A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
végzése
Az iigy szama: Kfv.I11.37.138/2024/2.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanics elndke; Dr. Sugar Tamas eléadd bird; Dr.
Farkas Katalin biro; Dr. Gyuran I1dik6 biro; Dr. Bérces Nora biro

A felperes: felperes] (cim1)

A felperes képvisel6je: Karpati Ugyvédi Iroda (cim2; eljar ligyvéd Véghné dr. Karpati
Brigitta)

Az alperes: Zala Varmegyei Kormanyhivatal (cim3)

Az alperes képviseldje: Markus Tamas féosztalyvezetd

A per targya: épitésrendészeti ligyben indult kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 25. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: a Veszprémi
Torvényszék 2023. november 23. napjan kelt 8.K.701.092/2022/24. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Telepiilés, cim4 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa.

[2] A felperes mint megrendeld 2020. szeptember 19-¢én véllalkozasi szerzédést kotott a
Bt.-vel mint vallalkozdval az ingatlanon 1év0 gazdasagi épiilet keritésépitési, tamfalépitési €s
befejezd munkainak elvégzésére.

[3] A Teleiilés Onkorméanyzatanak féépitésze 2022. julius 15-ei elektronikus levélben
kérte az ingatlanon folytatott épitési tevékenység — garazsépités, épliletbdvités, engedély
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nélkiili és a szabalyozasi vonal figyelmen kiviil hagyasaval torténd tdmfal- és keritésépités —
kivizsgalasat.

[4] Az ¢épitésrendészeti eljaras eredményeként az alperes a 2022. szeptember 29-én
meghozta a ZA/RTDR/2916-3/2022. iigyiratszam® hatdrozatat, amelyben arra kotelezte a

felperest, mint épittetdt, és egyuttal mint az ingatlan tulajdonosat, hogy az ingatlanon bontsa
el a szabélytalan épitési tevékenységgel felépitett alabbi épitményeket:

- a déli telekhatarra éptlt 3,95 x 3,00 méter nettdé alapteriiletli, 2,27 méter
belmagassagu, sik vasbeton lemezfodémes, terepbe bevagott, fodém felett mellvédfalas,
jarhatd, zoldtetds 0j épiiletet (a tovabbiakban: 0j zoldtetds épiilet),

- az 1j zoldtetds épiilet keleti (utcai) homlokzata el6tt épitett, a foldhivatali térképen
feltiintetett ingatlan fOépiiletének (tulajdoni lap szerint gazdasagi épiilet megnevezésii)
foldszinti teraszara felvezetd 0j betontereplépcsét, a hozza kapcsolodo 1 (keletrdl ,,L”
alaprajza 0,5-1,6 méter valtozd6 magassagu, nyugatrol 0,5-2,75 méter valtozd6 magassagu)
betonzsaluké tamfalakkal egyiitt,

- az ingatlan déli telekhataran beton zsalukdbdl épitett G 0,3-1,9 méter valtozo
magassagu tomor betonfalkeritést (mely részben tamfal szerepet is betolt),

- az ingatlan déli telekhatara mellett, az 0j zoldtetds épiilettdl nyugatra, annak jarhatd
tetdsikjaig mélyitett Uj terepbevagas (terepterasz) nyugati oldalan, a déli oldalhatartol indulva
épitett 2,35 méter magas, 30 cm vastagsagu, 5,10 méter hossza 0j betonzsalukd tdmfalat, és a
vele parhuzamosan vezetett és délrdl mellé épitett, részben alafalazott betonlépcsot,

- az ingatlan foépiiletétdl nyugatra, a lejtés terepen kialakitott 0j terepbevagas
biztositasara épitett U alaku-alaprajza 6,1-12,4-2,6 méter hosszban, 0,75-1,85 méter valtozo
magassaggal, 40 cm falvastagsaggal épitett, ) falazott bazaltkd tamfalat.

Kotelezte egyuttal a felperest, hogy az ingatlan természetes terepfeliiletét az 1) épitmények és
uj terepbevagasok, tovabba a bazaltkd tamfal nyugati oldalan készitett 5 méter széles
vizszintes, rézsiis terepterasz helyén allitsa vissza.

Az elsofoka itélet
[12] A felperes keresettel timadta az alperes hatarozatat.
[13] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet
elsddlegesen annak megvaltoztatisa, a ZA/RTDR/2916-3/2022. szamu hatarozat
megsemmisitése és az alperes 0j eljarasra kotelezése irant. Masodlagosan kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg 1) eljarasra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[15] A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet az els6foku hatarozatot hozo birdsagnal
a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon belill kell jogi képviseld utjan
benyujtani. A hatdridé elmulasztdsa miatt a hataridé lejartat kdvetd tizendt napon beliil van
helye igazolasnak.

[16] A joger0s itéletet a felperes elséfoku birdsag elott eljart jogi képviseldje — szemben a
felillvizsgalati kérelemben allitott ddtummal — 2023. december 23-an toltdtte le az
elektronikus letoltési igazolas tanusaga szerint. A Kp. 117. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva all6 hatarid6 — figyelemmel az itélkezési
sziinetre és arra is, hogy a Kdzponti Azonositasi Ugynok (KAU) szolgaltatassal 6sszefiiggd
alkalmazasok 2024. januar 15-én nem voltak elérhetdek, igy a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény 617.§-a alapjan ez a nap a napokban ¢és munkanapokban
megallapitott hataridékbe nem szamit bele — lejarta 2024. februar 1-jére esett. A felperes
hataridén tal, 2024. februar 2-an nyujtotta be a feliilvizsgalati kérelmét és igazolasi kérelmet
nem terjesztett elo.

[17] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha a fél a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére nyitva alld hataridét elmulasztja, és igazolasi kérelmet
nem terjeszt eld, vagy azt a Kuria elutasitja.

[18] Figyelemmel arra, hogy a felperes hataridon tal terjesztette eld feliilvizsgalati
kérelmét, annak érdemi elbiralasara nem Kkeriilhet sor, ezért azt a Kuria a fenti
jogszabalyhelyeket alkalmazva visszautasitotta.

Alkalmazott jogszabalyok

[19] Kp. 115.§ (2) bekezdés; 99.§ (3) bekezdés; 48.§ (1) bekezdés 1) pont.

A dontés rovid tartalma

[20] Az elkésetten eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa.

7.Aro0 rész

[21] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megtizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdését alkalmazva targyalason kiviil hozta meg
dontését.
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[23] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. marcius 13.

dr. Sperka Kalman s. k. dr. Sugar Tamas s. k.
a tanacs elnoke eléado biré
dr. Farkas Katalin s. k. dr. Gyuran Ildiké s. k. dr. Bérces Nora s. k.
biro biro biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



