[1]

[2]

Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.006/2021/8.

A felperesek:

Felperesl (Cim2) 1. rendi

Felperes2 (Ciml1) II. rendii
Felperes3(cim14) III. rendt

Felperes4 (Cim1) IV. renda

A felperes képviselgje:

Dr. Szlamka Gergely Andras tigyvéd (cim15)
Az alperes:

Alperes] (Ciml)

Az alperes képviseldje:

Dr. Milcsarek Laszlo iigyvéd (Cim13)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperes (30. sorszam alatt)

A per targya:
Jogi személy hatarozatanak birdsagi feliillvizsgalata
Az els6foki birosag:
Szekszardi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
17.G.40.006/2020/28/11.
itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon belil 21.550
(huszonegyezer-6tszazotven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes egyesiilet 2016. majus 26.
napjan alakult, egyebek mellett az [-IV. rendii felperesek tagsagaval.

Az Alapszabaly szerint a civil szervezet legfobb szerve a taggytilés (kozgytilés), melyet az
elndk hiv Ossze irdsban, postai vagy elektronikus uton, a taggyiilés helyét, idépontjat és
napirendjét tartalmazd meghivoval. A taggytilés az iilését a cim16 szam alatti székhelyén
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tartja. A meghivét a taggytlilés idOpontja eldtt legalabb nyolc nappal korabban ,,postara kell
adni” a tagok részére.

Az alperes taggyllése (kozgylilése) a hatdrozatait egyszerli szotobbséggel, nyilt szavazassal
hozza (kivéve az egyesiilet alapszabdlyanak, az egyesiilet céljanak modositasa, és az
egyesiilet megsziinésérdl szolo taggytilési dontést, melyhez a szavazati joggal rendelkezo
tagok haromnegyedes szotobbséggel hozott hatdrozata sziikséges). A taggyllés
hatdrozathozatalaban a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nem vehet részt az a
személy, akit a hatdrozat kotelezettség vagy felelosség aldl mentesit, vagy a jogi személy
terhére masfajta elonyben részesit, akivel a hatarozat szerint szerzédést kell kotni, aki ellen a
hatérozat alapjan pert kell inditani, akinek olyan hozzatartozdja érdekelt a dontésben, aki a
jogi személynek nem tagja vagy alapitdja, aki a dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi
befolydson alapul6 kapcsolatban 4ll, vagy aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

Az Alapszabaly a kozgyilés hataskorébe utalja tobbek kozott a vezetd tisztségviseld
megvalasztasat, visszahivasat és dijazasanak megallapitasat a Ptk. 3:74. §-ara figyelemmel.

Az Alapszabaly szerint az alperes operativ szerveként a harom tagbdl 4ll6 elndkséget (elnok
¢s két alelndk) a taggylilés Ot évre valasztja meg. Az elnokség tagjai a tisztségiikrol barmikor,
indokolds nélkiil, irasban, a taggyiiléshez cimzett nyilatkozattal lemondhatnak, az uj
tisztségviseld megvalasztasaig a lemondott tisztségviseld koteles ellatni a tisztségébdl eredd
feladatait. A vezetd tisztségviseld megbizatdsa a hatarozott idejli megbizatds esetén a
megbizas idOtartamanak lejartaval tortént megsziinése esetén feliil megszinik visszahivassal,
¢s lemondéssal is.

A 1II. rendd felperes képviseldtestiilete 2019. november 29-én a 355/2019.(X1.29.) KT szamu
hatdrozataval a cég2 {ligyvezetdjének 2019. december 1-t61 2020. december 31-ig név
vélasztotta, tani2t az ligyvezetdi tisztségbdl 2019. december 2. napjéval felmentette.

A 1L rendt felperes képvisel6testiilete 2020. januar 31-én a 16/2020.(1.31.) KT hatarozattal a
II. rendii felperesnek az alperesben valo képviseletével név1 civil tanadcsnokot bizta meg.

A 1II. rendli felperes képviselStestiilete 2020. januar 31-én a 23/2020.(1.31.) KT szamu
hatarozataval IV. rendi felperes ligyvezetdi feladataival 2020. februar 1-t6l 2020. december
31-ig név2 bizta meg, megallapitva, hogy név3 lemondésa az ligyvezetdi tisztségrol 2020.
februar 1. napjatol valik hatalyossa.

Az alperes elndkségének tagja, tanul 2020. januar 23. napjan az alperes elndke, név3 részére
személyesen atadott irasbeli nyilatkozattal a vezetd tisztségérdl lemondott, bejelentve, hogy a
tovabbiakban nem kivanja ellatni a cég3 képviseletét az alperesi egyesiiletben.

Az alperes elndke, név3 a 2020. januar 24. napjan kelt és a tagok részére elektronikus uton
megkiildott meghivoval 2020. februar 3. napjara Osszehivta az alperes kozgytlését, a
ciml7zam alatti ciml18, 1. Uj alelnokok valasztasa, 2. Az egyesiilet altal kiirt helyi
felhivasokra benyujtott tdmogatasi kérelmekrdl, valamint a tdmogatoi dontéssel rendelkezd
projektek megvalositasardl torténd tajékoztatas, 3. Az 0j helyszinre koltozott ligyfélszolgalati
iroda miikddésérdl nyujtott tajékoztatas napirenddel.

A kozgytlésre sz616 meghivot az alperes elndke az alperes 13 tagjanak, koztiik az I-IV. rendii
felpereseknek kiildte meg a tagok ismert e-mail cimére. A kozgytilés 6sszehivasanak modjat,
koriilményeit, a meghivo elkiildésének idépontjat, a kozgyiilés idOpontjat, helyszinét ¢és
napirendjét a tagok egyike sem kifogasolta, a tagok nem kezdeményezték tovabbi kérdés
napirendi tlizését.

A cégd-ben 2019. december 31. napjan megsziint ligyvezetdi tisztségére, €s arra tekintettel,
hogy 2020. januar 1. napjatdl minden cim19 betoltott tisztségével fel kivant hagyni, tani2
alelndk szoban jelezte név3 elndknek, hogy ,,amint adédik alkalom, lemondana” az alperes
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alelnoki tisztségeérdl. A 2020. februar 3.-ai kozgylilés napirendjérdl tudomast szerezve tanu2
2020. februar 3. napjan atadta a lemondasat név3 elnoknek.

Az alperes 2020. februar 3. napi kézgytilésén a 13 egyesiileti tagbol 10 tag képviseletében
jelentek meg, az 1. rendii felperes képviseletében név4y elndk, a II. rendli felperes
képviseletében névl civil tanacsnok, a III. rendl felperes képviseletében név5, a IV. renda
felperes részérdl névo, az cégS képviseletében név7 elndk, a név8 részérdl névY, a cégb tag
igyvezetdjeként név10, a cégd képviseletében névll ligyvezetd, a cég3 nevében név3 voltak
jelen, a kozgytilésen személyesen megjelent név12 egyéni vallalkoz6 tag is.

A 2020. februar 3. napi kozgyulés levezetd elndkeként név3 elndok a mandatumvizsgalatra
altala felkért névl3 munkaszervezeti tag jelzése alapjan névl1tol €s név26l meghatalmazas
(felhatalmazas) felmutatasat kérte, ennek hianyaban megallapitotta, hogy a II. és IV. rendii
felperes képviseletében megjelent személyek az alperes kozgytilésén nem jogosultak a tagok
nevében szavazni, ezért a kozgyilés hatarozatképességének megallapitdsanal 8 jelenlévd
taggal szamolt.

A napirend elfogadasat kdvetden az 1. napirend vonatkozasaban az alelndki tisztségre név10
¢s név7 személyére tett javaslatot.

Az alperes az 1/2020.(I1.03.) szamu hatarozattal név10t, a 2/2020.(11.03.) szdmU hatarozattal
név7ot az alperes alelndkévé valasztotta. Mindkét hatarozatot 4 ,jigen” ¢és 1 ,nem”
szavazattal, 2 ,tartézkodas” mellett fogadtdk el, a kozgytilésrdl késziilt jegyzOkonyvben
rogzitve, hogy 1 {6, a cég7 tag szavazatot nem adott le. A hatarozati javaslatokra leadott 4
»lgen” szavazat kozott volt a név10 altal képviselt cég6, illetve a név7 elndk altal képviselt
cégS tagok ,,igen” szavazata is.

Az alperesi egyesiilet tagjaiként az I-IV. rendii felperesek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:36. § (1) bekezdése szerinti 30 napos hatarid6 megtartasaval
nyujtottak be keresetet a Ptk. 3:35. §-a alapjan, az alperes 2020. februar 3. napjan tartott
kozgytlésén meghozott 1/2020.(I1.3.) és 2/2020.(I1.3.) szdmu hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése irant, arra hivatkozva, hogy a hatarozatok

- a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe ¢és az Alapszabaly IV.1. pontjaba iitkdznek, mivel a
kozgytilésre sz616 meghivot a tagok részére a taggyiilés iddpontja eldtt legalabb nyolc nappal
korabban nem adtak postara, a napirendet a meghivoban olyan részletességgel nem tiintették
fel, hogy a szavazdsra jogosultak a targyalni kivant napirendi pontokban allaspontjukat
kialakithassak, az alperesi meghivéban nem szerepelt a dontés a korabbi alelnokok
visszahivéasa targydban, az 0j alelnokok személyére a meghivé semmilyen informacidt nem
tartalmazott,

- a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe ¢és az Alapszabaly IV.1. pontjadba iitkoznek, mivel a
kozgytilést nem az alperes székhelyére hivtak Ossze €s tartottdk meg, a Ptk. 3:74. § (3) és (4)
bekezdésébe iitkozéen nem hoztak a megjelent tagok olyan egyhangu dontést, hogy
hozzajarulnak az iilés az  alperesi egyesiilet székhelyétdl eltérd helyszinen torténd
megtartasahoz, illetve egyhangu hozzajarulasukat nem adtak ahhoz, hogy a meghivoban
nem szerepeltetett napirendi pont, az alelnokok visszahivasa vonatkozdséban is hatarozzanak,

-a Ptk. 3:19. § (3) bekezdésébe iitkznek, mivel a hatdrozatokat a szavazasra jogosultak
tobbsége nem tamogatta, a kozgyiilés a hatarozatképesség megallapitasanal figyelembe vett
szavazatok tobbségével nem hozott hatdrozatokat,

- a Ptk. 3:71. § (2) bekezdésébe és az Alapszabaly I11.4. pontjaba iitkdznek, mivel az alperes
a szavazati joggal rendelkez6 tagok részvételét a kozgytilésen jogellenesen megakadalyozta,
a tagok torvényes képviseldinek eljarasat meghatalmazashoz kototte, igy a II. és IV. rendi
felperesek kozgylilésen valdo részvételét, a szavazati joguk  gyakorlasat az alperes
jogellenesen megakadalyozta,
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- a Ptk. 3:71. § (2)-(3) bekezdéseibe iitkdznek, mert a kozgylilés nem valasztott levezetd
elnokat, és a hatarozatképesség megallapitasa elott nem valasztott jegyzokonyv hitelesitot,

- az Alapszabaly 1V.2. és V.2. pontjaiba, valamint a Ptk. 3:25. § (1) bekezdésébe és a 3:78. §
(1) bekezdésébe iitkoznek, mivel a kdzgylilés nem hatarozott az alelnokok visszahivasarol, a
kozgylilés az Alapszabdlyt nem modositotta, igy két fonél tobb alelndke nem lehetett az
egyesiiletnek, 1j alelnokok megvalasztdsara a korabbi alelnokdk szabdlyszerii visszahivasa
hianyaban nem keriilhetett sor,

- név7 alelnokként valdo megvalasztasa a Ptk. 3:79. § (3) bekezdésébe is iitkozik, mivel az
egyesiilet tagjai koziil kell a vezetd tisztségviseloket megvalasztani, név7 pedig nem tagja az
egyesiiletnek, illetéleg nem képviseldje egyesiileti tagnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElGadta, hogy az alperes elndke a kozgylilést az
Alapszabaly IV.1. pontjanak, és a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének megfelelden hivta dssze, a
kozgytilés meghivdjaban napirendként szerepelt az 0j alelnokok valasztdsa, ami a meglévok
visszahivasa mellett valosulhatott meg. A napirendet a meghivd olyan részletességgel
tiintette fel, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorben az allaspontjukat
kialakithattdk. Az alperes nem sértett jogszabalyt és alapszabalyi rendelkezést azzal, hogy a
kozgytilésen résztvevok képviseletében eljart személyektdl képviseleti meghatalmazasuk
igazolasat kérte. Formalisan valoban nem keriilt sor a levezetd elndk ¢és a jegyzékonyv
hitelesitok személyének megvalasztasara, de ilyen kovetelmény az Alapszabalyban sincs, a
kozgytlés levezetd elndke név3 alperesi elndok volt, ugyaniugy, mint a megel6z6
kozgytiléseken mindig. A kozgyiilés megtartdsdra valdban nem az alperes székhelyén kertilt
sor, de ez ellen a tagok egyike sem emelt kifogast. A kozgyiilésen a szavazasra jogosultak
tobbsége az 1) alelndokok megvalasztasat timogatta. A Ptk. 3:17. § (4) bekezdésétdl ugyan az
alperes az Alapszabalyaban nem tért el, de a dontéshozd szerv iilését meg lehetett tartani,
mivel a megjelentek egyhangulag hozzéjarultak az {ilés megtartasahoz.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2020. februdr 3. napjan
megtartott taggytlése 1/2020.(11.03.) szamu és 2/2020.(I1.03.) szamu hatarozatait hatalyon
kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek 79.100
forint, a II-IV. rendi felpereseknek személyenként 43.100 forint perkoltséget.

ftélete indokolasaban az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy az I-IV. rendii felperesek a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridében terjesztettek eld a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése irant keresetet, €s a perinditasra a Ptk. 3:36. § (2) bekezdésére figyelemmel is
jogosultak voltak.

A meghivé elkiildésének szabalyszertisége tekintetében az alperesi védekezést alaposnak
talalta, megallapitotta, hogy az Alapszabaly alapjan a meghivas irdsbelisége a postai uton
megkiildott papir alapi meghivon feliil elektronikus uton tovabbithatd irasbeli meghivoval is
teljesiilhet, a meghivot a kozgyiilés iddpontjat megeldzden legalabb nyolc nappal megkiildve.

Rogzitette, hogy a napirend részletességérdl az Alapszabaly rendelkezést nem tartalmaz, igy
a napirendet a meghivoban — az altalanos szabalyok szerint — olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat
kialakithassak (Ptk. 3:17. § (3) bekezdése). Az ,,4j alelnokok megvalasztasa” megjeldlésu
napirendi pont kell6 részletességlinek tekintheté arra figyelemmel, hogy az alelndkok
személyét illetden a vezetd tisztségviselOk lehetséges korét meghatarozza a Ptk. 3:79. § (3)
bekezdése. Az Alapszabaly felhatalmazast nem tartalmaz arra, hogy a vezetd tisztségviselok
legfeljebb egyharmada az egyesiilet tagjain kiviili személyekbdl lenne valaszthatd, ezért a
vezetd tisztségviseld csak az egyesiilet tagja, illetdleg az egyesiilet jogi személy tagjanak
természetes személy vezetdje lehetett, akik a meghivott tagok eldtt ismertek lehettek.
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Megallapitotta, hogy az Alapszabdly szerint az egyesiilet a kozgylilését a székhelyén tartja,
ettdl nem térhetett volna el a kozgyllést Gsszehivo alperesi elndk, ennek ellenére a
kozgytilést az alperes székhelytdl kiilonbozé helyre hivta Gssze €s azt ott tartottdk meg. Utalt
arra, hogy az lilés 0Osszehivasanak szabalyszeritlensége Ptk. 3:17. § (5) bekezdése alapjan
kizarolag abban az esetben orvosolhatd, ha a dontéshozé szerv iilésén valamennyi tag jelen
van, és az Ulés megtartasahoz egyhangtlag hozzajarul. Az iilés megtartdsdval szembeni
ellenkezés hianya nem jelenti az iilés megtartdsdhoz valo egyhangt hozzajarulast. Az alperes
13 tagjabol 10 tag kivant a taggytlésen részt venni, igy a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerinti
hatarozathozatalra nem keriilhetett sor.

A Ptk. 3:18. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f.) pontjara utalassal
— attol eltérdé alapszabalyi rendelkezés hidnydban - kifejtette, hogy az alelnokok
megvalasztdsa napirendi pont  vonatkozdsaban az cégd ¢és a cégb  tagok vezetd
tisztségviseldiként a tag nevében szavazd, az alperes vezetd tisztségviseldjeveé jeldlt
természetes személyek, név7 és névl0, a sajat vezetd tisztségviseldi jogviszonyuk
keletkezése korében személyesen érdekeltek, igy a hatarozatok meghozatalabol kizartak
voltak.

Megallapitotta erre tekintettel, hogy 7 tag figyelembevételével az 1/2020.(I1.03.) és a
2/2020.(I1.03.) szamu kozgytlési hatarozatok meghozatalakor a hatarozatképesség nem volt
meg, tovabba 7 szavazasra jogosult esetén, 3 ,igen” szavazat mellett a Ptk. 3:19. § (3)
bekezdésében foglalt az a  kovetelmény sem valdsulhatott meg, hogy a tagok a
hatarozatképesség megallapitdsanal figyelembe vett szavazatok tobbségével hozzak meg a
hatarozatot.

A Ptk. 3:72. § (2) bekezdése és a Ptk. 3:19. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a
kozgytilésen megjelent, a hatarozatképesség megallapitdsanal szamba vett tagok szavazatat a
hatarozathozatal sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni; ha a tag ,igen”, vagy ,,nem”
szavazatot nem ad le, 6t a szavazastdl tartozkodonak kell tekinteni, és a hatarozati javaslatot
tdmogatok szavazatszamat a hatarozatképesség megallapitasanal tekintetbe vett tagok
szamahoz kell viszonyitani a szotobbség meglétének megallapitdsa soran. Alaposnak
tekintette ezért azt a felperesi hivatkozést, hogy ha a kozgytilésen nyolc {6 részvételével
allapitottak meg a hatarozatképességet, akkor az 01j alelnokok személyére leadott négy ,,igen”
szavazattal szotobbséges hatdrozatot nem hozhattak.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a keresettel tamadott
hatarozatok a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f.) pontjaba, a Ptk.
3:18. § (1) és (2) bekezdésébe, a Ptk. 3:19. § (1) és (3) bekezdésébe és az Alapszabaly 1V.1.
pontjaba {itkdznek, ezért azok hatalyon kiviil helyezésérdl dontott a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatisa és a kereset elutasitasa irdnt az alperes terjesztett eld
fellebbezést, kérve a felperesek perkoltségben vald marasztaldsat is.

Az alperes fellebbezése indokolasaban sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a székhelyen
kiviilre 0Osszehivott és ott megtartott kozgyilés  tekintetében a keresettel tamadott
hatarozatokat a Ptk.3:17. § (4) bekezdésébe és az alperes alapszabéalyanak IV.1. pontjaba
iitkzonek tartotta. Arra hivatkozott, hogy eddig is tobb alkalommal hivtak 6ssze az alperes
kozgytilését székhelyen kiviili helyszinre praktikus okokbol. A székhelyen kiviili dsszehivas
ellen egyetlen tag sem tiltakozott, mint ahogy a kozgyiilés székhelyen kiviil torténd
megtartasa ellen sem. A kozgyiilés székhelyen kiviil tortént megtartdsa semmilyen médon
nem befolyasolta a szavazas kimenetelét, senkinek hatranyt nem okozott, senkinek a jogait
nem csorbitotta, a civil szervezetekre vonatkozd alapelvek nem sériiltek, ezért onmagaban a
kozgytlésnek a nem székhelyre torténd 0sszehivasa miatt a hatdrozatok érvénytelenségének
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kimondésa alldspontja szerint joval nagyobb hatranyt okoz a civil szervezetnek, mint sem
barmilyen eldnyt biztositana az, hogy nem lehet eltérni az alapszabalyi eldirasoktol.

Az alperes allaspontja szerint helyesen dontott akkor, amikor a képviseleti jog igazolasanak
hidnyéaban két tag jelenlétét nem fogadta el szabalyszerlinek. Arra utalt, hogy nem elegendd
az, hogy az alperesi torvényes képviseld tudhatott arrdl, hogy az adott tagnak ki a térvényes
képviseldje, a képviseleti jogosultsagot irdsos dokumentum atadasaval lett volna sziikséges
igazolni, ennek hianyaban az alperes szdmitdsi modja volt helyes a jelenlévd szavazasra
jogosultak vonatkozéasaban, igy a dontéshozo szerv iilése hatarozatképes volt.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesek névl4 vonatkozasaban kereseti kérelmet nem
terjesztettek eld, az els6foku birosag erre iranyuld kereseti kérelem nélkiil dontott.

A Ptk.3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba litkozéssel kapcsolatban eldadta, hogy kdzvetlen
érdekeltség nem volt megallapithatd, illetve hivatkozott arra, hogy az cég5 és a cég6 tagokat
kellett volna az érdekeltség vonatkozasaban megkérdezni képviseldik altal. Utalt emellett
arra is, hogy felperesek kereseti kérelmiikben nem jelolték meg a keresettel tdmadott
hatirozat meghozatala soran megsértett jogszabalyhelyként a Ptk.3:18. § (2) bekezdését és 3:
19. § (2) bekezdés f) pontjat sem. Pusztan arra hivatkoztak, hogy név7 alelnokké valasztasa a
Ptk.3:79. § (3) bekezdésébe {itkozott.

A fentiek alapjan ezért allaspontja szerint az els6foku birdsdg dontése a Pp.342. § (1)
bekezdésébe litkozott, mert tulterjedt a kereseti kérelmen, illetve a Ptk.342. § (3) bekezdését
sértette, mert az érdemi dontés olyan jogra terjedt ki, amelyet a felperesek a perben nem
allitottak.

Tévesnek tartotta az alperes az elsOfokil birdsagnak azt a jogi allaspontjat is, hogy ha
valamelyik tag igen, vagy nem szavazatot nem ad le, akkor 6t a szavazastol tartdzkodonak
kell tekinteni. Arra hivatkozott, hogy a lefolytatott bizonyitds eredményeként azt lehetett
megallapitani, hogy a szavazas sordn a levezetd elnok megkérdezte, hogy ki szavaz igennel,
kiszavaz nemmel, ¢és ki tartozkodik, ezeket kiilon-kiilon kézfeltartdssal kellett jelezni. névl1
azonban egyik kérdést kovetden sem emelte fel a kezét, ezért ugy kellett tekinteni, hogy a
szavazasban nem vett részt, tehat a tartozkodasnal sem kell figyelembe venni, egyszeriien
kizarta magét a szavazas korébol.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagyasara és az alperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

A nem székhelyre tortént dsszehivassal kapcsolatban arra utaltak, hogy a jogszabalysértés
tényén nem valtoztat az, hogy arra mar sor keriilt, vagy azt eldzetesen a tagok nem
sérelmezték, és nincs jelentdsége annak sem, hogy a tdvolmaradd tagok a kozgyiilés
helyszinérdl tudtak-e, azt tamogattdk-e tekintve, hogy a tavolmaradast hallgatdlagos
tdmogatasként nem lehet értelmezni, a torvény rendelkezése kifejezetten csak valamennyi
tag jelenlétében és tamogatd szavazataval teszi lehetévé az Osszehivds hidnyossagainak
jogkovetkezményei aloli mentesiilést.

Alaptalannak tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes kereseti kérelme nem
terjedt ki a névl4 megvalasztisa targydban hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére,
eléadva, hogy a felperesek kereseti kérelme egyértelmiien mindkét alelnok megvalasztasa
targyaban hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes tagsaga jelentds részben jogi személyekbdl 4ll, igy a
Ptk.3:19. § (2) bekezdés f) pontjat ennek figyelembevételével sziikséges vizsgalni. Az az
alperesi allaspont, amely szerint a tag képviseldje Utjan szavazhat a képviseldjét érintd
iigyben, a rendelkezés kiiiresitését eredményezné, hiszen ez azzal jarna, hogy csak az
elkiiloniilt jogi személyiség nélkiili egyéni vallalkozok esetében lenne alkalmazhatd a
rendelkezés.
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Megalapozatlannak tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a felperesek a
keresetiikben a Ptk.3:18. § (2), illetve 3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak megsértésére nem
hivatkoztak. Eldadta, hogy a felperesek kereseti kérelmiikben kifejezetten megjeldlték, hogy
a hatarozatok a Ptk.3:19. § (3) bekezdésébe iitkdznek, azaz nem rendelkeztek a szavazatok
tobbségével. Az elséfoku birdsag allaspontjuk szerint ennek vizsgalata soran a Ptk-nak illetve
az Alapszabalynak a szavazatok érvényességére és a szavazasban valo részvételre vonatkozo
rendelkezéseit figyelembe vehette, ezért az elséfoku birdsag dontése a kereseti kérelmen nem
terjeszkedett tul.

Vitatta azt alperesi allaspontot, hogy a térvény ismerné az ,,nem szavazatott” jogintézményt.
Arra hivatkozott, hogy a Ptk.3: 75. § (2) bekezdés e) pontja szerint a jegyzokonyv
tartalmazza a leadott szavazatok és ellenszavazatok, valamint a szavazastol tartdzkodok
szamat. Ha a tag nem szavazott, akkor mindenfajta nyelvtani és logikai értelmezés szerint a
szavazastol tartozkodott.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku bir6sag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A Ptk.3: 17. § (4) bekezdése szerint a dontéshozo szerv az iilését a jogi személy székhelyén
tartja.

Az alperes alapszabalyanak I'V.1. pontja egyebek mellett gy rendelkezik, hogy a tarsadalmi
szervezet legfObb szerve a taggyiilés, amely a tagok Osszessége. A taggylilés az iilését az
egyesiilet székhelyén tartja.

Azt a felperesi kereseti tényallitast, amely szerint az alperes 2020. februar 3-ai taggytilését
az elndk nem az alperes székhelyére hivta dssze és a taggylilést nem is a székhelyen tartottak
meg, az alperes sem vitatta.

Helytallban allapitotta meg ezért az elséfokt birdsag, hogy az alperes taggyulésének
Osszehivasa jogszabalysértden és alapszabdlyba iitk6z6 modon tortént. A jogszabalysértés
tényének megallapitasara és ennek folytan a hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére vagy a
hatdlyon kiviil helyezés mell6zésével a hatarozat jogsértd voltdnak megéllapitdsara a
Ptk.3:35. §-a és 3:37. § (1) és (3) bekezdése ad lehetdséget.

Azok a korilmények, amelyeket az alperes fellebbezésében e korben felhozott legfeljebb
akkor lettek volna értékelhetdek, ha csak ez az egy jogszabalysértés illetve 1étesitd okiratba
iitkozés lett volna megallapithatd a keresettel tdmadott hatarozatok vonatkozasaban. Ebben
az esetben lehetdség lett volna a Ptk.3:37. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a jogsértés
tényének megallapitdsa mellett mellézni a  hatdrozatok hatadlyon kiviil helyezését,
figyelemmel arra, hogy a jogsértés nem volt jelentds és nem veszélyeztette a jogi személy
jogszert mikodését.

Egyetértett azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
kifejtettekkel abban a korben, hogy a felperesek keresetében megjelolt tovabbi jogszabalyba
utkozések is megallapithatdoak a tdmadott taggyiilési hatarozatokkal kapcsolatban, amelyek
mar a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését is megalapozzak a Ptk.3.37. § (1) bekezdése
alapjan.

Azt alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy kereseti kérelmen hidnyaban,
a kereseten tulterjeszkedve dontott volna az els6fokt birdsag a név1l4re vonatkozé taggytilési
hatérozat hatalyon kiviil helyezésérdl, mert mind az I. rendii felperes keresete, mind pedig az
egyesitett perben a tovabbi felperesek keresete mindkét alelndk megvalasztasara vonatkozo
hatarozatot tdmadta, igy az els6fok birdsag itélete nem sértette a Pp.342.§ (1) bekezdését.
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Megalapozottan  hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az els6fokii birdsdg annyiban
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, hogy a keresettel tdmadott taggytlési hatarozatok
jogszabalysértd voltat Ptk.3:18. § (1) és (2) bekezdése, valamint 19. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan is megallapitotta.

A Pp.342. § (3) bekezdése értelmében térvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi
dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem éallitott.

A keresetiikben a felperesek nem hivatkoztak Ptk.3:18. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint
19. § (2) bekezdés f) pontjanak megsértésére a tamadott hatarozatokkal kapcsolatban. A
Pp.342. § (3) bekezdésének szabalya pedig azt jelenti, hogy a bir6sag érdemi dontése nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott, azaz dontését nem alapithatja
olyan jogra, amelyre a felek nem hivatkoztak, a perben nem érvényesitettek.

A felperesek keresetiikben a Ptk.3:19. § (1) és (3) bekezdésének megsértésére hivatkoztak. A
Ptk.3:19. § (1) bekezdése szerint a tagok vagy az alapitok a dontéshozd szerv iilésén
szavazassal hozzdk meg hatarozataikat. A (3) bekezdés szerint a tagok vagy az alapitok
hatérozatukat a hatarozatképesség megallapitasanal figyelembe vett szavazatok tobbségével
hozzak meg.

Az alperesnek a perben eldadott védekezésével és fellebbezésben kifejtett jogi allaspontjaval
szemben a masodfokl birdsag is egyetértett az els6fokl birosagnak azzal az érvelésével,
hogy a hatarozatképesség megallapitasanal figyelembe vett 1étszamhoz kell viszonyitani a
leadott igen, a leadott nem szavazatokat, és a tartozkodast, és ennek alapjan kellett
megallapitani, hogy a dontéshozd szerv a Ptk.3:19. § (3) bekezdés alapjan a szavazatok
tobbségével hozta-e meg a hatarozatat.

Abban az esetben, ha a hatarozatképesség megallapitdsa soran szavazatra jogosultként
figyelembe vett tag nem szavaz, azt sem igen, sem nem szavazatként, hanem a szavazastol
valo tartozkodasként kell értékelni akkor is, ha a tartozkodasra vonatkozoan feltett kérdésre
ezt az érintett tag képviseldje kézfelemeléssel nem jelezte.

A kifejtettekre tekintettel a nyolc szavazasra jogosulthoz képest négy igen szavazat nem
tekinthetd szotobbségnek, ezért a taggylilés levezetd elndke tévesen allapitotta meg, hogy a
taggylilés a jogszabalyoknak megfeleléen, a szavazatok tobbségével hozta meg az 1j
alelnokok megvalasztasara vonatkozo taggytilési hatarozatokat.

A fentiek figyelembevételével az elséfoku birdsdg a hatarozatok jogszabalysértd voltat
helyesen allapitotta meg, ezért a keresetben megjeldlt tovabbi jogszabalysértések vizsgalata
sziikségtelen volt.

A kifejtettekre tekintettel, a jogi indokoléds fentiek szerinti modositasdval a masodfoka
birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkdltséget nem igényelhet, a Pp.83. § (5) bekezdése
alapjan viseli a fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a Pp.83. § (1)
bekezdése alapjan koteles  megtériteni a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltségét. A felperesek altal felszamitott perkoltség Osszegét a masodfokd birdsag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdései alapjan az egy felperes részére
igényelt perkoltség Osszegére mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a felperesek ligyvédje
valamennyi felperes képviseletében ugyanazt a két oldal terjedelmii fellebbezési
ellenkérelmet terjesztette eld, a felperesi pertarsasag a jogi képviseld szdmara tobbletmunkat
nem eredményezett.

Pécs, 2021. marcius 25.
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