A KURIA

végzése
Az iigy szama: Knk.11.37.746/2020/2.
A tanacs tagjai: Dr. Kovacs Andrés a tanacs elndke

Dr. Figula I1diké eléadoé bird

Dr. Rak-Fekete Edina bird

A kérelmezo: Magyar Szocialista Part

(1073 Budapest, Erzsébet korut 40-42.)

A kérelmezo6 képviseléje:  Steiner és Kuthan Ugyvédi Iroda
Dr. Kuthan Viktoria iigyvéd

Cim3

Az eljaras targya: népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat
feltilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezd

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 39/2020. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 39/2020. szdmu hatarozatat helybenhagyja.
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Megallapitja, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték az allam
terhe.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezd — torvényes képviseldje utjan — 2020. julius 20-an terjesztett elé a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a népszavazas kezdeményezésérol
az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIIL. (a tovabbiakban: Nsztv.) alapjan az alabbi népszavazasra javasolt kérdést
hitelesités céljabol: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés a természetes tavak melletti
koztulajdonban allo strandokra a 2020. augusztus 1. napjan fennall6 allapothoz képest épitési
¢s valtoztatasi tilalmat rendeljen el?”

[2] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2020. augusztus 24-én meghozott 39/2020. szdmu
hatarozataval a fent idézett népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta, az
alabbiakban 6sszefoglalhat6 indokokra hivatkozva.

[3] Az NVB a népszavazésra javasolt kérdés Orszaggylilés feladat- és hataskorébe
torténd tartozas vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind az épitési tilalom
elrendelése, mind a valtoztatasi tilalom elrendelése olyan jogalkotoi hatdskor, amelyben valo
dontéshozatalt az Orszaggytilés torvényben a Kormanyra ¢€s a telepiilési dnkorményzatokra
delegalta. A jogalkotd ugyanis az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. § (1) bekezdés 34. pontjaban arra hatalmazta fel
a Kormanyt, hogy épitési tilalom elrendelését rendeletben szabalyozza, mely felhatalmazas
alapjan sziiletett meg a telekalakitasi és épitési tilalom elrendelésérdl szol6 24/2009. (IX.30.)
NEGM rendelet. A valtoztatasi tilalom tekintetében pedig az Etv. 21. § (1) bekezdése
telepitette az dnkormanyzatokra a jogalkotasi hataskort. Az indokolas szerint mivel az NFGM
rendelet és a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo telepiilési dnkormanyzati rendelet
megalkotasara szarmazékos jogalkotdsi hataskorben kertilt, illetve keriilhet sor, az abban
foglaltak megvaltoztatasa, illetve megalkotdsa is kiviil esik az Alaptorvény 8. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott, az Orszaggyiilés feladat- €s hataskorébe tartozo kérdések korén.

[4] A hatarozat indokoldsa szerint a népszavazasra javasolt kérdés alapjan megalkotand6
torvény a helyi Onkorményzatok tulajdonhoz fiz6d6 alkotmadnyos jogdnak aranytalan
korlatozasat valositand meg, a kérdésbdl eredd alapjogi kollizid csak az Alaptoérvény
modositasaval lenne feloldhat6, vagyis a kezdeményezésbdl sziikségszertien kovetkezik az
Alaptorvény modositdsa, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése alapjan a
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hitelesithetdség akadalyat képezi. A hatarozat érvelése szerint ahhoz, hogy a tilalmak
elrendelése kovetkeztében bedlld6 Onkormanyzati tulajdonkorlatozas alkotméanyossaga
vizsgalhatd legyen, az épitési és valtoztatdsi tilalom jogszabalyi fogalma alapjan indokolt
lenne annak a telepiilésrendezési feladatnak a meghatarozasa, amelynek megvaldsitasa
érdekében a tilalom elrendelése megvalosul, a népszavazasi kérdés azonban adds maradt
annak a kényszeritd oknak, azaz a konkrét telepiilésrendezési feladatnak a megnevezésével,
amelynek megvalositasara a kérdésben megfogalmazott tilalmak szolgéalnak.

[5] A hatarozat indokoldsa szerint a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében rogzitett, valasztopolgari és jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményeinek,
amely miatt az Nsztv. 11. §-a alapjan a kérdés hitelesitése megtagaddsdnak van helye. A
hatdrozat indokolasa a népszavazasra javasolt kérdésben szerepld idébeli megkdtés vizsgalata
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
eredményeként megsziiletendd jogszabdly a visszahat6 hatalyt jogalkotés tilalmaba iitkdzne.
Az indokolas rogzitette, hogy a kérelmezd 2020. julius 28-4n nyuUjtotta be népszavazasi
kezdeményezés elbirdlasara a kérdést, amelyben egy 2020. augusztus 1-jei datumot tiintetett
fel. Az indokolds szerint kiilondsen a jogalkotdi egyértelmiiség oldaldn felmeriilé kérdés
lehet, hogy az Orszaggyllés hogyan tudna eleget tenni ugy jogalkotasi kotelezettségének,
hogy a megalkotand6 torvény ne {itk6zzon a visszahato hatalyt jogalkotés tilalméaba, mivel a
népszavazasi kérdés kategorikus rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy 2020.
augusztus 1-jén fennall6 allapotot kell rdgzitenie az épitési és valtoztatasi tilalomnak.
Masrészt az érvelés szerint a valasztopolgar szamara is bizonytalansdgot hordoz annak
megitélése, hogy egy esetleges népszavazds sordn pontosan mirdl kell dontenie, a
valasztopolgar felelds dontést ugyanis csak akkor tud hozni, ha pontosan tisztdban van azzal,
hogy a hazankban 1év0 Osszes olyan természetes t6 mellett, ahol van koztulajdonban allo
strand, milyen volt ezeknek a 2020. augusztus 1. napjan fennall6 allapota.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az NVB hatarozataval szemben a kérelmez0 terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria a népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését rendelje el. A feliilvizsgéalati kérelem szerint az NVB hatdrozata az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, 38. cikkébe, az Nsztv. 9. § (1) bekezdése, 11. § (1)
bekezdése és 31. § (1) bekezdésébe, az Etv.-be, és a Motv.-be iitkozik. A kérelmezé szerint az
NVB nem részrehajlas nélkiil, hanem tisztességes eljarasba iitk6z6 modon jart el, és tévesen
mérlegelt.

[7] A feliilvizsgalati kérelem szerint az NVB jogsértd moédon allitotta azt, hogy a
népszavazasra javasolt kérdés alapjan megalkotandd jogszabdly nem orszaggytilési
hataskorbe tartozik. Hivatkozott arra, hogy a nemzeti vagyon részét képezd természetes
tavakhoz vald hozzéaférés szabdlyozasa nem helyi koziigy, és nem az Orszaggyulés altal
kormanyra atruhdzott szabalyozasi kompetencia, és az Alaptorvény 38. cikke egyébként is az
Orszaggytilés feladat- és hataskorébe utalta a nemzeti vagyonnal kapcsolatos szabalyozas
megalkotasat. Ervelt amellett, hogy a természetes tavak és az azok mellett fekvd
koztulajdonban all6 strandok is a nemzeti vagyon részei, €s a népszavazasra javasolt kérdés a
nemzeti vagyonelemekre nézve célozza az elidegenitési és vdltozasi tilalmat. Az
Alkotmanybir6sag korabbi dontésére utalva hivatkozott arra, hogy az Orszaggytlés barmely
tarsadalmi viszony szabalyozdsat torvényalkotdsi hataskorbe vonhat, és a Kormdny nem
rendelkezik az Orszaggyiilés altal el nem vonhatd kizarolagos jogalkotasi hataskorrel,
fiiggetleniil attol, hogy feladatkorében eredeti jogalkotdé hataskdrben, vagy torvényi
felhatalmazas alapjan alkot rendeletet [90/2008. (VI.19.) AB hatarozat]. Ervelése
alatamasztasara hivatkozott a Magyarorszadg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
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tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. térvényre, amelyben szerinte a jogalkotd egyes Balaton-
parti telepiilések teriiletrendezését aprolékosan szabalyozza.

[8] A feliilvizsgalati kérelem szerint a népszavazasra javasolt kérdés eredményeként
megsziiletendd torvény nem eredményezne Alaptorvény-modosulédst, hiszen éppen az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése €rvényre juttatdsat célozza azzal, hogy a természetes
tavak melletti, koztulajdonban allé strandokra elidegenitési és valtozasi tilalmat irdnyozna
eld. Maga az alkotmanyozo rogzitette ugyanis az érvelés szerint azt, hogy a nemzeti vagyon
védelme, megdrzése, megoévasa olyan kozérdek, amely a tulajdonjog jogosultjai
vonatkozasdban sajatos torvényi korlatozasok allitasat eredményezi. A feliilvizsgalati kérelem
az érvelés megalapozottsaga korében hivatkozott Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
tertiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény szabalyozasara, allitva, hogy az
adott torvényben az Orszaggytilés alapjogi kollizio eldidézése nélkiil, és Alaptorvény-
modositas hidnyaban is eleget tudott tenni jogalkotéasi feladatanak, ebbdl kovetkezden a
népszavazasra javasolt kérdés eredményeként meghozandé térvény esetében sem meriil fel az
alapjogi kollizi6. A feliilvizsgalati kérelem szerint az Onkorményzatok tulajdonjoga
korlatozasahoz kapcsolddd kényszeritdé ok megnevezése olyan elvaras az NVB részérdl,
amely az Nsztv.-bdl nem kovetkezik.

[9] A feliilvizsgalati kérelem a hatdrozat indokolasat a valasztopolgari és a jogalkotoi
egyértelmiiségre vonatkozo részében is jogsértonek taldlta. Az érvelés szerint egy érvényes és
eredményes orszagos népszavazas esetén az Orszaggyllés tobb megoldas koziil valaszthat
jogalkotoi feladatanak teljesitése érdekében, €s nincs olyan jogszabdly, amely az NVB-nek
olyan tipusu hataskort biztositana, amelyben elemeznie kéne az Orszaggyiilés szamara a
kotelezd jogalkotas tartalmat és iranyat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a valasztopolgar
szamara is egyértelmii a kérdés, vilagos, €s kizarolag egyféleképpen értelmezhetd, amely
megfelel a kuriai gyakorlatnak is.

[10] A feliilvizsgalati kérelem indokolatlannak taldlta a visszahatd hatalyt jogalkotas
tilalmara és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozo részét is. Ervelése
szerint a jogalkotd példaul az atmeneti rendelkezésekben szabalyozhatnd az érintett
ingatlanok korét, azokra specidlis szabalyokat fogalmazhatna meg, ugyanis az
Orszaggytiilésnek teljes szabadsdga van a népszavazds soran kifejezésre juttatott valasztoi
akarat végrehajtasaban.

[11] Osszességében a feliilvizsgalati kérelem szerint a népszavazasra javasolt kérdés
megfelel az Alaptorvény 8. cikk (2), (3) bekezdésében foglaltaknak, az az Orszaggytlés
feladat és hataskorébe tartozo kérdés, tiltott népszavazasi targykort nem érint, és megfelel az
egyértelmiiség kovetelményeinek is.

A Kiria dontése és jogi indokai
[12] A Kiria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, ezért az

Nsztv. 30. § (1) bekezdése alkalmazasaval a Kuria az NVB hatdrozatanak helybenhagyasarol
rendelkezett az alabbiak miatt.

[13] A Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében — figyelemmel az Nsztv. 11. §-ara is —
megfogalmazott hataskorében eljarva, nemperes eljardsban, az Alaptdrvény védelme
érdekében, elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan vizsgalja feliil az NVB
hatarozatat. A Kurianak kiilonos feleldssége van abban, hogy csak olyan kérdés keriiljon az
alairasgytjtés fazisaba, amely targyban az alaptorvény €s a jogszabalyok szerint valoban lehet
népszavazast tartani.
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[14] Az Alaptorvény 8. cikke hatarozza meg az orszagos népszavazas alkotmanyos alapjait
¢s korlatait. A 8. cikk (1) bekezdése szerint a népszavazas funkcioja, hogy az Orszaggytilést a
népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott irdnyi dontésre kotelezze. A
népszavazas Utjan torténd hatalomgyakorlasnak ez a kozvetlen formdja kivételes jelleg,
amely miatt a népszavazashoz val6 jog gyakorldsa tobb feltétel egyiittes fennalldsdhoz kotott.

[15] Figyelemmel arra, hogy a népszavazasra javasolt kérdés elsddlegesen alaptorvényben
szerepld szempontoknak vald megfeleldség vizsgélata soran akar mar egy feltétel hidnya is
megalapozza a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének a megtagadasat, a Kuria nem
tartotta feladatanak, hogy valamennyi, az NVB hatarozatdban megtagadas okaként megjeldlt
érvet megvizsgaljon (Kuaria Knk.IV.37.357/2015/2.).

[16] A Kauria allaspontja szerint az NVB hatarozata helyesen allapitotta meg, hogy a
népszavazasra jogosult kérdés alapjan megalkotand6 jogszabaly — alapvetéen a kérdésben
megjelenitett idobeli megkdtésre tekintettel — a visszamendleges hataly tilalméba {itkozne. A
visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata a
jogallamisag egyik fontos kovetelményeként hatdrozza meg, €s a visszamendleges hataly
tilalmanak megsértése az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés jogallamisagi klauzulaba iitkozést
is jelenti.((18/2018 (XI.12.) AB hatarozat (22.)

[17] Az 1iddbeli megkotést tartalmazo, népszavazasra javasolt kérdés eredményeként
megalkotandd torvény, annak modellezhetd hatalybalépésére tekintettel a 2020. augusztus 1.
¢s a hatalybalépése kozotti idore vonatkozoan egy kiszamithatatlan folyamatba avatkozna be,
melyet atmeneti szabdlyokkal sem lehetne rendezni. Nem lehet hatalybalépést megel6zd
id6északra, konkrétan 2020. augusztus 1. és a hatalybalépés kozotti idoszakra nézve visszahatd
hatély tilalma sérelme nélkiil jogszabalyt alkotni.

[18] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a jogalkotd atmeneti rendelkezésekkel szabdlyozhatja a kérdést, hivatkozva arra, hogy az
Orszaggytilésnek teljes szabadsdga van a népszavazds sordn kifejezésre juttatott valasztoi
akarat végrehajtasaban — ugyanis 2020. augusztus 1. és a hatalybalépés kozott semmi nem
korlatozza az Onkormdnyzatokat abban, hogy a kérdéssel érintett teriileten, teriiletiikon
(természetes tavak melletti strand) valtozast, beruhazast ne eszk6zoljenek, €s kiszamithatatlan
lenne, hogy az id6kdzben elvégzett vagy megkezdett valtozasokkal kapcsolatban annak
érdekében, hogy a kezdeményezés szerinti id6pontnak megfeleld allapot visszaalljon, milyen
intézkedések sziikségesek. Abban az esetben ugyanis, hogy ha a 2020. augusztus 1. és a
hatalybalépés idépontja kozott népszavazasban megjelolt teriileten feliilépitmény vagy
beruhdzast el kellene bontani, az mindenképpen a visszamendleges hatdlya jogalkotas
tilalmaba iitkdzne, az elbontasi kotelezettség hidnya esetén pedig nem vildgos, hogy miként
teljesiilhetne a népszavazasra feltett kérdésben kezdeményezésben foglalt cél.

[19]  Figyelemmel arra, hogy a kérelmez¢ feliilvizsgalati kérelme a visszahatd hatalya
jogalkotas tilalmaba iitkdzésre alapitott hitelesités megtagadasi ok jogsértd voltara alaptalanul
hivatkozott, azaz ebben a részében a hatarozat jogszertisége megallt, a Kurianak nem kellett
vizsgalnia a tobbi, feliilvizsgalni kért hatarozatban szerepld, és a népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitése megtagadasat eredményezd okot.

Zaro rész

[20] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 8. § (6)
bekezdése szerint harom hivatasos birobol all6 tanacsban jart el.

[21] A kérelmez6 illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény(Itv.) 5. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti illetékmentessége miatt az Itv. 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illeték az
allam terhe.
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[22] A Kauria végzésével szembeni jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Kovacs Andrds sk. a taniacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eldadd bird,
Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



