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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.546/2022/15. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 314.035
(haromszaztizennégyezer-harmincot) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Az 1.426.896 (egymillio-négyszazhuszonhatezer-nyolcszazkilencvenhat) forint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elsdfoktl adohatosag) a felperesnél 2019. januar 1. és 2020. november 30.
napja kozotti iddszak vonatkozasaban altalanos forgalmi add (4fa) adoénemben folytatott
adoellendrzést, melynek megallapitasait az egy revizids jegyzOkonyv és a négy tovabbi
kiegészitd ellendrzési jegyzokonyv a kovetkezdk szerint dsszegezte.

[2] A felperes, mint megbiz6 ¢és a gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
Szamlakibocsatd), mint megbizott 2019. julius 11-én megbizdsi szerzddést kotottek a
helységl, kozteriilet nevel meghatarozott hrsz. alatt felvett ingatlanok, épitési teriiletek
folyamatos 24 oOras két {6 ¢€l6 erds Orzés védelme targydban; az alvéllalkozok
igénybevételének lehetdségét nem zartak ki. A Szamlakibocsatod altal a vizsgalt idészakban
kiallitott 6sszesen 10 darab szdmla afadsszegét a felperes bevallasaiban levonasba helyezte. A
szamlakon feltiintetésre keriilt, hogy ,a szdmla kozvetitett szolgaltatast tartalmaz”. A
szamldkon kiviil rendelkezésre alltak teljesitésigazolasok és Ornaplok (a tevékenységet
elvégzo személyek nevével, beosztasaval, beosztasi idovel és daitummal ellatva).

[3] Az els6foku adohatésag — miutan feltarta, hogy a megbizasi szerz6dés teljesitését a
Szamlakibocsatd nem a sajat munkavallaloival latta el, hanem alvallalkozokat vett igénybe, a
vizsgalt id0szakban a gazdasagi tarsasag?2-t (a tovabbiakban: Kft.1), a gazdasagi tarsasag3-t (a
tovabbiakban: Kft.2) és 2020. méjusaban a gazdasagi tarsasag4-t - megtagadta a felperes afa
levondsi jogat, mert megallapitasa szerint a Kft.1 és Kft.2 a Szadmlakibocsatoval egytitt
adokijatszast valositottak meg, ¢és ebben passziv szerepe volt a felperesnek. A
Szamlakibocsatonal és Kft.1-nél, valamint a Kft.2-nél végzett kapcsolddo vizsgalatok alapjan
az elséfoku adohatdsag rogzitette, hogy a Kft.1 és Kft.2 nem volt elérhetd; iratanyaguk nem
volt; afa kotelezettségiiket adéminimalizdld mddon vagy egyaltaldn nem teljesitették; a
vagyondroket, munkavéallalokat id6rdl idére mas-mas cégekhez jelentették be és e cégek
adotartozast felhalmozva fejezték be tevékenységiiket; az alvallalkozokhoz nem kothetd
személyek szervezték a munkat, adtak utasitdsokat a munkavallaloknak; a Szdmlakibocsato
ugyan teljesitette a bevallasi kotelezettségét, de adominimalizalé volt. A revizi6 a Kuaria
5/2016. (IX. 26.) KMK véleményének (a tovabbiakban: KMK vélemény) 3. esetkdre szerinti
adokijatszast azonositotta a Szamlakibocsatoval kapcsolatban. A felperes ¢és a
Szamlakibocsatd kozotti viszonylatban a bizonyitékok alapjan a szamldkban szerepld felek
kozott a szamldkon szerepld értékesitések megtorténtét allapitotta meg (az Grnaplokban
szerepld személyek tantvallomasai alapjan csak egy olyan személy volt, aki ténylegesen nem
teljesitett szolgalatot a felperes épitkezésén). Ugyanakkor a Kft.1 és Kft.2 alvallalkozok
esetében szintén a csalard magatartassal megvaldsitott adokijatszast rogzitette.

[4] A szamlabefogadé felperes adokijatszasban betdltott passziv szerepét a revizio arra
alapitotta, hogy kell6 kortltekintés mellett tudnia kellett az adodkijatszasrol, mert tudomasa
lehetett volna az alvallalkozok igénybevételének tényérdl a szdmlakon tett megjegyzésbol
(kozvetitett szolgaltatast tartalmaz). Indokoldsa szerint a felperes semmilyen ésszertien
elvarhat6 intézkedést nem tett az adokijatszasban vald részvételének elkeriilésére, holott egy
egyszeru kérdezéssel meggydzodhetett volna arrdl, hogy a teljesitésigazolasok mellékletében
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szereplé vagyondrok nem alltak, nem dallhattak a Szamlakibocsaté alkalmazéasaban,
meggy6zodhetett volna arrol, hogy kinek az alkalmazasaban alltak. A felperestdl elvarhato
lett volna egy fokozottabb, szokdsos Tlzletmeneten feliili figyelem a személy- ¢és
vagyonvédelmi szektorban huzamosabb ideje jellemz6, a szamlazasi lancolatokkal elkovetett
adokijatszasok miatt. Megjegyezte, hogy a Szamlakibocsato koteles lett volna a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyair6l szolo 2005. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szvmt.) 14. § (4) bekezdése alapjan a felperest
tajékoztatni az altala foglalkoztatni kivant vallalkozasokrol és ezen vallalkozasok megbizas
teljesitésében kozremiikodd tagjanak nevét, cimét a naploba bejegyezni, de ilyen naplod vagy
nyilvantartds nem keriilt atadasra, az 6rnaplok ilyen adatot nem tartalmaztak. Hivatkozasa
szerint a vagyondri tevékenység esetén a jogszabdlyi eldirdsok folytan all fenn a
szamlabefogadd részérél egy szigortbb ellendrzési kotelezettség, melyet a felperes
elmulasztott.

[5] Mindezek alapjan az elséfoku adohatosag a 8362579591 iktatdoszaml hatarozataval a
felperes terhére afa adonemben 15.951.000 forint adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet
allapitott meg, mely utdn 7.976.000 forint addbirsagot szabott ki és 1.040.000 forint
késedelmi potlékot szamitott fel. Az adokiilonbozet 6sszegébdl a levonasi jog megtagadasaval
14.268.000 forint allt 6sszefliggésben.

[6] A fellebbezés folytan eljart alperes a 6426209068 iktatdszamu hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi hatarozat) az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasaban
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az els6foki adohatosagnak a felperes tudattartalmat
objektiv koriilmények alapjan kellett bizonyitania, amelynek eleget tett, és helyesen
allapitotta meg a KMK vélemény 3. esetkorének megvaldsulasat. Utalt arra, hogy az Szvmt.
14. § (2)-(3) bekezdései alapjan a Szamlakibocsatonak az alvallalkozok igénybevételét a
felperes felé jeleznie kellett volna, illetdleg a felperesnek a szerzddésben eldzetesen hozza
kellett volna jarulnia az alvallalkozdk igénybevételéhez.

[7] Az alperes kifejtette, hogy a felperes elmulasztotta az ésszerlien elvarhato
intézkedések megtételét, amelyet a kovetkezd tények igazolnak (alperesi hatarozat 15-16.
oldal): 1. a felperes és a Szamlakibocsatd kozotti szerzddés az alvallalkozd bevonasara
kitételt nem tartalmazott, holott az Szvmt. megkdveteli azt, és a szolgaltatast megrendeld
felperesnek a jogszabalyi eldirasokkal tisztaban kell lennie; 2. a felperes eldtt ismert ténynek
kellett lennie annak, hogy a Szamlakibocsatd alvallalkozot vesz igénybe; 3. a lancolat
egészére jellemz0, hogy az alvallalkozokhoz nem kdothetd személyek jartak el a neviikben, az
alvallalkozok fotevékenységi kore gépjarmijavitds,- karbantartas, vagy személygépjarmii-
konnyligépjarmii kereskedelem, adominimalizalé vagy adobevallast nem teljesitd cégek (a
Szamlakibocsatd tigyvezetdjének a tevékenységi korokkel tisztdban kellett lennie a
lekérdezésére tekintettel); 4. a felperes nem gy6z06dott meg arrdl, hogy mely tarsasag
teljesitette ténylegesen a szolgaltatast, a Szamlakibocsatd vagy tovabbi alvallalkozdja a
tevékenységét jogszerlien végezte-e a kdzismert adokijatszasi fokozott kockazatra tekintettel.

[8] A felperes tudattartalma kapcsan (alperesi hatdrozat 16. oldal) rogzitette, hogy a
felperes minimalis ellenérzés mellett felismerhette volna az tigylet soran felmeriild szokatlan,
adokijatszdsra utaldé koriilményeket, miszerint a vagyondérok nem ismerték a
Szamlakibocsatot, és az alvallalkozohoz nem kothetd személyek léptek be a teriiletre,
irdnyitottdk a munkat. A fellebbezésben foglaltakra el6adta, hogy a felperesnél folytatott
adoigazgatasi eljarasban a Szdmlakibocsatdo KMK vélemény szerinti mindsitésének nincs
jelentdsége; az addigazgatési rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.)
100. §-a alapjan 4ll fenn az adohatdsaggal szemben a jogviszony eltérd mindsitésének tilalma
¢s a Szamlakibocsatd tekintetében véglegessé valt dontés nincs a vizsgalt ligylettel
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kapcsolatban; a jogsértést, az adoélevondsi jog megtagaddsit minden lancolati szereplonél,
igyletenként kell vizsgalnia és bizonyitania.

[9] Az alperes a hatarozatat egyebek kozott az altalanos forgalmi adordl szol6 2007. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, az Afa tv. 120. § a)
pontjara, az Afa tv. 127. § (1) bekezdésének a) pontjara, valamint a szamvitelr6l sz616 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 165. § (2) bekezdésére alapitotta.

A Keresetlevél és a védirat

[10] A felperes a keresetlevelében kérte az afalevonasi jog megtagadasa tekintetében
els6dlegesen az alperesi hatdrozatnak az elséfoku hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését,
illetéleg hatalyon kiviil helyezését és 1) eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az
alperesi hatdrozat oly modon valé megvaltoztatasat, hogy az adokiilonbozet, adobirsag és
késedelmi potlek torlése mellett az eljarast a birdsag megallapitas nélkiil zarja le.

[11] Az Eur6pai Uni6 Birésdga (EUB) C-354/03., a C-355/03. és C-484/03. egyesitett
igyekben és a C-610/19., illetéleg C-611/19. szamu iigyekben kifejtett allasfoglaldsara
hivatkozva eldadta, hogy a Kft.1 és Kft.2 tevékenységére, csalard magatartasara nem lathatott
ra, igy sérelmes a KMK vélemény 3. pontjanak vele szemben vald alkalmazasa. E
vonatkozdsban az alperes objektiv alapon beszerzett bizonyitékkal nem igazolta a
tudattartalmat, vagyis azt, hogy a torvényes képviseldje tudott vagy tudnia kellett volna
azokrol a koriilményekrdl, amelyeket az alperes a Szamlakibocsato, illetéleg az alvallalkozok
tekintetében megallapitott. A hivatkozott kockazat kizaras a felperest6l nem elvarhato; ra és
miikddésére az Szvmt. hatdlya egyaltalin nem vonatkozik, annak megsértése a
Szamlakibocsatd, és az alvallalkozok felelosségét veti fel, de nem jarhat addjogi
konzekvenciaval. Megbizoként sem jogszabdlyi, sem személyi, targyi feltételekkel nem
rendelkezett a teljesitésében részt vevOk vizsgalatara, az alvallalkozok ilyen mélységi
ellendrizésére, de az alvallalkozok megvaltozdsa dnmagdban nem utal adokijatszasra. Nem
mulasztas, ugyanis teljesithetetlen elvards - az akar egyszerre 100-200 ember épitkezési
teriileten valdé munkavégzésére tekintettel —, hogy minden nap végigkérdezze, ki hol van
bejelentve. Ebbdl sem lenne megalapozott informacioé nyerhetd az esetleges adokijatszasra.
Az adokijatszas ugyanis nem abban allt, hogy a Szamlakibocsatd alvallalkozokat vett
igénybe, hanem abban, hogy adominimalizalo jelleggel tevékenykedtek. Ugyanakkor ezt nem
ismerhette fel.

[12] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokokat
fenntartva. Allaspontja szerint a gazdasagi események csak formaian valésultak meg a
Szamlakibocsato teljesitéseként, azonban ezen szdmlakibocsatasok elsddleges és valos célja a
Héa irdnyelv és a nemzeti jogszabdly céljaval ¢és rendelkezésével ellentétes adodeldny
megszerzése volt. A vagyonvédelmi szektor adokijatszéssal vald fertdézottsége olyan
kéztudomast tény, amelyet az adohatosagnak nem kell kiilon bizonyitania és erre tekintettel
indokolt az atlagosnal magasabb mértékili elvarhatdsag €s az ésszerlien elvarhat6 intézkedések
szélesebb korli megtétele. Csak olyan ésszerii intézkedéseket vart el, amelyeket a felperes
mind a szerzddéskotés pillanatdban, mind a szerzddé€s teljesitése soran megtehetett volna; az ¢
érdekében all, hogy tudja, kik Orzik az épitési teriiletet, az ingdsagokat. A felperes az Szvmt.
hatalya ald tartozo szolgaltatas igénybevétele miatt koteles ezen torvény rendelkezéseit is
ismerni.
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A jogerdos itélet

[13] Az els6foku birésag az itéletével az alperesi hatarozatot az elsdfoku hatarozatra
kiterjedéen megsemmisitette és az elséfoktl adohatdsagot 0j eljarasra kotelezte.

[14]  [téletének indokoldsdban az Szvmt. 14. § (2) bekezdésére, 14. § (3) bekezdésének a)
¢s b) pontjaira, 14. § (4) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy e szabalyok
Szamlakibocsatéd altali megsértése legfeljebb a megbizasi szerz6dés megszegését jelenti, de
ez ennek ellenére nem mindsiil onmagaban csalard magatartasnak. Az EUB joggyakorlatara
(C-610/19., C-611/19., C-446/15. szdmu iigyek), valamint a Kuria itélkezési gyakorlatara
(Kfv.1.35.362/2020/10. és Kfv.1.35.151/2021/7. szamu eseti dontések) utalva kiemelte, hogy
az alperes kvazi ,hatdsagi szinti” ellendrzés lefolytatasat nem, de bizonyos ésszeriien
elvarhatd intézkedések megtételét elvarhatja a szdmlabefogadotol. Ugyanakkor az
adokijatszasban vald részvétel felismerhetdsége tekintetében az adohatdsagnak objektiv
koriilményeket kell bizonyitania, amely a jelen esetben nem teljesiilt a kvetkez6k miatt.

[15] A szerzddéskotésre vonatkozoan a Jogerds itélet rogzitette, hogy a Szamlakibocsatod
rendelkezett sajat személyi 4allomannyal, miikodoképes cégként kotott szerzédést a
felperessel, akiben jogi, illetve ellendrzési lehetdségei alapjan alappal nem meriilhetett fel,
hogy a Szamlakibocsato alvallalkozokkal kivanja a szerzddést teljesiteni. A teljesitéskor sem
nyerhetett érdemi informaciot a felperes az alvallalkozok bevonasarol a teljesitésigazolasok és
az azok mellékleteként atadott 6rnaplok adataibdl; a tanuvallomasok és nyilatkozatok alapjan
a vagyonorok felszerelése (portas, avagy security felirati kabat, a Szamlakibocsatdé nevével
ellatott fehér szini po6ld) alapjan sem meriilhetett fel benne, hogy a teljesitést nem a
Szamlakibocsatd sajat személyi alloménya végzi. A szamldkban foglalt, a kozvetitett
szolgéaltatasra utalasbol pedig nem kovetkezik, hogy alvallalkozok igénybevétele a szerzddés
fo targya tekintetében torténik, a kozvetitett szolgaltatds masban is kimeriilhet. Az Orzést
ténylegesen teljesitdé személyek megkérdezése informacidét eredményezett volna az
alvallalkozok utjan torténd — szerzodésszegd — teljesitésre, de az alvallalkozok csalard
adokijatszo, adodelkeriild, adéminimalizdldé magatartdsira mar nem. Ebben a korben az
elsofoku birdsag osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy ésszerien nem elvarhato
magatartds a felperestol, torvényes képvisel6jétol, hogy egyenként ellendrizze valamennyi, a
felperessel szerz6dott vallalkozo, vagy azok alvallalkozéinak szerzodést teljesitd személyeit.

[16]  Osszegezve megéllapitotta, hogy alperes az eljarasa soran nem tudott olyan — az EUB,
¢s a Kuria joggyakorlata, illetve a KMK vélemény 3. pontjaban kifejtettek szerint elvart -
objektiv korlilményt bizonyitani, amely a Szamlakibocsatd és alvéllalkozoi csalard modon
megvalositott adokijatszasa kapcsan a felperes passziv szerepét igazolta volna. Megallapitasa
szerint a felperes nem mulasztott el olyan ellendrzési kotelezettséget, amelyet az alperes a
terhére rott; a rendelkezésére allo lehetdségek igénybevétele mellett sem tudta volna a
Szamlakibocsato és az alvallalkozok csalard adokijatsz6 magatartasat (személyi
Osszefonodas, az Tlgyvezetési feladatok ellatasara nem jogosult irdnyitd személyek
tevékenysége, addminimalizdlo, adodelkeriilé bevallasok, adofizetési kotelezettség
elmaraddsa) feltarni, err6l tudomast nem szerezhetett.

[17] Az uj eljarasra eldirta, hogy az elsdfokl adohatosag a Szamlakibocsato altal kiallitott
szamldk tekintetében az addlevondsi jogot nem tagadhatja meg, a keresettel nem tamadott
megallapitdsok korében pedig a szdmitasokat ujra el kell végezni, és mindezekre figyelemmel
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megallapitani a felperes terhére esetlegesen fennmaradd adokiilonbozetet, és
jogkovetkezményeket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatdsdra €és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében, 78. § (2)
bekezdésében, 85. § (1)-(2) bekezdésében, a polgari perrendtartisrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) és 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat, valamint
a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjat.

[19] Kifejtette, hogy a jogerds itélet az iranyado6 jogszabalyok téves értelmezésén, a feltart
tényallds sulyosan hianyos értékelésén, és a bizonyitékokbdl levont kirivoan okszeriitlen
kovetkeztetéseken alapul. Tovabba jogkérdésben eltér a Kuria egyes kozzétett hatarozataitol
vagy azok egy részétdl (Kfv.35.700/2017/4., Kfv.35.260/2016/10., Kfv.35.128/201864.,
Kfv.35.470/2018/4., K£v.35.052/2018/8.). Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
szamlakiallitas ténye onmagaban nem alapozza meg az addlevonasi jogot, €s az adohatdsag
vizsgalhatja a szdmldzasi lanc szerepldit, a vizsgalt adozonal is megéllapithatja a lancban
elkovetett adokijatszas jogkdvetkezményeit. A levonasi jog megtagadasa akkor lehetséges, ha
az adozod feltart ismeretei alapjan bizonyithatd, hogy eleve részese volt az addkijatszasnak,
vagy eltirte (tudott), ill. hanyag modon nem vett rola tudomast (tudhatott volna) (Kuria
Kfv.1.35.244/2020/7. szamt dontése). A felperesnek egyszerii kérdések feltevése altal mar
felmeriilhetett volna, ha nem a Szamlakibocsatéhoz vannak bejelentve a vagyonérok, akkor
kihez, milyen okbdl keriiltek az adott cégek a szamldzasi lancolatba, addelkeriild magatartast
folytatnak-e €és azzal magat a felperest érintik-e. Elemi érdeke ¢és kotelessége meggy6zddni,
hogy valoban a Szadmlakibocsatohoz kothetd személyek jarnak-e be, vagy, hogy ki jar be a
teriiletre, és e korben a javara nem vehetd figyelembe, miszerint az €pitési teriileten sokan
megfordulnak, vagy a vagyondrok milyen feliratd po6lét viselnek. A Kiria
Kfv.35.260/2016/10. szamu itéletére hivatkozassal kifejtette, hogy az Szvmt. és a szerzddés
alapjan a teljesités ellenorzése nem csupan az 6rzési helyszineken valo jelenlét tényére, azaz a
»felperesi” teljesitésre kell, hogy kiterjedjen, hanem az ado6zonak azt kellett volna tudnia,
hogy az a személy aki az adott helyszinen éppen, de nem a megrendeldvel kotott
szerzOdésnek megfeleléen van jelen, honnan, hogyan keriilt oda, miként kérhetok rajta
szamon a tevékenység bizalmi jellegébdl fakadd kovetelmények A Kuria gyakorlataval
ellentétes, hogy a felperesnek ne alltak volna rendelkezésre egyéb eszkdzok az ellendrzésre.
Ezen til az Szvmt. az alvallalkozdk igénybevételre szabalyokat rogzit, amelynek ellenérzése
a felperes ezen jogszabalyi kotelezettségének teljesitését jelenti, igy tole egyértelmiien
elvarhato. Ralat a partnere mikodésére ¢és meggydzddhet arrdl, hogy jogszabalyszeriien
miikodik-e.

[20] A perkoltség kapcsan is tdmadta a jogerds itéletet, amely allaspontja szerint e korben
indokolast nem tartalmaz, feliilbirdlatra alkalmatlan, sérti a Pp. 82. § (2)-(3) bekezdéseit, a
346. § (4)-(5) bekezdéseit és a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 3. § (6) bekezdését, mert az
els6foktl birosag a pertargyértéket vette figyelembe, de tovabbi indokolast nem adott.
Ugyanakkor vizsgalnia kellett volna a munkadijként felszamitott perkoltség Osszegét, azt,
hogy aranyban all-e a kifejtett jogi képviseleti munkaval. Hivatkozott a Kuria
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Kpkf.IV.40.176/2021/2., Kpkf.V1.40.245/2021/2., Kpkf.V1.40.357/2021/2. €s
Kpkf.V1.40.417/2021/2. szamu dontéseiben foglaltakra.

[21] A felperes a jogerOs itélet hatalydban valo fenntartasat kérte, annak jogszeriiségére
tekintettel. Részletesen kifejtette, hogy alldspontja szerint az alperesi hatarozat miért volt
jogszabalysérto, és kitért arra, is, hogy a jelen esetben az alperes altal felhivott kuriai eseti
dontések nem alkalmazhatok. Az elséfokt perkoltség kapcsan kiemelte, hogy a jogerds itélet
indokolasként az IM rend. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozott, az az alapjan
végzett szamitas megegyezik az itéletben foglat 6sszeggel. Eldadta, hogy egyik fél sem kérte,
hogy a térvényszék az IM rend. alapjan megjelolt, altaldnosan szamithatd 6sszegtdl térjen el,
a mérse€klést az alperes nem inditvanyozta, és a feliilvizsgalati kérelmében sem jeldlte meg,
mennyiben tartja eltulzottnak az Osszeget (maga is a védirat és az egy targyalas alapjan
eszerint kért perkoltséget).

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan a kdvetkezok szerint.

[23] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapoz6 pontos
jogszabalyhely, illetve a kozzétett kuriai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakozo6 feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[24] A Kuria elérebocsatja, hogy az elséfoku birdsdg a megfeleléen megéllapitott
tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, a jogerds itélet indokaival egyetért. A
feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[25] Az alperes a joger0s itélet téves jogértelmezésére és arra hivatkozott, hogy az
els6fokl birosag a feltart tényallast sulyosan hianyosan értékelte, dontése a bizonyitékokbodl
levont kirivoan okszertitlen kovetkeztetéseken alapult. A téves jogértelmezés vonatkozasaban
azonban konkrét jogszabalyhely eltérd értelmezésére nem utalt, a feliilvizsgalati kérelemben
felhozott érvei azzal kapcsolatosak, hogy nem értett egyet a megallapitasai birésag altali
elvetésével. A Kuria az alperesi hivatkozast a jogerds itéletben levont jogi kovetkeztetések
helytallosaganak vizsgalatanal vette figyelembe.

[26] Elséként a tényallds hianyos értékelésével és a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
mérlegelésével Osszefiiggd alperesi hivatkozast vizsgalta.
[27] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében

a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak, perben tanusitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
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egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint
allapitja meg. A Kp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességilikben, a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
értekeli.

[28] A tényallas hidnyos értékelése, a bizonyitékok kirivoan okszerltlen vagy logikatlan
mérlegelése jogszabalysértést valosit meg, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt
vizsgalta, hogy az els6fokti birosdg a bizonyitékokat teljeskoriien, egymassal vald
Osszefliggéseiben ¢és ellentmondasok nélkiili logikai rendben értékelve, az adodigazgatasi
eljarasban megallapitott tényallassal Gsszevetve értékelte-e. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a kozigazgatdsi perben irdnyado tényallast megfelelden rogzitette és a felperes
kereseti kérelmének keretein beliil vizsgélta az alperesi hatarozat jogszeriiségét. A jogerds
it¢letben minden olyan relevans tényre, koriilményre, alperes altal felhivott jogszabalyi
rendelkezésre kitért, amelyek a targyi adotligyi jogvita eldontéséhez sziikségesek voltak. A
rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat egyenként és a maguk Osszességében, a megel6zd
adoigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékelte, és jogszabalysértés
[Pp. 279. § (1) bekezdése] nélkiil allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozat jogsérto.

[29] Ebben a korben az alperes a feliilvizsgélati kérelmében nem hivatkozott olyan konkrét
tényallasi elemre vagy bizonyitékra, amelyet az elsdfokt birésag figyelmen kiviil hagyott,
vagy nem ¢értékelt és ez logikatlan, egyoldali mérlegelést, az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértést eredményezett volna. Szemben az alperesi feliilvizsgélati kérelmében
foglaltakkal, a jogerds itélet megallapitasa nem azon alapul, hogy az els6foku birdsag ugy
tekintett volna a szamlakiallitds tényére, hogy az onmagaban megalapozza az addlevonasi
jogot, vagy, hogy elvitatta volna az addhatésag azon lehetdségét, miszerint a revizid a
szamlazasi lancolatban szereploket vizsgéalhatja és altalaban a lancolatban elkdvetett
adokijatszas kovetkezményeit a lancolatban részt vev masik adézonal is megallapithatja az
afalevondsi jog megtagadasa utjan. A torvényszék ennek lehetdségét kétségbe nem vonva, a
konkrét iigyet vizsgalva allapitotta meg, hogy a jelen esetben a felperessel szemben a
lancolatban megel6zéen feltart esetleges adokijatszas jogkovetkezményei jogszeriien nem
voltak alkalmazhatdak.

[30] Az adokijatszas esetleges megtorténte kapcsan a Kuria megjegyzi, hogy annak
feltarasara a Szamlakibocsatonal és a Kft.1, Kft.2 alvallalkozoknal folytatott kapcsolodo
vizsgalatok szolgaltak, de maga az alperesi hatarozat azt rogzitette (alperesi hatarozat 16.
oldal), hogy a Szamlakibocsatd tekintetében véglegessé valt adohatdsdgi dontés nincs a
vizsgalt tligylettel kapcsolatban. Az elséfokt birdsagnak tehat a részben ezen indokolassal
ellatott alperesi hatarozat jogszerliségi vizsgalatat kellett elvégeznie. Ezen indokbol az
tiikr6z6dik, hogy az adohatdsag els6ként az drzés-védelmi szolgaltatast megrendeld, de 6rzés-
védelmi tevékenységet sajat személyében nem folytatd felperes, megbizd vonatkozasaban
kivant adokijatszassal Osszefiiggd megallapitast tenni, az abbdl fakadd jogkovetkezményeket
alkalmazni, mint — a megallapitdsa szerint — adokijatszasban passzivan részes fél terhére, mig
az altala az adokijatszas elkovetdiként azonositott Szamlakibocsato €s alvallalkozok esetében
véglegessé valt adohatosagi megéllapitasra nem hivatkozott. Ez az alaphelyzet hatarozta meg
a felperes keresetének az egyik f6 iranyat.

[31] Az erre figyelemmel meghozott jogerds itéletet az alperes a birdsag jogi
kovetkeztetései miatt is tdmadta. A Kuria allaspontja szerint az els6fokl birdsag helytalldan
foglalt allast az ligy érdemében, a feliilvizsgélati kérelem e korben is alaptalan volt. Az
adohatdsag megallapitasa szerint az adokijatszds a Szémlakibocsatd addminimalizald
miikodése folytdn, valamint azaltal valosult meg, hogy a Kft.l ¢és Kft.2 szintén
adominimalizalo jelleggel, illetve oly moédon miikodott, hogy egyes idészakokban az
afavalléasi és adofizetési, kozterhek megtizetésére vonatkozd kotelezettségliknek nem tettek
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eleget, a foglalkoztatottak (tobbek kozott a vagyondrok) a lancolat aljan elhelyezkedd, eltiing
cégek kozott rovid idokozonként atjelentésre keriiltek. A felperest érintden az alperes azt
allapitotta meg, hogy a felperes és a Szdmlakibocsatd vonatkozéasaban a szamlakban foglaltak
felek kozott a szamldk szerinti gazdasagi események (az Orzés-védelmi szolgaltatas)
megvalosultak, a felperesnek tudnia kellett a masok 4&ltal elkdvetett adokijatszasrol (a
Szamlakibocsato, illetve alvallalkozoi altal elkdvetett, a KMK vélemény 3. esetkore szerinti
fenti csaldrd magatartas), annak passziv részesévé valt, nem tette meg az ésszertien elvarhato
intézkedéseket az elkeriilése érdekében, mert nem tanusitotta a minimalis ellenérzési
kotelezettséget, nem gy6z6dott meg arrdl egy egyszerll kérdésfeltevéssel, hogy nem a
szerz6dés szerinti Szamlakibocsato teljesitett, vagy hogy a ténylegesen teljesitd vagyondrok
kinek az alkalmazdsidban &lltak. Amennyiben ezt nem mulasztja el, akkor az alperes
allaspontja szerint (alperesi hatarozat 16. oldal) a felperes meggyozddhetett volna az tigylet
adokijatszasra utald jellemzOirdl (a vagyondrok nem ismerték a Szamlakibocsatot, illetve a
Szamlakibocsatohoz vagy alvallalkozéihoz nem kothetd személyek léptek be a teriiletre és
adtak utasitast). A Kuria is kiemeli, hogy a fenti 6sszefoglalas alapjan lathato: az adohatosag
altal rogzitett adokijatszds nem abban nyilvanult meg, hogy a Szamlakibocsatod
alvallalkozokat vett igénybe, hanem az adominimalizalo jellegli miikodésben vagy az adok,
kozterhek nem teljesitésében. Az alperes felsorakoztatta azokat a koriilményeket, amelyekbdl
allaspontja szerint a felperes felismerhette az adokijatszasban vald passziv részvételét, ezek
azonban az els6fokt birdsag helytalld6 megéllapitasa szerint ilyen felismerésre nem
vezethettek. A Kuria hangsulyozza, hogy annyiban nem téves az alperesi hivatkozas, hogy a
felperesnek lett volna lehetdsége kérdést feltenni a vagyondroknek az ket foglalkoztatd
véllalkozds nevét, kilétét illetden. Az alperesi érvelés azonban ettdl a ponttol kezdve
logikatlan, mert a kérdésre adott valaszbdl legfeljebb az lett volna felismerhetd, hogy a
szerzOdést egy masik vallalkozads (Szamlakibocsatotol kiilonbozé vallalkozas) teljesitette,
vagyis, hogy alvallalkoz6 bevonasara keriilt sor, de a konkrét adokijatszasra utald
koriilményekre (addéminimalizdldé miikodés, adok, kozterhek megfizetése nélkiil eltling
vallalkozédsok) informacié nem lett volna nyerhetd. Az elséfoku birdsdg a jogerds itéletben
levezette, hogy a felek kozott keletkezett dokumentacid adataibol vagy a vagyondrok
munkavégzésének korlilményeibél sem kovetkezett, hogy a felperes az esetleges
adokijatszasra utald koriilményeket felismerhette volna, mert a teljesités igazolasokon és az
Ornaploban a munkat ténylegesen végzd személyek adatai jelentek meg, a vagyondrok
felszerelése is akar a Szamlakibocsatohoz is kothetd volt. A Kuria kiemeli, hogy ezen
adatokbol még az esetleges alvallalkozodi teljesitésre sem lehetett kovetkeztetni. Annyiban
helyes az alperes hivatkozasa, és pontositasra szorul a jogerds itélet, hogy a szdmla kozvetitett
szolgéaltatasra valo utaldsa felvetheti, hogy amdgott alvallalkozo bevonasa huzodik, azonban a
Kiria hozzateszi, hogy ha az alapjan fel is ismerhetd az alvallalkozo altali teljesités, az még
nem jelenti, hogy azaltal adokijatszasra utald koriilmények is azonosithatok az 6rzés-védelmi
szolgaltatast megrendeld adozo részérdl. A Szvmt. esetleges megsértése — az elséfoku birosag
megallapitasaval ellentétben — nem jelent automatikusan szerzodésszegést, de a jogerds itélet
azt helytalloan rogzitette, hogy e torvény rendelkezéseivel (az alvéllalkozé bevondsdhoz a
megbizo elézetes hozzajarulasa sziikséges, a megrendeldt az alvallalkozordl tajékoztatni kell,
a naploba be kell jegyezni stb.) ellentétes eljarasbol onmagaban nem kovetkezik, hogy
adokijatszas valdsulna meg.

[32] E vonatkozasban utal a Kuria az alperesnek arra az érvelésére, amely a
vagyonvédelmi szektort érinté adokijatszasok elterjedésével Osszefiiggden a szadmlabefogado
fokozott feleldsségére, szokasos ilizletmenetet meghalado figyelem elvarhatosagara utal. Ezzel
kapcsolatban az alperes a feliilvizsgalati kérelmében eltérd kuriai eseti dontésekre is
hivatkozott (Kfv.35.700/2017/4., Kfv.35.260/2016/10., Kfv.35.128/201864.,
Kfv.35.470/2018/4., Kfv.35.052/2018/8.). E korben a Kuria egyrészt kiemeli, hogy
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jelentdsége van annak, hogy a felperes ebben a jogviszonyban az 6rzés-védelmi szolgéltatas
megrendeldje, és nem olyan ad6zo, aki a tevékenységével az Szvmt. hatalya ala tartozik, és
nem olyan véllalkozds, amely vagyonvédelem terén fOvallalkozoként kot szerzddéseket
alvallalkozokkal a szolgaltatds teljesitésére. Miként azt a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében hangsulyozta, az alperes altal kiemelt kuariai dontések koziil kettd
(Kfv.35.700/2017/4., Kfv.35.260/2016/10.) olyan adozokra (felperesekre) vonatkozott,
amelyek maguk is az Szvmt. szerint miikodtek, a jogszabaly szigorti rendelkezései szerint
kellett eljarniuk. Ekként a jelen iigy felperesének helyzetére ezek nem iranyadok. A tovabbi
harom hivatkozott kuriai dontés (Kfv.35.128/201864., K1v.35.470/2018/4.,
Kfv.35.052/2018/8.) eltérd tényallason alapult, mert azokban a dontd tényallasi elem vagy a
teljesitésben részt vevok, illetve a szamlakibocsatok személyi, targyi feltételeinek hidnya,
vagy az volt, hogy a szamlabefogad6 csak a vallalkozas 1étezését ellendrizte. Az alperes tehat
eltérd perbeli eset tényeivel vetette Ossze a szektort jellemzdé adokijatszasok miatti, a
szamlabefogado fokozott feleldsségére vonatkozod elvarast. A Kuaria masrészt kiemeli, hogy az
alperes ugyan vitatta, hogy a kozhiteles nyilvantartasok, nyilvanos adatbazisok lekérdezésén
tul ne allt volna eszkoz a felperes rendelkezésére az ellenérzési kotelezettség tantsitasara, de
a teljesitést végzd vagyondrok egyszerli megkérdezésen til mast maga sem emlitett. A
kérdezés kapcsan pedig — a fentiekben kifejtettek szerint — az adokijatszasra utalod
koriilmények felperes altal felismerhetdségét allito alperesi érvelés elvetésre kertilt.

[33] Mindezek alapjan a Kuria a per 6 targya tekintetében megallapitotta, hogy az alperes
allitotta, de a feliilvizsgalati kérelmével nem tamasztotta ala, hogy a jogerds itélet a Kp. 78. §
(1) bekezdése {a Pp. 279. § (1) bekezdése}, 78. § (2) bekezdése, a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdése rendelkezéseibe litkozik.

[34] Az elséfoku perkoltség 0sszegével kapcsolatos alperesi hivatkozas is alaptalan. A Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6d Pp. 82. § (3) bekezdése szerint a birdsag a
perkoltség Osszegét a felszamitas €s az ahhoz csatolt okiratok alapul vételével hatdrozza meg.
A felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottndl magasabb Osszegt koltséget a fél javara
nem lehet figyelembe venni A Kuria kiemeli, hogy az els6foku birésag szovegszeru
indokolast valéban nem adott a felperest megilletd perkoltség Osszegének megallapitasa
soran, azonban a pertargyértéket a levonasi jog megtagadasaval érintett Osszeg
figyelembevételével megjeldlte, és az ebben az esetben irdnyadd, az IM rend. 3. § (2)
bekezdését is felhivta, szamitdsa megfelel e jogszabalyi rendelkezésnek. Ilyen Osszegre
utaldssal szamitotta fel a felperes és az alperes is az esetleges pernyertességére a
megallapitani kért perkoltséget, és az alperes a felperes részérdl eldzetesen felszamitott
Osszeget az els6fokl birdsagi eljaras alatt nem kifogasolta. Az els6fokt birdsag szamitasa a
felek szamara kovethetd volt. A pontos hivatkozas az lett volna, ha a jogerds itélet az
elvégzett ligyvédi munkaval 0sszemérve is tartalmaz egy rovid indokot; meg kellett volna
jelolni, hogy a felperes altal megjelolt 6sszeg mennyiben all ardnyban az altala kifejtett
munkaval, azonban ez nem olyan eljardsi hiba, amely a perbeli eset fenti koriilményeire
figyelemmel a perkoltség megallapitasanak jogszeriiségét érdemben érintené. Nem sériilt
tehat a Kp. 82. § (2)-(3) bekezdése, a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése. A részletesebb indokolas
az IM rend. 3. § (6) bekezdésének alkalmazdsa soran, a szamitottél eltérd Osszeg
megallapitdsa esetén meriilhet fel. Az alperes maga sem allitotta a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy a megallapitott perkdltség eltilzott. Nem jeldlte meg tehat, hogy pontosan miben all a
konkrét jogsértés. Az altala felhivott kuriai végzések koziil két eset azért nem iranyado, mert
azokban meg nem hatarozhato pertargyértéket kellett alapulvenni (Kpkf.V1.40.176/2021/2. —
kapcsolattartas korlatozasa targyu per, permegsziintetés, Kpkf.V1.40.357/2021/2.- gyamiigy,
részbeni elallas miatti permegsziintetés), egyikben a szakért6i dij volt a kérdéses €s nem jogi
képviselettel felmeriilt munkadij (Kpkf.V1.40.245/2021/2.). A Kpkf.V1.40.417/2021/2. szamu
dontés alapja egy meghatarozhatd pertargyértékii iigy volt, de a jelen pertdl eltéréen abban
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permegsziintetésre keriilt sor, és az elséfoka végzés tobb mint 3.500.000 forintot
meghaladdéan megitélt perkoltségre vonatkozott. Az indokolasi kotelezettségre vonatkozo
megallapitast a Kuria a jelen ligyben figyelembe vette a fentiek szerint.

[35] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - mivel az nem sérti az alperes altal
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket - a Kp. 121. § (2) bekezdés alkalmazasaval hatalydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36] Az orzés-védelem szolgaltatast megrendeld, de a Szvmt. hatdlya ald nem tartozo,
szamlabefogadd addzonak van ellenérzési kotelezettsége a szadmlakibocsatdja és annak
alvallalkozo6i altal elkovetett adokijatszasban valo passziv részvétele elkertilése érdekében, de
az adohatosagi érvelés szerinti intézkedéssel, a vagyondrok egyszerii megkérdezésével sem
ismerhette volna fel az alvéllalkozok adokijatszasara utald koriilményeket; nem volt ralatasa
arra, hogy azok teljesitették-e az adofizetési kotelezettségiiket, adominimalizalok-e.

7.Ar0 rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[38] Az alperes pervesztes lett, a Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban — ligyvédi
munkadij cimén - felmertilt és felszamitott koltsége alapjan az IM rend. 3. § (2) bekezdése
alapjan, a 3. § (4) bekezdésére figyelemmel a felperes javara a perkoltséget a felszamitottal
egyezden 314.035 forintban allapitotta meg, figyelemmel a feliilvizsgélati ellenkérelem
elkészitésével felmeriilt munka mennyiségére €s a targyalason valé megjelenésre, a
felszamitott Osszeget ezekkel aranyban allonak taldlta. A Kuria a felperest megilletd
feliilvizsgalati perkoltség viselésére az alperest a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

[39] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték az allam
terhén marad a polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan.

[40] A Kuria itélete ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. junius 1.

dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke
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