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A per targya:  kozgyiilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
az alperes
A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék
53.Pf.632.478/2021/8.
Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

24.P.50.884/2020/21.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a méasodfoku birdésagot uj eljarasra, uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét 100.000 (szézezer) forintban, mig a
felperes feliilvizsgalati koltségét 30.000 (harmincezer) forintban allapitja meg, azzal, hogy
annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1T A kiilonalld épiiletekbdl allo és épiiletenként részkozgytilések formajaban miikodo
alperes tarsashaz a 2019. évre szO6lo koltségvetését a részkozgyllési hatarozatok
Osszesitésével 5/2/2019.(5) szam alatt fogadta el.
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A felperes keresete és az alperes védekezése

[2] A felperes tulajdonostars keresetével az 5/2/2019. (5.) szamu kozgytilési hatdrozat
érvénytelenségének megallapitasat kérte a tarsashazakrol szo6l6 2003. évi CXXXIII. torvény
(a tovabbiakban Tht.) rendelkezéseinek, valamint kisebbségi érdekeinek sérelme miatt. Az
alaki szabalyok megsértésére is hivatkozott, egyebek mellett azért, mert — allitdsa szerint —
sem a meghivot, sem a mellékletét képezd eldterjesztéseket nem fliggesztették ki a
tarsashazban.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és eldadta, hogy a meghivokat valamennyi
1épcsbhazban kifliggesztették.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birdsdg a keresetet elutasitd itéletében az alaki érvénytelenségi okok
tekintetében ugy foglalt allast, hogy a meghivo megkiildése megfelelt a Tht. 33.§ (1)
bekezdésében eldirtaknak és megalapozatlannak taldlta a felperes tovabbi alaki, illetve
tartalmi hivatkozasait is.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatva helyt adott a keresetnek. ftélete indokolasaban ramutatott, hogy a per adatai
szerint kizarolag a meghivo kifliggesztésére kertilt sor, a mellékletekére nem, ez az eljaras
pedig nem felel meg a Tht. 33.§ (1) bekezdésének, az ilyen elézmények utan megtartott
kozgylilés hatarozata ezért alaki okbdl érvénytelen. Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy
K.T. tulajdonostars tantvallomasabol az is kideriilt, hogy az egyik épiiletben a meghivo
kifiiggesztése sem tortént meg. Mivel az érvénytelenséget egyetlen ok is megalapozza, a
masodfoku birdsag a tovabbi érvénytelenségi okok fennallasat nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 alperes annak hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljarasra és j hatdrozat hozatalara utasitdsat. Alldspontja szerint a masodfoku birésag a Tht.
33.§ (1) bekezdésének téves értelmezésével kdvetkeztetett arra, hogy a tarsashazi épiiletben
kifliggesztett meghivoval egyiitt valamennyi, a tulajdonosok részére megkiildott mellékletét is
ki kell fiiggeszteni, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés kizardlag a meghivo kifliggesztését
irja elé és csak a kovetkezé rendelkezés, a Tht. 34.§ (2) bekezdése rogziti, hogy az
eloterjesztéseket is mellékelni kell. Ellene szol a kifliggesztésnek az is, hogy az
eléterjesztések védett adatokat is tartalmaznak, mindezek alapjan a masodfoku birosag a Tht.
33.§ (1) bekezdésének téves alkalmazasdval mondta ki a kozgyllési hatarozat
érvénytelenségét, jogszabalysértd itélete hatdlyon kiviil helyezésének és az elsdfoku birdsag
itélete helybenhagyasanak van helye.
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[71 A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult.
Ervelése szerint a Tht. 33.§ (1) bekezdését a 34.§ (2) bekezdésével egyiitt kell értelmezni, az
egylittes értelmezés eredménye pedig az, hogy a Tht. 34.§ (2) bekezdésében szabalyozott
kotelezettség a kifiiggesztett meghivora is iranyado. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Tht.
kommentéarja, a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjdnak oOsszefoglaldo véleménye ¢és
precedensértekll hatdrozatai is. Az adatvédelmi szempontokat feliilirja a tulajdonostarsak
tajékoztatasanak sziikségessége, csak igy garantdlhato tulajdonosi jogaik korldtozdsmentes
gyakorlasa ¢és a dontéshozatal jogszerisége. Utdbbi korben ugyancsak a Kuria
precedensképes  hatdrozatdra  hivatkozott, hozzatéve, hogy a védendd adatok
felismerhetetlenné tételére is lehetdség van.

A Kiria dontése és jogi indokai
[8] A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk szerint alapos.

[9] A Kduria el6ljaroban rogziti, hogy mivel a masodfoku birdsag kizardlag a kifiiggesztett
meghivo mellékleteinek hianya miatt, alaki okbol mondta ki a kozgytilési hatarozat
érvénytelenségét, a feliilvizsgalat targyat is kizarolag ez az érvénytelenségi ok képezhette,
erre vonatkozott az alperes feliilvizsgélati érvelése is.

[10] A tulajdonostarsak kozgytilésre torténd meghivasat a Tht. 33. és 34.§-ai szabalyozzak,
felsorolva a meghivd kozlésére vonatkozo eljarast [Tht. 33.§ (1) bekezdés], a meghivo
tartalmi elemeit [Tht. 34.§ (1) bekezdés] és a sziikséges mellékleteket [Tht. 34.§ (2)
bekezdés]. A kozgytlési meghivas hatdlya — azaz a kozgyulés megtartdsanak a Tht. 33.§ (1)
bekezdésében meghatarozott alaki eldfeltétele — a tulajdonostars irdsban torténd
meghivasahoz kotodik [Tht. 33.§ (1) bekezdés], a torvény emellett eldirja a meghivo egyideji
kifliggesztését a tarsashazban. Ramutat a Kuria, hogy a Tht. szabalyai ugyan kogensek, ezen
beliil is talnyomorészt imperativak, a kotelezd eré sem ruhazhatja fel azonban a normat olyan
targyi hatéallyal, mellyel az eredendéen nem rendelkezik. A Tht. 33.§ (1) bekezdésének
masodik mondata vildgosan fogalmaz: a tulajdonostarsat személyére sz6l6 meghivoval,
irasban kell meghivni a kdzgytilésre. A meghivé egyidejii kifliggesztése nem személyre szol,
hanem a tarsashazkozosség egészéhez, tajékoztatd szerepet tolt be, melynek célja az, hogy az
érintettek mar a meghivo kézhezvételétdl fliggetleniil is értesiiljenek a kozgytilés kitlizésérol,
idépontjarol, napirendjérdl, és a személyre sz616 meghivas barmely okbol torténd elmaradésa
esetén a szlikséges intézkedéseket megtehessék. A tdjékoztatd jellegnek koszonhetden a
kifiiggesztés hianya dnmagaban nem, csupan a személyre sz6ld6 meghivas fogyatékossaga
esetén vezethet a kozgyiilési hatarozat alaki érvénytelenségére: a Tht. 34.§ (2) bekezdésének
eléirasa csupan a személyre sz6l6 meghivast érinti, tdjékoztatdsi kotelezettség a
mellékletekhez nem kapcsolodik. Hangsulyozza a Kuria, hogy a Tht. 33.§ (1) bekezdésének
masodik mondata kifejezetten a meghivo ,,egy példanyanak™ kifliggesztését irja eld, és a
tulajdonostarsak ,,meghivasa”, azaz személyre sz0lo, irasbeli értesitése az, amely a meghivo
mellett a mellékletek kozlését is magaban foglalja.

[11] A rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes a részkozgyillés meghivojat
kifiiggesztette az érintett 1épcséhazban, ezzel a Tht. 33.§ (1) bekezdésében foglalt térvényi
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kotelezettségének eleget tett, a mellékletek kifliggesztésének hidnya miatt a kozgytilés
hatarozata nem érvénytelen. A kifiiggesztés jogintézménye ebben az Osszefliggésben
valgjaban a kézbesitési segédlet szerepét tolti ki, dnmagdban sem szabalyszerivé, sem
szabalyszerltlenné nem teszi a tulajdonos meghivasat, része annak, elmaradasabdl azonban
nem kovetkezik, hogy a tulajdonost nem, vagy nem szabdlyszerlien hivtak meg a kdzgytilésre.
Figyelemmel arra, hogy valamennyi tulajdonos csak az Ot sajat személyében ért sérelmet
érvényesitheti, a felperes tulajdonostars meghivasan tilmutato érvénytelenségi kovetkezmény
a kifliggesztés esetleges hidnyanak sem tulajdonithato, arra pedig a felperes nem hivatkozott,
hogy a meghivét és az eldterjesztéseket a részére nem kézbesitették. A kifiiggesztés tehat a
meghivas aktusan beliil értelmezendd kotelezettség, s mint ilyen, az érintett tulajdonostars
vonatkozdsaban értékelhetd annak elmaradasa is: valamennyi, egyébként szabalyszerlien
meghivott tulajdonosra kihato és a kozgytilési hatarozat érvénytelenségét eldidézoé joghatasa
nincs. A Kuria konkrét tigyben mar korabban kifejtette, hogy minden tulajdonos csak a sajat
sérelmét érvényesitheti, ami a kozgytilési meghivas témakorén beliil ugy értelmezendd, hogy
mas tulajdonos meghivasanak szabalyszeriitlenségére csak akkor hivatkozhat eredményesen,
ha ez a korilmény idézte elé a kozgyulés hatarozatképtelenségét (Pfv.1.21.696/2012/8),
utébbi ugyanis mar a sajat sérelme. Az adott esetben hatarozatképtelenségi helyzet nem
mertilt fel, igy — a felperes irdsban, a Tht. 33. § (1) bekezdésének megfeleld6 meghivasara
figyelemmel — a kifiiggesztés hidnydnak ez okbol sincs jelentdsége.

[12] A kifejtettek alapjan a madasodfoku birosdg a Tht. 33.§ (1) bekezdésének téves
értelmezésével mondta ki a per targyat képezo kozgytilési hatarozat érvénytelenségét, s mivel
eltérd jogi allaspontja miatt a felperes tovabbi érvénytelenségi hivatkozasait nem vizsgélta, e
c¢lbol 1) masodfoku eljaras lefolytatasa sziikséges, ezért a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 424. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a mésodfoku birésagot 0j eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[13] Az Uj masodfoku eljarasban az alaki érvénytelenség el6zdekben kifejtett hianyéra
tekintettel a tovabbi fellebbezési hivatkozasokat is meg kell vizsgalni és annak alapjan
donteni a felperes fellebbezésérdl.

Z.4ro rész

[14] A hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségeket: a peres felek jogi képviseletével kapcsolatos, a 32/2003. (VIIIL.22) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az altalanos
forgalmi adora is figyelemmel, a tényleges tevékenységgel aranyosan meghatarozott iigyvédi
munkadijat és az alperes altal lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 424. § (4) bekezdés
masodik mondata alapjan csupan megallapitotta, azzal, hogy e koltségek viselésérdl az uj
hatarozatot hozé birosagnak kell dontenie.

Budapest, 2022. julius 27.
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Dr. Harter Méria s.k. a tanics elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléadd bird, dr. Mocsar Attila Zsolt
s.k. bird



