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A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 257/2026. szamu hatdrozatat megvaltoztatja és a
kifogast elutasitja.

A nemperes eljarasban feljegyzett 10.000 (tizezer) forint illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A birésagi feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Egy magéanszemély (a tovabbiakban: kifogastevd) 2026. aprilis 1-jén elektronikus
uton kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: NVB). A
kifogastevd szerint a ,,... MKKP” elnevezésti nyilvanos Facebook-oldalon 2026. aprilis 1-jén
7 ora 01 perckor kozzétett bejegyzés ugyan egy autizmussal kapcsolatos megemlékezéshez
kotédik, azonban talmutat egy tiszta eseménybeszdmolon, mivel annak szovege kifejezetten
politikai igéreteket és a jelolt, illetve kérelmezd jelold szervezet jovébeni orszaggyiilési
tevékenységére vonatkozé vallalasokat tartalmaz. A kifogasolt tartalom ekként nem pusztan
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tarsadalmi kérdésre reagald kozéleti megszolalds, hanem valasztdsi kampanyiddszakban
kozzétett, a valasztoi akarat befolydsoldsara alkalmas kampanyiizenet, amely a jelolt és a
jelolo szervezet jovobeni parlamenti politikajara, képviseleti igéreteire és programjara utal. A
bejegyzéshez tobb fényképbdl allo képsorozat is kapcsolodik, amelyeken tobb kiskora
személy lathatd; a poszthoz mellékletként megjelolt, kiilon megnyitott fényképfelvételek
egyikén nagy létszamu csoport lathatod, amelyen tobb kiskoru gyermek a kép eléterében és
kozéppontjaban jelenik meg, ezaltal a gyermekek a felvételen nem a tomeg mellékes
részeként, hanem a kompozicid6 meghatarozd elemeként szerepelnek. Egy masik
fényképfelvételen egy kisgyermek felndtt karjaban, valamint tovabbi kiskorti gyermekek jol
felismerhet6en lathatoak. A kifogast tevo szerint a gyermekeket abrazolo hivatkozott képek a
parlamenti igéreteket és jovObeni politikai képviseletet tartalmazd szoveghez kapcsolodnak,
igy a képi tartalom nem semleges eseménydokumentacid, hanem a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. ttérvény (a tovabbiakban: Ve.) 140-141. §-ai szerinti kampanyeszkoz, azok
kozzététele pedig — figyelemmel a Kuria Kvk.I[1.39.071/2026/9. szamu végzésében
foglaltakra is — kampanytevékenység, amely alkalmas a jeloltek és a jelold szervezetek
kozotti esélyegyenloség kdvetelménye megbomldsanak megallapitasara. Erre figyelemmel
kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldségre vonatkozo alapelv megsértésének megallapitasat, a jelolt eltiltasat a
tovabbi jogszabalysértéstl, valamint a jogsértd tartalom eltavolitdsa érdekében torténd
intézkedést.

Az NVB hatarozata

[2] Az NVB a kifogast megalapozottnak talalta és megallapitotta, hogy ... orszaggytlési
képviseldjelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti, a jeldltek és a
jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség alapelvi rendelkezést. A képviseldjeldltet eltiltotta
a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte a jogsértd bejegyzés haladéktalan eltdvolitasara.

[3] Az NVB a bizonyitékként csatolt internetes elérhetoségeket vizsgalva
megallapitotta, hogy a kifogas elbiralasanak idépontjaban az abban szerepld négy link koziil
elérhetd, a kifogas 2. és 3. mellékleteként csatolt fényképeken kiskora gyermekek szerepelnek
sziileik tarsasagaban. A jelolt ugyan nem szerepel a fényképeken, de minden kétséget
kizar6an megallapithato, hogy a bejegyzést és a hozza tartozo fényképeket 6 tette kozz¢é sajat
Facebook kozosségi oldalan.

[4] Az NVB kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag és a Kuria eddigi joggyakorlata
alapjan a kiskortiak védelme alapvetdéen az oktatdsi és nevelési intézmények esetében
érvényesiilt, ahol a gyermek oOnrendelkezési joga és a szilld beavatkozasi képessége is
korlatozott, tovabbd a gyermekek egyszerre nagy szamban lehetnek érintettek a kampanyt
folytatok tevékenységében. A védelem korlatjat jelentette a gyakorlatban, ha a gyermekek
nem a nevelési, oktatdsi intézményben vald oktatds, feliigyelet idején voltak érintettek a
kampanycselekményben. Ilyen esetben a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja sérelmét
allapitotta meg, azonban igen szlik korben, kizérolag kirivo esetben. A korabbi gyakorlat
szerint a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme lett volna megallapithato akkor,
ha igazolhatdo lett volna a gyermekek sajat vagy sziil6i akarattal szembeni, illetve
megtévesztéssel elért szereplése. Az Alkotmanybirdsag a 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozat
indokolasdnak [26] és [27] bekezdéseiben, valamint a 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat
indokolasanak [22] bekezdésében azt hangsulyozta, hogy a gyermek kampanyeseménybe
tortén0 bevonasanak vannak tiltott esetei, de az eleve nem kizart, ezért a nemzeti
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koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24. § (3) bekezdése,
illetve a szakképzésrol szolo 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szakképzési tv.) 31.
§-a tilalman kiviil esd, valamely jelolt, jelold szervezet altal gyermek részvételével folytatott
kampéanytevékenység dnmagaban nem sért valasztasi alapelvet.

[5] Az NVB azonban észlelte azt is, hogy a Kiria mindezt a korabbi gyakorlatot
lényeges kérdésekben egészitette ki, amikor rogzitette, hogy a kampanyrendezvényen részt
vevo gyermekek nem hasznalhatoak fel a kampanyban. A Kuria a Kvk.I111.39.071/2026/9.
szamu hatarozatdban nem a gyermekek valasztasi rendezvényen vald részvételét, hanem azt
tiltotta meg, hogy a gyermekeket a politikusok kampanyeszkozzé tegyék, a roluk készitett
felvételeket a politikai kdzosség népszertisitése céljaval hasznaljak fel. A fenti kdriai dontés
[73], [74] ¢és [75] bekezdéseire utalva megallapitotta, hogy a targyi ligyben panaszolt
bejegyzést kozzétevo jelolt szamara nem volt tiltott, hogy kampanytevékenységet folytasson,
¢s a jelolt szimpatizansai sem voltak elzarva attol, hogy a jel6lt kampanyrendezvényein részt
vegyenek. Ugyanakkor a jelolt csak akkor végez a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint
johiszemii ¢és rendeltetésszerli  joggyakorlas  kovetelményével Osszhangban  4llo
kampanytevékenységet, ha gyermekeket kampanytevékenysége részeként nem hasznal fel, a
gyermekeket abrazolo felvételek kozzétételétdl a legmesszebb mendkig tartdézkodik.
Amennyiben ugyanis igy tesz — amint erre a Kuria idézett hatarozata [81] bekezdése is utal —,
eldnyhoz jut a kampéany azon jeloltjeihez képest, akik jogszeriitlen eszk6zok alkalmazéasat
mellézve folytatnak kampéanytevékenységet.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A kérelmez6 a dontéssel szemben benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelmében az
NVB hatérozatanak a megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat kérte.

[7] A kérelmez6 allaspontja szerint az NVB tévesen alkalmazta jelen esetre a Kuria
Kvk.I11.39.071/2026/9. szamu hatarozatdban foglaltakat. Az e hatarozat alapjaul szolgalo
tényallas szerint az egyik jelold szervezet valasztasi gylilésén a sziilei tarsasagaban részt vevo
kisgyermekrdl készitett, tomegfelvételnek nem mindsiild, egyediesitett gyermekabrazolast
tartalmaz6 videofelvétel kozzétételére minden kdzpolitikai tartalom nélkiil, mintegy 6ncéliian
keriilt sor. A Kuria ilyen tényallds alapjan mondta ki azt, hogy sérti az Alaptorvény II.
cikkével és XVI. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban értelmezett Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjat, ha gyermekek valasztasi gylilésen valdo szereplését megjelenité video- és
fényképfelvételek  kozosségi  médidban  valdo  kozzétételére  politikai  szereplok
népszerlsitésének eszkozeként, a gyermekek azonosithatdo és koézponti elemként torténd
szerepeltetése utjan keriil sor. Ezzel szemben jelen ligyben az egyéni jeldlt az autizmus
vilagnapjara szervezett, valasztasi gylilésnek nem mindsiild nyilvanos rendezvényrdl osztott
meg tomegfelvételnek mindsiilé fényképeket, és azokhoz kapcsoldddan az autizmussal €lok
érdekeinek képviseletével Osszefiiggd kozpolitikai lizenetet fogalmazott meg. A kozzétett
fényképek nem egyediesitettek, hanem egy jelentés szamu résztevével tartott, nem
kampéanyrendezvénynek mindsiild eseményen készitett tomegfelvételek, igy a gyermekek
azonosithatdésaga mas megitélés ala esik. A jelen iigy targyat képezd Facebook-posztban a
gyermekek nem kozponti elemként szerepelnek, a poszt kozponti eleme az autizmus
vilagnapjarol valdo megemlékezés és az ezzel kapcsolatos kozpolitikai elképzelések rogzitése.
Ennek megfeleléen a poszt és az annak részét képezd tomegfelvételek kozzététele a kariai
végzeés szerinti jogértelmezés mellett sem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjat, ezért
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jogszabalysértden allapitott meg a tamadott hatirozat jogszabdlysértést és alkalmazott
jogkovetkezményeket.

[8] A kérelmezd egyetértett az Alkotmanybirdsag a 1175/2026. (IV. 2.) AB
hatarozatdhoz (a tovabbiakban: Abh.) flizott parhuzamos indokoldséban irtakkal, azzal, hogy
ez a dontés nem jelenti azt, hogy a gyermekek kampanytevékenységhez vald oncélu
felhasznaldsa jogszerli lenne. Ahhoz azonban, hogy egy jeldltet vagy jeloldszervezetet el
lehessen marasztalni a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv megsértése miatt,
egyrészrol mérlegelni kell azt, hogy a megtortént spontan pillanatok rogzitésre keriilnek és a
nyilvanos rendezvényeken adott esetben gyermekek is részt vesznek ¢és lathatéak a
felvételeken; masrészrél értékelni kell azt, hogy egy gyermek kifejezetten célzott
szerepeltetése Osszhangban all-e az Alaptorvény XVI. cikkével. Jelen ligyben azonban nem
sértette a gyermekek Alaptorvény XVI. cikke szerinti jogait a nyilvanos rendezvényrdl
készitett tomegfelvételek kozzététele. Ha a gyermekekrdl készitett fénykép- vagy
videofelvételek kampanyban valdo kozzététele a kuriai végzésben irt szempontoktol
fliggetleniil, generdlisan lenne tilalmazott, az az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert, a véleménynyilvanitashoz vald jog aranytalan korlatozésa lenne, mivel nem az adott
cél (azaz a gyermekjogok védelme, a gyermek oncélu felhasznéalasaval szembeni védelem)
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazna a jogalkalmazd. Az NVB tamadott
hatarozata ugyanakkor semmilyen alapjogi mérlegelést nem végzett el az Alaptorvény XVI.
cikke és IX. cikk (1) bekezdése kozott.

[9] A kérelmezo allaspontja szerint a tamadott hatarozat sérti a Ve. 297. § (1) bekezdés
b) pontjat is, mivel a kérelmezd altal Fejér Varmegye 01 valasztokeriiletében allitott jelolt
kifogas targyava tett kampanytevékenysége kifejezetten az egyéni valasztokeriileti
valasztashoz kapcsolodott, ezért a kifogas elbirdlasdra az orszaggytlési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) rendelkezett hataskorrel, igy az
NVB hataskor hidnyaban biralta el a kifogast.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A birésagi feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

[11] A Kdria a birdsagi feliilvizsgalati kérelem alaki kellékeit vizsgalva megallapitotta,
hogy a kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettsége fenndll, mivel az NVB a
tdmadott hatarozataban a kérelmezd — mint jel6ld szervezet — altal allitott jelolt tevékenysége
vonatkozdsdban allapitott meg jogsértést. Az elektronikus dokumentumban benyujtott
birosagi feliilvizsgalati kérelmet az tligyvédi képviselettel eljaro kérelmezd a Ve. 224. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztette eld, azon mindsitett elektronikus
alairas szerepel, és annak tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

[12] A Kuria mindenekelott a kérelmezd altal felvetett hataskori  kifogas
megalapozottsdgat vizsgalta. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy Ve. XIII. fejezetében, az
orszaggyulési képviselok valasztdsara vonatkozo rendelkezések kozott elhelyezett
jogorvoslati szabalyok szerint az OEVB dont — egyebek mellett — minden olyan kifogasrdl,
amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztdshoz kapcsolodik [Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pont]. Az NVB dont — mas esetek mellett — minden olyan kifogasrol, amely nem
tartozik az (1) bekezdés b) pontja ald [Ve. 297. § (3) bekezdés a) pont]. E szabalyozas
értelmében tehat azt, hogy a kifogast melyik vélasztdsi bizottsdghoz kell benyujtani, az
hatdrozza meg, hogy az az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kotddik-e. Ez pedig azon
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mulik, hogy a kifogdsban éllitott jogszabalysértés kizardlag az egyéni véalasztokeriileti
valasztast érinti, vagy azon tulmutat6 jelleggel bir.

[13] Jelen esetben megallapithatdo, hogy a kérelmezd altal allitott jelolt kifogésolt
Facebook bejegyzésének megismerhetdsége nem korlatozodott egyetlen valasztokeriiletre,
ezen feliil maga a bejegyzés nem a képviseldjelolt egyéni valasztokeriilethez kapcsolddo
véllalasait, hanem a kérelmezd orszagos programjat kivanta népszerlisiteni, ezért az nem
tartozott a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban taglalt esetkorbe. Erre figyelemmel a kifogas
elbiralasara a Ve. 297. § (3) bekezdés a) pontja szerint az NVB rendelkezett hataskorrel.

[14] A kérelmezd — nem vitatta a cselekmény kampany jellegét — a birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmét a Ve. 223. § (3) bekezdése a) pontja szerinti jogszabalysértésre hivatkozassal
terjesztette eld, és megsértett jogszabalyként a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg,
azzal, hogy allaspontja szerint jelen esetben nem allapithatd meg a jeloltek és a jelold
szervezetek kozotti esélyegyenldség sérelme, mivel az altala allitott jelolt nem alkalmazott
jogszeritlen eszkozt, gyermekeket kampanytevékenysége részeként nem hasznalt fel. A
kozzétett fényképek nem egyediesitettek, hanem egy jelentds szamu résztevovel tartott, nem
kampanyrendezvénynek mindsiillé eseményen készitett tomegfelvételek, amelyeken a
gyermekek nem kozponti elemként szerepelnek, ezért a poszt és az annak részét képezd
fényképfelvételek kozzététele a kuriai végzés szerinti jogértelmezés mellett sem sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjat.

[15] A megjelolt jogszabalysértést vizsgalva a Kuria megallapitotta, hogy az NVB a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett alapelv megszegését a Kvk.I11.39.071/2026/9. szamu
végzésében (a tovabbiakban: a Kuria végzése) foglaltakra hivatkozéssal, az abban levezetett
érvelés mentén haladva taladlta megallapithatonak. Az NVB hatarozatdnak jogszertiségét
vizsgalva nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban a
Kiria végzését megsemmisitette.

[16] Az Alkotménybirdsag — korabbi gyakorlatdra utalva — rdmutatott arra, hogy a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjdban szerepld esélyegyenldségi ,,alapelv érvényesiilésének biztositasa a
Ve. 14. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 221. § (1) bekezdése és 229. § (1) bekezdése
alapjan — mas szervek mellett — az NVB ¢és a Kuaria feladata” {3119/2019. (V. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}. Hangsulyozta, hogy ,[a] jeloloszervezetnek a vélasztési
kampanyban — szemben az allami, dnkormanyzati szervekkel, a kozszolgalati médiaval, a
kozszolgaltatokkal — nem feladata az esélyegyenldség biztositasa. [....] Az esélyegyenldség a
valasztdjogi torvény szempontjabol azt jelenti a véleményszabadsag tiikrében, hogy az allam
azonos feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon”
{3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Ez az értelmezés tikrozodik a
1147/2026. (I11. 24.) AB hatarozatban is, amelyben médiaszolgaltatd — tehat a jelolteken kiviil
allo jogalany — vonatkozédsaban allapitotta meg azt, hogy az esélyegyenldségi alapelv
kotelezettje {Indokolas [71]}.

[17] Az Alkotmanybir6sag szerint a fenti gyakorlatabol az kovetkezik, hogy mind a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezd, mind az alkotmanyjogi panaszt
eléterjesztd inditvanyozd — amely az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt esetben egy jelold
szervezet €s egy masik jelolo szervezet orszagos listajanak elsé helyén allo jeloltje volt — a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldségi kovetelmény vonatkozasidban
jogosulti pozicidban van, ekként az inditvdnyoz6 — mint jogosult — nem sérthette meg ezen
alapelvet, arra felel6sség nem alapithatd az Alkotmanybirdsdg gyakorlata értelmében. Az
Alkotmanybirésag nyomatékosan hangstlyozta, hogy a hatalyos jogtol — amelynek részét
képezik az Alkotmanybirésag mindenkire kotelezd dontései is — elszakadd birdi
jogértelmezeés ,,contra legem” jogalkalmazasnak mindsiil.
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[18] Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy vélasztasi kampéanyban a jeloltek
kampéanytevékenységét — ekként a kozosségi médiafelilleteken vald tartalom elhelyezést,
posztolast is — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal garantalt véleménynyilvanitasi
szabadsag ,,oltalma ald kell helyezni”. Figyelemmel arra, hogy a Kuria a ,,contra legem”
jogalkalmazasa arra vezetett, hogy az inditvanyozd véleménynyilvanitasi szabadsaga elé v,
eddig nem ismert tilalmat allitott fel, a végzés ,,contra constitutionem” jellegiivé valt, amely
miatt ellentétes az inditvanyozot megilletd, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
deklaralt tisztességes eljarashoz valo joggal.

[19] Az Alkotmanybirdsag Osszegzése szerint ,,[t]ul azon, hogy a Kuria a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldségi alapelv alapjan olyan jogalanyt marasztalt el,
aki annak nem is kotelezettje, hanem jogosultja, konkrét hatrany megjeldlése és igazolasa
nélkiil hozta meg az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontését.” Az Alkotmanybirdsag
rogzitette azt is, hogy az Alaptorvény tizendtdodik modositdsa nyoman megvaltozott az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése, a modosult alaptorvényi rendelkezés a kordbbiakhoz
képest hangsulyosabban jeleniti meg a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéshez valo jogat: ,,[e]z a jog — az élethez vald jog kivételével — minden més alapvetd
jogot megeldz”. Masfelol — a Kuriaval egyetértdleg — megallapitotta, hogy a valasztasi
kampény a politikai kultirat is figyelembe véve fokozott veszélynek teheti ki a gyermekeket,
amelyre figyelemmel megfontolas targyat képezheti a Ve. szabalyainak ezzel Osszefliggd
jogalkoto altal torténd attekintése {Indokolas [76] bekezdés}.

[20]  Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény 39. § (1)
bekezdése szerint az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelezo, a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjanak fenti értelmezése a jelen ligyben is iranyadé. Bar jelen esetben az NVB
a kérelmez6 egyik jeldltjének jogsértését allapitotta meg, ezért a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet elbterjesztd jelold szervezet érintettsége kétséget kizdrdan megallapithatdo — igy a
birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemében kell a Kurianak allast foglalnia —, az a
megallapitds, amely szerint a jogosulti pozicioban 1évé jelolt nem sértheti meg az
es¢lyegyenldség alapelvét, és arra feleldsség nem alapithatd {Abh. [65] bekezdése} koti a
jogalkalmazdt. Az Abh. parhuzamos indokolasdban foglalt jogértelmezésre nem vonatkozik
az Abtv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott eldirds, az abban foglaltak a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem megalapozasara nem alkalmasak.

[21] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd jeloltjének Facebook
bejegyzése és az ahhoz tartozo fényképfelvételek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértése szempontjabol nem voltak vizsgalhatoak, mivel egyrészt a kifogastevé nem jelolt
meg olyan konkrét esélyegyenlOségi sérelmet, amelybdl kideriilne, hogy a kifogasolt
cselekmény — amint azt az Abh is tartalmazza — biztosan elény0sebb szinben tiinteti fel a
jeloltet, mint annak mellézése; masrészt az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag oltalma alatt allo jelolt — mint a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott esélyegyenldségi alapkovetelmény jogosultja — nem is sérthette meg
ezt az alapelvet.

[22] Mindezek alapjan a Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott NVB
hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és a kifogast
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
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[23] A4 kifogds elbirdlasdra az NVB rendelkezik hatdskorrel, amennyiben a kifogasolt
kampanyeszkoz nyilvanos, orszagosan elérheto Facebook feliileten jelent meg.

7.Aro0 rész

[24] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, 6t hivatasos birobol all6 tandcsban hatarozott.

[25] Figyelemmel arra, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemben eredményre
vezetett, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti 10.000
forint 6sszegli nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad.

[26] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 8.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloado bird, Dr. Remes Gabor
s.k. biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. biro
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