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ftélet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes
marasztalasanak tokeosszegét 80.938 (nyolcvanezer-kilencszdzharmincnyolc) forintrol 74.148
(hetvennégyezer-szaznegyvennyolc) forintra, az alperes altal a felperes javara fizetendd
perkoltség 6sszegét 42.000 (negyvenkétezer) forintra leszallitja.

A felperes perkoltségben vald marasztalasat melldzi, ezt meghaladéan az elséfoku itéletet
azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az érvényessé nyilvanitdsra vonatkozo
rendelkezésbdl a ,,hatarozathozatalig” szovegrészt melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az Févérosi tél6tabla a 2021. oktober 28-an meghozott 6.P£.20.293/2021/7. szamu
kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes jogelddje €s az alperes kdzott 2007. julius
3-4n szerz6dés szama szamon létrejott kolcsonszerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése, 209/A § (2) bekezdése ¢és
239. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Kozbensd itéletének indokoldsa szerint az alperes
sem a kolcsonszerzddésben, sem kiilon okiratban nem tajékoztatta kifejezetten, a figyelem
felhivasara alkalmas modon egy helyen Osszefoglalta a felperes jogelddjét az
arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasarol, e kockazat jellegérol, tartalmarol, annak
mértékérdl és a felperesi jogeldd kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasar6l. Megfeleld tajékoztatds hianyaban nem tekinthetd érthetonek és
vilagosnak az iizletszabalyzat 4.21 pontjaba foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat kizérolag
az adosra haritd szerzddési feltétel, mert a felperes jogel6dje nem ismerhette fel a
kolcsonszerzédés megkotése eldtt az arfolyamvaltozas kockédzatanak fennallasat, nem
szerezhetett tudomast arrél, hogy az a kockazat mibdl ered, nem lathatta elére, hogy a
kockazat miként hat ki a szerzddésbdl szdrmazod fizetési kotelezettségeinek alakulasara, €s
nem volt abban a helyzetben, hogy megfontoltan felelésen minden Iényeges koriilmény
mérlegelésével tudjon donteni a szerz6dés megkdtésével jard kotelezettségek vallalasarol.
Mivel a kolcsonszerzodésnek nincs olyan rendelkezése, amely lehetévé tenné a felperes
szamara, hogy megsziintesse, mérsékelje, vagy mas modon kezelje az arfolyamvaltozas
kockézatat és elharitsa, vagy csokkentse a kockazat szamara hatranyos kovetkezményeit, az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az adosra haritd szerzddési feltétel a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a felperes
hatranyara allapitja meg a felek szerz8désbdl eredd jogait és kotelezettségeit.
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[2] A felperes a végleges keresete szerint a szerzddés itélethozatalig torténd érvényessé
nyilvanitasat, és az alperesnek 74.148 forint megfizetésére kotelezését kérte. Szadmitasa
szerint jogelddje a szerzddés alapjan 120 hoénap futamiddre, havonta 19.588 forint
torlesztorészlettel szamolva a 2.350.560 forint 0sszegli visszafizetési kotelezettsége helyett
2.424.708 forintot teljesitett.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset eclutasitdsat kérte. Vitatta a felperes
elszamolasanak a jogszeriiségét és a joggyakorlatnak valo megfelelését. Alldspontja szerint a
felperes tokésitett tartozasanak az 0sszege 1.475.799 forint, amely utan a felperes késedelmi
kamatot is koteles fizetni. A felperesnek a szerz8dés alapjan 1.750.000 forint a t6ke-, 449.325
forint az tigyleti kamat, 1.306.234 forint arfolyam-korrekcid, és 250.513 forint az arfolyam-
korrekcido kamata a tartozésa, amellyel szemben a 2.235.505 forint befizetését és a 44.768
forint torvényi elszamolast tartalmazo 2.280.273 forint irhatd jova. Az volt az allaspontja,
hogy a jogerds kozbensd itélet szerint meg kell osztani az arfolyamkockdzat mértékének
viselését a felek kozott. A felperesnek minimalisan 50 %-ban kell viselnie a kockazatot, az
elszamolasanak helyességét pedig szakértdvel kell alatdmasztania.

[4] Az els6foku birdsag az itéletével a felperesi jogeldd és az alperes altal 2007. julius 3-
an szerz6dés szama. szamon megkotott kolcsonszerzodést hatarozathozatalig érvényessé
nyilvanitotta akként, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd teher a felperesre nem harithato.
Kotelezte az alperest a felperes javara 80.938 forint, valamint 139.000 forint perkoltség
megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes javara
19.050 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[5] Az itéletének indokolasa szerint a rPtk. 237. § (2) bekezdése, valamint az 1/2010.
(VI. 28.) PK wvélemény 8. pontjaban kifejtettek alapjdn az érvényessé nyilvanitas
jogkdvetkezménye volt alkalmazando, tekintettel arra, hogy a szerzédés érvénytelenségének
oka a felperes arfolyamkockazat viselése aloli mentesitésével kikiiszobolhetd volt.

[6] Az els6foku birdésag ramutatott arra, hogy a felperesnek szakért6éi bizonyitasi
inditvanya nem volt, az alperes befizetésekrdl csatolt kimutatasat nem vitatta, ami lehetdvé
tette a felek nyilatkozatai és az altaluk levezetett szamitasok alapjan a jogkovetkezmény
alkalmazasara iranyulé elszamolast. A birdsag utalt arra, hogy a Févarosi [télétabla kozbensd
itélete indokoldsanak [50] bekezdése szerint az Uzletszabalyzat 4.21. pontjaban foglalt, az
arfolyamvaltozas kockazatat kizardlag az addsra haritd szerzddési feltétel tisztességtelen,
amelyre tekintettel a felperes az arfolyamvaltozds kockazatit nem koteles viselni. Erre
figyelemmel az arfolyam-korrekcié felszamitdsara ¢és elszamoldsara vonatkozo, az
Uzletszabalyzat 7.2, 7.3 és 7.4 pontjaiban, valamint az 1. szdmu szerzédésmodositas 2., 3., 6.
¢és 7. pontjaiban foglalt feltételek a felek jogviszonyaban nem alkalmazhatok. Kifejtette, hogy
arfolyam-korrekcié nélkiil a terhelés Osszege 2.199.335 forint (1.750.000 forint toke és
449.325 forint ligyleti kamat) volt, mig a jovairasok 2.280.273 forintot tettek ki (amelybdl a
befizetés 2.235.505 forint, a torvényi elszamolas alapjan tortént jovairas 44.768 forint volt). A
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tulfizetés Osszege a terhelés €s jovairas kiillonbozeteként 80.938 forintra adodott. Az eséfoku
bir6ésag allaspontja szerint az arfolyam-korrekci6 és az arfolyam-korrekcié kamata az
Uzletszabalyzat 4.21. pontjanak tisztességtelensége folytin nem volt a felperesre terhelhetd,
ami kizarta az ezekbdl adodo 1.306.234 forint, illetve 250.513 forint felszamitasat a szerz6dés
érvényessé nyilvanitadsa sordn. Az elséfoku birdsadg a perkoltség viselésérdl a rPp. 81. §-a
alapjan a felperes 80 % aranyu pernyertességére figyelemmel rendelkezett.

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
felperes jogkovetkezményekre vonatkoz6 kereseti kérelmének elutasitasat, masodlagosan az
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadgnak uj hatdrozat hozatalara vald
utasitasat kérte.

[8] Az alperes fellebbezése szerint az elséfoku birdsag az iigy érdemi elbiralasanak
alapjaul szolgald jogszabalyokat, kiilondsen a rPtk. rendelkezéseit, tovabbd az iranyadd
birdsagi gyakorlatot is tévesen alkalmazta, €és a feltart tényallasbol okszertitlen és jogellenes
kovetkeztetéseket vont le. télete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a rPp. 2.
§-at, 163. § (1) bekezdését, 221. §-at és a jogvita partatlan eldontéséhez és a rPp. alapelveinek
érvényesiiléséhez fliz6do jogi érdekét.

[9] Az alperes a kiegészitett fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a fellebbezésének
benyujtasat kovetéen hozott unids €s kuriai dontések a perben nem jelentenek kotelezo
iranymutatast. A C-705/21. szamu itélet mas pénziigyi szolgaltatd eltérd szabalyozasi
kornyezete, feltételrendszere (lizletszabalyzata) vonatkozéasaban sziiletett, és az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozata relativ hatalyd, csak az ligyben érintett felekre
terjed ki. A C-51/17. szamu itéletében az EUB kimondta, hogy az arfolyamkockazat
fennallasa, annak fogyaszto altali viselése a deviza alapt kdlcsonok jellegadd sajatossaga. A
szerzOdés az arfolyamkockazat addsra haritasa miatt nem mindsiilhet tisztességtelennek,
ugyanakkor a birdsdg a tdjékoztatds elégtelensége esetén az arfolyamkockazat korlatlan
viselésére vonatkozd rendelkezések tisztességtelenségét megallapithatja. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az arfolyamkockéazat fogyasztora hdritasa is tisztességtelen. A GyOri
[tél6tabla az elézetes dontéshozatal kezdeményezése soran az arfolyamvaltozas kockazatanak
a fogyasztéra telepitd rendelkezése tisztességtelensége esetére tette fel a
jogkovetkezményekre vonatkozd kérdését, és nem tarta fel azt, hogy a nem megfeleld
tajékoztatas okozza a szerzddés érvénytelenségét. Az eldzetes dontéshozatali eldterjesztés
alapjaul szolgald jogszabalyi és ténybeli hattér — hidanyos — meghatirozasa pedig az
el6terjesztd birosag feleldssége [EUB C-470/12, BH2018. 312.].

[10] Az alperes hangsulyozta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasa
soran a birdésagnak elsddlegesen a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie. Ez all
Osszhangban a 93/13. iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével, amely szerint a felek kozotti
egyensuly helyreallitasat a szerzddés egésze érvényességének a fenntartdsdval kell
megvalodsitani [C-26/13. 82. pont, C-118/17. 40. és 51. pont, C-38/17. 42. pont, C-260/8. 39.
pont]. A szerzddés érvényessé nyilvanitasa jogkovetkezményének alkalmazéasa kovetkezik a
rPtk. 237. § (2) bekezdésébdl, az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5-6. pontjaban, valamint a
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6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban kifejtettekbdl is. Az unids itélkezési gyakorlat értelmében
[igy a C-472/20. 57. pont, illetve C-705/21. 47. pontja szerint is] a nemzeti jog alapjan kell
eldonteni, hogy az eredeti allapot helyreéllithato-e. A kolcsonszerzddés alapjan nyujtott
szolgaltatas jellegébol, valamint a DH2 térvény 37. § (1) bekezdésébdl kovetkezden pedig az
eredeti allapot helyreallitdsa jogkdvetkezményének alkalmazasa kizart. A C-26/13. szamu
itéletében (82. pont) az EUB azt is kifejtette, hogy a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése megfelel az iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésének. Ezt az EUB késobb a C-51/17. szamu itéletének 60. és 61. pontjaban, a C-
118/17. szamu itéletének 51. pontjaban is megerdsitette. Az a tagallamok feladata, hogy a
nemzeti jogukban meghatirozzdk a szerzodési feltételek tisztességtelen jellege
megallapitasanak és a megallapitas konkrét joghatdsai érvényesiilésének a modjat [C-19/20.
84. pont]. Nem Onmagaban az egyenldtlenség, hanem annak jelentés mértéke az iranyelv 3.
cikk (1) bekezdése, és az EUB ehhez kapcsolédd joggyakorlata szerint, ami a
tisztességtelenség megallapitasdt megalapozza. Az érvényessé nyilvanitas soran ezért nem a
teljes értékegyensulyt kell 1étrehozni, hanem csak az ardnytalansdgnak azt a mértékét kell
kikiiszobolni, ami azt mar feltiindvé (jelentdssé) tette. A birosag a C-705/21. szam itélet 49.
pontja szerint sem terjeszkedhet til azon a mértéken, ami feltétleniil sziikséges a szerz6dd
felek kozotti egyensuly helyreallitasahoz. A deviza alapi kolcsonszerzddés olyan 6nalld
szerzOdéstipus, amelynek az arfolyamkockéazat viselését korlatozas nélkiill a fogyasztora
telepitd rendelkezése fOszolgaltatast megallapitd szerzodési feltétel, az arfolyamkockazatot
pedig a kedvezdbb kamatmérték ellenstlyozza [2/2014. PJE hatarozat 1. pont, 6/2013. PJE 1.
¢s 2. pont]. A kolcsonszerzddés elsddleges targyat képezd szerzodési feltétel kiesése ezért azt
eredményezné, hogy a szerz6dés nem lenne azonos dnmagaval, elveszitené a deviza alapt
koleson jellegadd sajatossagat, és forint szerzodéssé valna, holott a 2014/17/EU iranyelv is
megengedi a deviza alapi hitelezést, és a 23. cikk (4) bekezdése a 20 % mértéki
arfolyamkockazatot tekinti olyannak, amelyet a fogyaszt6 tajékoztatds hianyaban is viselni
koteles. A Kuria Konzultacios Testiiletének allasfoglalasaban rogzitett elszamoldsi modszerek
ezért a 2014/17/EU iranyelv 23. cikk (1) bekezdés a-b) pontjaban megfogalmazott elveknek
megfelelnek, és azokat az EUB sem talalta iranyelvvel ellentétesnek a C-472/20. szamu
itélete szerint. Az alperes allaspontja szerint a C-705/21. szama itélet kiindulopontja az, hogy
a szerzOdés tisztességtelenségét az arfolyamkockdzat fogyasztora haritdsa okozza. Ettdl eltérd
jogi helyzet az, ha a szerz6dés érvénytelenségét a fogyasztora haritott arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatds nem megfeleldsége okozza. Ennek a jogi helyzetnek a
jogkovetkezményei az unids szabalyozasban, itélkezésben mar megfogalmazodtak, azok
mell6zését a C-705/21. szamu itélet sem indokolja. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
a szerz0dés hatarozathozatalig terjedd idore vald hatdlyossd nyilvanitasanak a
jogkdvetkezménye is alkalmazhato, ezt az EUB joggyakorlata sem zarja ki. Ebben az esetben
a felek kozott elszdmoldsnak van helye, amely soran a forint kolcsontéke hasznalataért
egyenértéki kamatot kdvetelhet. Az alperes ezzel Osszefliggésben Uigy nyilatkozott, hogy az
egyenértéki kamat alkalmazasaval szamitandd kovetelés modszertana kapcsan az esetleges
anyagi pervezetés korében tovabbi nyilatkozatokat kivan tenni.

[11] Az alperes hangsulyozta, hogy a Kuria a Gfv.V1.30206/2023/2. szamu végzésében a
C-705/21. szamu itélet téves értelmezésével olyan elszamolasi modszert hatarozott meg, ami
sem az unids, sem a magyar joggal nincs dsszhangban. A C-472/20. és C-705/21. szamu
itéletbdl sem vezethetd le ugyanis, hogy a tisztességtelen feltételt alkalmazd pénzintézetet
sujto szankcid jegyében az értékaranytalansagot eredményezd érvénytelenséget csak a
fogyasztd érdekében kell kikiiszobdlni, nem vizsgalva mindegyik fél oldalarol a jogalap
nélkiilli gazdagodas bekovetkezését, ezaltal a szerzodés egésze, a felek kolcsonds
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szolgaltatasai vonatkozasaban az értékegyensuly helyreallitisanak a sziikségességét. A Bszi
¢s a Pp. szabalyaibdl kovetkezOen a Kuria végzése csak korlatozott precedenshatassal bir,
ahhoz nem flizédik kdotelezd erd.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan.

[13] A felperes szerint az els6foku birésag az ligyben irdnyadd tényallast helyesen
allapitotta meg, ¢és dontése jogilag is megalapozott. {télete megfelel a jogerds kozbensd
itéletnek, és az abban is hivatkozott unids birdsagi gyakorlatnak. A felperes allitotta, hogy az
alperes az els6fokil birdsag mérlegelés alapjan hozott dontését Ggy tamadja, hogy nem
hivatkozik olyan tényre, vagy bizonyitékra, amit az els6fokl birdsag az eljardsa soran ne
vizsgalt volna. Alldspontja szerint a fellebbezésben felhivott jogszabalyok nincsenek
Osszhangban a fellebbezés tartalmaval, és nem tamasztjadk ald az alperes fellebbezési
kérelmeit.

[14] Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a Févarosi {télétabla teljes terjedelemben biralta feliil az
elsofoku itéletet [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (rPp.) 228. § (4)
bekezdés].

[15] A fellebbezés az alabbiak miatt csak kis részben megalapozott:

[16] Az itéletének indokoldsdbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az els6foka
birdsdg a dontését milyen tényekre alapitotta, és azokbol milyen jogi kovetkeztetéseket vont
le. A Févarosi [tél6tabla eljarasi szabalysértést nem észlelt, és az elséfoki itélet indokolasat
sem talalta oly mértékben hidnyosnak, hogy az a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé. Az els6foku birdsag itéletét ezért a
rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemben biralta feliil.

[17] A Févarosi [télotabla az iigy érdemét érintéen mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az
elsofoku itélet feliilbiralatanak két korlatja is volt. Egyfel6l a kdzbenso itélethez fiiz6do, a
rPp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd [PK 195. szam] folytan a fellebbezési
eljarasban mar nem volt vitathato, hogy a felperesi jogeldd és az alperes altal 2007. jalius 3-
an megkotott kolesonszerzddés egésze a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan megddlt, melynek
oka az arfolyamvaltozas kockézatat korlatlanul a felperesre harithatd szerzédési kikotések
tisztességtelensége volt. Masfeldl a jogerds kozbensd itéletet kovetden az érvénytelenség
jogkovetkezményének a levonasa irant folytatédd eljarasban fenntartott keresete szerint a
felperes a szerz8dés érvényessé nyilvanitasat kérte, és az alperes a szerz6dés érvényessé
nyilvanitdsanak a lehet6ségét nem, hanem csak kizarolag annak a modjat tette vitassa.
Tekintettel arra, hogy a fogyasztonak mindsiilé ados jogutddjaként igényt érvényesitd felperes
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kereseti kérelme a szerz6dés fennmaradasara irdnyult, és az elséfoku eljards sordn tett
nyilatkozataibol kovetkezden az érvénytelenség okanak a kikiiszobolése az alperes szerint is
lehetséges volt, a fellebbezésben felhozottak ellenére a FOvérosi {télétabla sem tartotta
sziikségesnek az érvénytelenség mas lehetséges jogkovetkezménye alkalmazhatosdganak a
vizsgalatat. Allaspontja szerint a fellebbezés alapjan kizarolag abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az els6fokll birosag a szerzddés érvényessé nyilvanitasa soran az unids €s
nemzeti jog szabdlyait betartotta-e.

[18] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az EUB itéletei relativ hatalyuak, és az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott dontései csak az érintett peres feleket kotik. Az EUB
dontései ugyanis nem kizardlag az adott tigyben hozza forduld, hanem az unids intézmények
jogi aktusainak érvényessége és értelmezése targydban valamennyi nemzeti birdsagra
kotelezéek. A Févarosi {téltabla utal arra, hogy a C-92/11. szamu itélete szerint az EUB az
EUMSZ 267. cikkében raruhazott hataskor alapjan megmagyarazza és pontositja valamely
kozosségi jogszabalynak a jelentését és a terjedelmét, ahogyan azt a hatalybalépésének
idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna.

[19] Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5. pontjaban kifejtettek szerint az érvényessé
nyilvanitdas a birdésag ex tunc hatalya konstitutiv dontése. Az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése voltaképpen a szerzédés tartalmdnak a moddositdsdval az érvénytelenségi ok
miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti. A 93/13/EGK iradnyelv hatdlya aléd
tartozd szerzOdések esetében ugyanakkor a nemzeti birdsadgnak a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa sordn a jogkore annyiban korldtozott, hogy a fogyasztdi szerzodésben szerepld
feltétel tisztességtelensége esetén — fOszabaly szerint — nem egészitheti ki a szerzOdést e
feltétel tartalmanak a modositasaval [C-705/21. szama itélet 38. pont], €s nem modosithatja a
szerz0dés pénznemét, a szerzddésben rogzitett kamatldbat, nem maximalhatja a deviza
arfolyamat. A tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv, vagy a felek
egyetértése esetén alkalmazandd rendelkezésével vald helyettesitésére kivételesen, ¢és
lényegében kizardlag a fogyasztonak a szerzdédés semmisségébdl fakadd hatranyos
kovetkezményektdl vald megdvéasa érdekében van lehetdsége [C-705/21. szamu itélet 40.
pont]. A tisztességtelen szerzddési feltételnek a nemzeti jog diszpozitiv szabalyaval vald
helyettesitésének a lehetdségét az EUB a korabbi, az alperes altal idézett C-26/13. szamu
itéletének 82-85. pontjai, tovabba a C-118/17. szamu itéletének 54. pontja is ennek
megfelelden tartalmaztak.

[20]  Mindezek pedig kizartak, hogy a birdsdg annak a legmagasabb devizadrfolyamnak a
meghatarozasaval nyilvanitsa érvényessé a kolcsonszerzodést, amelynek az eléréséig az
arfolyamvaltozas kockazatat az ados koteles viselni. Az elséfoku birdsag helyesen jart el,
amikor a felperest mentesitette az arfolyamkockazat hatranyos kdvetkezményeinek a viselése
alol. A Févarosi [tél6tabla utal arra, hogy az EUB C-520/21. szam itélete szerint az unios
jogba Tlitkozik a szerzodés semmissége esetén a hitelintézetnek a fogyasztoval szembeni, az
altala folyositott tokedsszeg visszatéritését, valamint a fizetési felszolitastol szamitott
torvényes késedelmi kamatok megfizetését meghaladd kovetelése. A szerz6dés semmissé
nyilvanitasa ugyanis annak a kovetkezménye, hogy a hitelintézet tisztességtelen feltételeket
alkalmazott, ezért nem részesiilhet megtéritésben annak a haszonnak az elmaradasaért,
amelyet a szerzddésbdl remélt huzni. Az EUB gy foglalt allast, hogy ettdl eltérd
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jogkdvetkezmény alkalmazasa veszélybe sodorna a 93/13/EGK iranyelv altal elérni kivant
visszatarto hatast.

[21] Az elséfoku birdsag ezért helyesen hagyta figyelmen kiviil az alperes elszdmolasaban
feltiintetett arfolyamkorrekcio, és arfolyamkorrekcio kamattétel 0sszegét. Figyelemmel arra
azonban, hogy a felperes a végleges keresetében 74.148 forint megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen azzal, hogy ennél
magasabb Osszeg, 80.938 forint megfizetésére kotelezte az alperest, és ezzel megsértette a
tPp. 251. §-aba foglalt eljarasi szabalyt. Ezért a Févarosi [tél6tabla leszallitotta az alperes
altal fizetendd Osszeget a kereseti kérelemben megjeldlt mértékre .

[22] A szerzddés hatdlyossa nyilvanitasaval szemben a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan a
szerzddés érvényesseé nyilvanitasa csak idObeli korlatok nélkiil, végleges jelleggel torténhet. A
Févarosi [tél6tabla ezért melldzte az elséfoka itéletbdl az érvényessé nyilvanitas
hatarozathozatalig terjedd iddre valé korlatozésat.

[23] Az elséfoku birosag szamitdsaval szemben a felperes pernyertessége csupan 41 %
mértékil volt, tekintettel arra, hogy a legmagasabb kereseti kérelme az alperes 177.980
forintban vald6 marasztalasara iranyult. A felperes altal lerétt kereseti illeték, tovabba a
Févarosi [tél6tabla kozbensé itéletében a javara megéllapitott mésodfoka perkoltség
Osszegére figyelemmel ilyen aranyt pernyertessége ellenére is a rPp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperes volt koteles perkoltséget fizetni a felperes részére . Annak Osszegét
azonban — a felek kdlcsondsen egymads javara vald perkoltség fizetésére kotelezésének a
megsziintetése mellett — a Févarosi [télétabla leszallitotta.

[24] A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

[25] A fellebbezése csak kis részben vezetett eredményre, ezért a rPp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a Févarosi [télotabla a felperes aranyos, afat tartalmazo tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségének a megfizetésére kotelezte az alperest.

Budapest, 2023. szeptember 19.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke
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