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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes, jogi képviseldje utjan, a 2025. aprilis 19-ei keltezésii beadvanyaban
harmadik alkalommal terjesztett eld kotelezd véddoltasok aloli mentesités iranti kérelmet,
egyuttal inditvanyozta a mentesitési eljaras felfliggesztését arra hivatkozva, hogy az
iskolaorvos ellen polgéari pert kezdeményezett szakvélemény pétlasa irant.

[2] Az alperes a 2025. junius 4. napjan meghozott BK-04/NEO/00785-3/2025.
iktatoszamu hatarozatdval a felperes harmadik alkalommal el6terjesztett, kotelezd
védooltasok aloli mentesitésre iranyulo kérelmét elutasitotta, mivel az eljaras soran a felperes
hianypoétlasi felhivasra sem csatolta az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3a) bekezdése szerinti, a kezelGorvos altal adott szakvéleményt.
Az eljaras felfliggesztése iranti kérelemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az iskolaorvos nem
mindsiil a felperes kezel6orvosanak, igy az ellene inditott polgari per nem mindsil a
mentesitési eljaras el6kérdésének, ezért a felfliggesztés iranti kérelemnek nem adott helyt.
Ramutatott, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésének helyes értelmezése szerint a mentesitési
eljaras meginditasakor mar be kell nyujtani a kérelem alatdmasztasat szolgalo szakvéleményt,
tehat azzal a kérelem benytjtasakor a kérelmezonek mar rendelkeznie kell, a szakvélemény
utdlagos beszerzése érdekében az eljaras sziineteltetése, felfliggesztése nem indokolt.

[3] A felperes keresetében vitatta az alperes hatdrozatanak jogszerliségét, pontositott
keresetében kérte annak megsemmisitését €s az alperes 1j eljarasra kotelezését. Perkoltséget
igényelt.

[4] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

A jogerdos itélet

[5] A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoka birosag) a 2025. szeptember 16.
napjan meghozott 11.K.700.684/2025/11. szamu itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) a
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felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy az
alperes hatarozata a keresetben megjeldlt okbol nem jogszabalysértd. A jogerds itélet
indokolasaban rogzitette, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a
mentesitési eljards meginditasakor a szakvéleménynek mar rendelkezésre kell 4llnia, hiszen
azt a kérelmezének a kérelemhez csatolnia kell, azt nem a mentesitési eljaras soran kell
beszereznie. Alaptalannak itélte a felperes azon hivatkozésat, hogy a szakvélemény csatoldsa
nem a kérelem benyujtasahoz kotott jogszabalyi feltétel, igy annak potlasara irdnyuld polgari
peres eljaras a hatosagi eljarasban elékérdésként értékelhetd.

[6] Az Aaltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. §-anak rendelkezése alapjan vizsgalta, hogy az alperes megsértette-¢
a tényallastisztazasi kotelezettségét. Az Akr. 62. § (2) és (5) bekezdésére figyelemmel
ramutatott, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése kotelezd bizonyitasi eszkdzt eldird térvényi
rendelkezést tartalmaz, a mentesitési kérelem alapjan indult eljardsban a kezelorvos altal
adott szakvéleménnyel kell igazolni a kérelem indokoltsdgat, s a bizonyitasi teher a
kérelmezore esik. A hatdsdg és a birdsag ezen szakvélemény alapossagat ellendrzi eljarasa
soran. Figyelemmel arra, hogy a felperes az eredetileg benyujtott kérelméhez és az alperes
felhivdsdra a mentesitést alatdmasztd, kezelGorvostol szarmazd szakvéleményt nem csatolt,
ezért a mentesitési kérelemnek nem lehetett helyt adni.

[7] Az els6foku birdsag nem tartotta megalapozottnak az Alaptoérvény 1., 11., VI., XVIL
¢s L. cikkének a megsértésére alapitott felperesi hivatkozdsokat, mivel az alperes a
hatarozataval nem rendelkezett oltas elrendelésérdl, igy a felperest kdzvetlen hatrany nem
érte. Rogzitette, hogy az alperes az eljardsi szabalyokat betartotta, ezért az Alaptorvény
XXIV. cikkének sérelme sem allapithatd meg. Az Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta, e kdrben utalt az Alkotménybirosag tobb
dontésére [3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, 3080/2019. (IV.
17.) AB hatérozat], idézve azok relevans megéllapitésait.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a jogerds itélet jogszeriiségét, kérte a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara €s
Uj hatarozat hozataldra utasitdsat, vagy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes
uj eljaras lefolytatasara kotelezését. Kérte tovabba az alperes kotelezését a perkoltsége
megfizetésére. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa), ab) és ad) alpontja, valamint b) pontja alapjan tartotta indokoltnak.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat, mert
allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Févarosi [télotabla 4.Kpkf.751.554/2024/2.
szamu végzésével azaltal, hogy a keresetlevélben megfogalmazott, a per targyahoz tartozo,
relevans alapjogsérelmeit nem biralta el, tovabba ellentétes a Kuria Kfv.I11.37.024/2021/7.
szamu precedensképes hatarozataval is, mivel a keresetben allitott alapjogi sérelmekrdl nem
foglalt allast.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja vonatkozasaban kifejtette, hogy
az ¢lethez és a testi épséghez vald jog védelme szempontjabdl a kotelezd oltasok aloli
mentesitési eljarasok ¢és az eljarasi jogszabalyok alkalmazésa jelentOs tarsadalmi kérdéseket
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vetnek fel, alldspontja szerint az un. nydjimmunitas elmélete nem létezik, a tarsadalmi szinti
védettség oltasokkal nem biztosithato.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti alapvetd eljarasi
jogsérelemként - a Kp. 86. § (1) bekezdésének rendelkezésére utalva, miszerint a birdsag
koteles valamennyi kereseti kérelemrdl dontés hozni, - hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsag a keresetben kifejtett alapjogi sérelmek érdemi vizsgalatat indokolatlanul melldzte, az
alapjogi jogsérelmekre vonatkozé kereseti kérelmeket nem birélta el, ami sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot. Allaspontja szerint az elséfokli birosig az alapvetd, a hatékony
jogvédelem biztositasara vonatkozo feladatat sem teljesitette, mert hivatalbdl nem vizsgélta a
kotelezo oltasi rendszer Alaptorvénybe litkozését, tovabba nem vizsgalta érdemben a felperes
eljarasjogi jogsérelmét [Akr. 62. § (1) bekezdés].

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében hivatkozott a Ktria Kfv.37.199/2020/6.
szamu hatarozatanak [28] bekezdésében foglaltaktol valo eltérésre, sérelmezte, hogy a jogerds
itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy az iskolaorvos kezeldorvos. Hivatkozott tovabba a Kuria
Kfv.I1.37.024/2021/7. szamu hatarozata [43] bekezdésétdl valo eltérésre, amely alapjan
eldadta, hogy a jogerds itélet érdemben nem ad szdmot a keresetben allitott alapjogi
sérelmekrdl, mindossze egy rovid bekezdésben tér ki a keresetben eldadottakra, és rogzitette,
hogy az alapjogi sérelmeket azok targyi ligyben valo jelentéktelensége miatt nem vizsgalta.

[13] A feliilvizsgélati kérelem mellékleteként Alkotmanybirdsag eldtti egyedi biroi
normakontrollra vonatkoz6 inditvany is eldterjesztett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezok szerint - nem allnak
fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az gy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatoésaganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgéalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliillvizsgalati kérelemben megjelolt
befogadhat6sagi okhoz indokolési kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjdhoz kapcsolodo befogadasi kérelmet kell. A
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befogadhatdsagi ok jogalkotod altal megkivant indokolasi kotelezettsége a befogadhatdsag
kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél szdmara, hogy kifejtse, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy kertilhet abba a helyzetbe a Kiria,
hogy a kérelem el6terjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[17] A Kuaria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat ¢s érdemi elbiralasat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol sz6ld dontés sordn nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat
jogszeriségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatdsdg vizsgalata sordan a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekr6l nem foglalhat allést,
mert arra a feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatban van csak lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében altalanossagban akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentOségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozasdban a bir6i gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[19] A felperes altal nevesitett, a Foévarosi [tél6tabla 4.Kpkf.751.554/2024/2. szamu
végzése nem tamasztja ald a birdi gyakorlat széttartd voltat, a joggyakorlat egységének a
joger0s itélet folytan bekovetkezo sériilését, vagy ennek veszElyét. A felperes altal nevesitett
végzés keresetlevél visszautasitasanak jogszerliségét vizsgalva rogzitette, hogy az indokolt
alaptorvény-ellenességre hivatkozas is jogsérelmet jelent. Az allitott jogsérelmet nem fosztja
meg lényegi jellemzdjétdl, hogy azt a birdsdg a vitatott cselekmény jogszerlisége
szempontjabol nem tartja relevansnak vagy alaposnak, ezért a keresetlevél visszautasitdsanak
nem volt helye.

[20] Hangsulyozandd, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsd
fordulataban szabalyozott befogadasi ok az alsobb foku birdsagok altal hozott hatarozatok
kozotti eltérés esetén alapozhatja meg a feliilvizsgélati kérelem befogadasat. Amennyiben a
jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol valamely jogkérdésben eltér, gy az a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontjanak esetkorét alapozhatja meg, igy a felperesnek a Kuria
Kfv.11.37.024/2021/7. szamU hatarozatara alapitott hivatkozasat a Kuria a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja korében értékelte.

[21] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének a sziikségessége akkor indokolja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathato (Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2.), vagy az
meghaladottd valt. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria ramutat, hogy a felperes nem hivatkozott
olyan koriilményre, amely az els6fokt birosdg jogértelmezésének meghaladott voltat
igazolnd. A fentiek alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti
befogadhat6sagi ok nem all fenn.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti befogadasi ok alapjan a
felilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az gy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
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jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi ok tehat azt feltételezi, hogy nagy szdmban
el6fordulo, 1) tipusu tigyben mertilt fel a jogkérdés, illetve a dontés a tarsadalom szélesebb
korére jogi hatast gyakorol. A befogadas ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a
Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban.

[23] A Kuria megallapitotta, hogy a véddoltasok aloli mentesités kérdése ugyan a
jogalanyok széles korét érinti, illetve kétséget kizdrd6 moddon tarsadalmi jelentdséggel bir,
ugyanakkor a mentesitéshez kapcsolddd elvi jelentdségli jogkérdésekben kialakult és
egységes birosagi joggyakorlat all rendelkezésre. A Kuria toretlen gyakorlata szerint
a védooltasok alkalmas ¢€s sziikséges eszkdznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodésének biztositdsdhoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6zo
betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez. A véddoltdsokkal kapcsolatos jogi
szabalyozas betartasa kotelezd. A véddoltas elrendelése nem jar alapjogi sérelemmel,
mentesiilni kizardlag az Eiitv. 58. § (3) és (3a) bekezdésében foglaltak szerint lehet
(Kfv.V1.37.199/2016/13., Kfv.V1.37.049/2022/6.). Kimondta a Kuria, hogy a
kotelezd védooltas aloli mentesitési eljardsban - mint kérelemre induld eljardsban - a
bizonyitasi teher a felperesre esik, a felperes kotelezettsége a megfeleld orvosi szakvélemény
elterjesztése, vagyis annak bizonyitasa, hogy a mentesités Elitv. 58. § (3) bekezdés a) és b)
pontjdban meghatarozott feltételei fennallnak (Kfv.V1.37.049/2022/6., Kfv.V1.37.116/2017/3.,
Kfv.VL.37.119/2016/13., Kfv.I1.37.080/2016/9.). A Kuria gyakorlata (Kfv.IV.37.409/2021/6.)
koveti tovabba az Alkotmanybirdsag kotelezd védodoltas aloli mentesités targykorben hozott
hatarozatai érvelését is [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat,
3242/2025. (VIL. 11.) AB hatarozat].

[24] A Kauria ugy értékelte, hogy a felperes nem adott el olyan tényt, koriilményt, amely a
fenti szempontok szerint valosziniisitené, hogy jelen konkrét {igy - amelynek tényallasa
szerint az Eitv. 58. § (3a) bekezdésében eldirt szakvélemény hidnyaban a mentesitésre
iranyuld, immar 3. alkalommal benyujtott kérelem elutasitasara keriilt sor - olyan elvi
jelentéségli kérdést vet fel, amelynél fogva Onmagén tilmutaté kiemelt sullyal vagy
tarsadalmi jelentdséggel birna. A Kurianak nincs tudomadsa arrol, hogy 4j tipust, sorozatosan
eléforduld ligy esete allna fenn. A nyajimmunitas elméletével kapcsolatos okfejtés nem targya
jelen eljarasnak, igy jelen perbeli ligyben valé dontés a felperesen kiviil tdmegesen mas
jogalanyok jogi helyzetét nem befolyasolja. A Kuria a fent kifejtettek alapjan megallapitotta,
hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
szerint nem volt helye.

[25] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja szerinti befogadasi ok tekintet¢ében a Kuria mar tobb hatarozatdban (pl.
Kfv.VIL.37.807/2025/2.) ramutatott arra, hogy a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak
valoészintisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatdé egyéb eljarasi szabalyszegésre
alapitott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatds tisztességes
igyintézésének a kontrolljat jelenti, miként arra is, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran a
jogerds itélet érdemi feliilvizsgalata nem végezhetd el. A befogadas keretei kozott a Kuaria
megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a jogerds itélet indokolasaban vizsgalta a felperes
Akr. 62. §-ara alapitott hivatkozasat, értékelte az alapjogi hivatkozasokat, dontott az
Alkotmanybirdsadg eljarasanak kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyrol, tovabba
részletesen idézte és elemezte az alapjog-korlatozas korében kialakult alkotméanybirdsagi
gyakorlatot, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
ad) alpontjara tekintettel sem indokolt.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében
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kozzétett kuariai hatarozatban foglalttol eltérd jogértelmezésen alapul. Az eltérés
megallapitasanak feltétele az 6sszevethetdség.

[27] A Kauaria ramutat arra, hogy a felperes altal hivatkozott Kfv.37.199/2020/6. szamu
kariai hatdrozatnak vannak eltérd tényallasi elemei, mivel abban az iigyben tobb orvosi
szakvélemény is rendelkezésre allt, mig jelen perbeli esetben a felperes egyetlen
szakvéleményt sem nyujtott be, s a hivatkozott kuriai hatarozat [28] bekezdését a felperes
csak részben idézte, igy annak ismertetését melldzte, miszerint a hivatkozott bekezdés azt is
rogziti, hogy ,,... a kezel6orvos Eiitv. szerinti fogalma tdgan értelmezendd, és azt minden
igyben egyedileg sziikséges vizsgalni ¢és megallapitani.”. Jelen perbeli ligyben nem all
rendelkezésre szakvélemény, igy nem is vizsgalhato, hogy az a kezelGorvostol szarmazik-e. A
felperes altal megnevezett, a Kfv.11.37.024/2021/7. szdm1 hatarozat [43] bekezdése a kereseti
kérelem kimeritésével fligg Ossze, az ott megfogalmazott, a birdsdg indokolasi
kotelezettségére vonatkozo altaldnos mércével ellentétes jogértelmezést a jogerds itélet nem
tartalmaz. Erre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdésének
b) pontja szerinti befogadasi ok nem alapozza meg.

[28] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatisa nem indokolt, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasara figyelemmel
mellézte a felperes Alkotmanybirdsag eldtti egyedi biréi normakontrollra vonatkozo
inditvanyrol valé dontést.

A dontés elvi tartalma

[30] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa megtagaddsanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjdk alda a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadéasi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét.

Zaro rész
[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, tanacsban hatarozott.

[32] A Kurianak eljarasi illetékrdl rendelkezni nem kellett, mivel az eljaras az illetékekrdl
sz0l16 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illet¢kmentes volt.

[33] A végzéssel szembeni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontjaban és a
Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. januar 8.



