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A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott hatdrozat
jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  a felperes
A feliilvizsgalni kért jogeroés hatarozat: Fdvarosi Torvényszék
2.K.700.843/2022/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszek 2. K. 700.843/2022/13. szamu itéletét megvaltoztatja, az 1.
rendii alperes 106-L-22782/12/2021. szamu hatarozatdit — az els6foku hatarozatra is
kiterjedéen — megsemmisiti €s az els6foku idegenrendészeti hatosagot Uy eljarasra kotelezi.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes ukran allampolgar, aki 2021. julius 28-aig érvényes allando tartézkodasi
kartya birtokaban, 2021. majus 18-an nemzeti letelepedési engedély kiallitasa iranti kérelmet
nyujtott be az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatosagan (a tovabbiakban: elsdfoku idegenrendészeti hatosag).

[2] Az idegenrendészeti eljaras soran megallapitasra kertilt, hogy a felperes 2002 nyaran
jart elészor Magyarorszagon, ekkor ismerkedett meg egykori hazastarsaval, egyébl magyar
allampolgarral, akivel 2004. februar 14-én kotott hazassagot, és amely hazassagbol 2006.
szeptember 12-én sziiletett egyéb érdekelt]l nevli kozos gyermekiik. A egyéblsal vald
hazassagat a Budapesti XX-XXI-XXIII. Keriileti Birosag bontotta fel 2012. aprilis 24-én kelt
itéletével, a hazassadg felbontdsa utan a gyermek a felperesnél lett elhelyezve, a sziiloi
feliigyeleti jogot azonban a gyermek felett a felperes és édesapa egyiitt gyakoroljak.

[3] A felperes magyarorszagi tartozkodasanak jogalapjat el0szor a 2006. augusztus 17-
én kelt letelepedési engedély teremtette meg, majd a felperes 2011. julius 8-an eldterjesztett
kérelmére a felperes a magyar allampolgarsagu csalddtagjara tekintettel 2021. julius 28-aig
érvényes allando tartozkodasi kartyat kapott.

[4] A 2021. majus 18-an elOterjesztett nemzeti letelepedési engedély targyaban folyo
eljarasban az elséfoku idegenrendészeti hatosag beszerezte az Alkotmanyvédelmi Hivatal
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szakhatosagi allasfoglalasat (AH/41405-10/2021-2-4/2020-2), amely szerint a felperes
letelepedése Magyarorszdg nemzetbiztonsagat veszélyezteti. Erre figyelemmel 2021.
augusztus 6-an kelt, 106-1-46761/15/2021-L. szamu hatarozataval a felperes nemzeti
letelepedés iranti kérelmét elutasitotta, és egyben a felperes letelepedési statuszat visszavonta.

[5] A felperes az elséfoku idegenrendészeti hatarozattal szemben fellebbezéssel élt,
amelyben tobbek kozott hivatkozott arra, hogy amennyiben el kellene hagynia neki és
gyermekének Magyarorszag teriiletét, az lehetetlen és embertelen lenne, hiszen
sziildvarosdban Mariupolban az elmult iddszakban stlyos Osszecsapdsok torténtek. A
fellebbezés folytan eljart I. rendii alperes 2022. januar 11-én kelt 106-1L-22782/12/2021.
szamu hatarozataval az els6fokt hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozata indokoldsa
ismertette, hogy a masodfoki eljarasban beszerzésre keriilt masodfoku szakhatosag
(tovabbiakban II. rendli alperes) BM/16378-2/2021. szamu allasfoglalasa, mely szerint a
felperes letelepedése veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat.

[6] Az 1. rendli alperes hatarozata indokolasa szerint a szabad mozgas ¢€s tartozkodas
jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartozkodasarol szold 2007. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Szmtv.) 94. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés c¢) pontja tekintetében a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol sz616 2007. évi I1. torvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) letelepedési engedély kiadasara vonatkozd szabalyai szerint meg
kell keresni a kijelolt szakhatosdgokat, szakhatosagi allasfoglalas kérése céljabol, mely
allasfoglaldas a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése alapjan szakkérdés tekintetében kotelezd az
eljar6 idegenrendészeti hatosagra, az abban foglaltakrél eltérni nem lehet. Miutan a
masodfoktl szakhatdsag allasfoglalasa alapjan a felperes veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat, ezért a Harmtv. 30. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételnek —
melynek értelmében az a harmadik orszagbeli allampolgar kaphat nemzeti letelepedési
engedélyt, akivel szemben a Harmtv.-ben meghatarozott kizar6 ok nem all fenn — nem tesz
eleget, ezért a Harmtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdgens térvényi rendelkezésre
¢s az Szmtv. 94. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakra figyelemmel a felperes nemzeti
letelepedési engedély iranti kérelmét el kellett utasitani.

A kereseti kérelem és a védirat

[7] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak els6foku hatarozatra is kiterjedd
hatalylt megsemmisitését és az elséfoku idegenrendészeti hatdsdg 10 eljarasra kotelezését
kérte. Kezdeményezte az eljaras felfliggesztését egyrészt a Févarosi Torvényszék mas birdi
tanacsa  altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali  eljardsra, masrészt az
Alkotmanyvédelmi Hivatal el6tt elterjesztett megismerési engedély targyaban folyo eljarasra
tekintettel is.

[8] A kereseti kérelem szerint az I. rendli alperes hatarozata anyagi jogi és eljarasjogi
szempontbol az ligy érdemére kihatdoan jogszabalysértd, az elsdfokt hatosdg nem adta
megfeleld indokat annak, hogy a tényallasban szerepeltetett megéllapitdsok miért alapozzak
meg a kérelmez0 nemzeti letelepedési engedélye kiadasanak elutasitasat, és a letelepedési
engedély hivatalbol torténd visszavondsat, mindez nem tette lehetdvé az tligyféli jogok
hatékony gyakorlésat.

[9] A kereset szerint az I. rendl alperes megsértette a Harmtv. 87/M. § (1) bekezdését,
miutan a hatdrozat nem tartalmazta a szakhatosagi allasfoglalas indokoléasat, a mérlegelést €s
a dontés indokait.



Kuria 4
[.Kfv.37.210/2025/9/11

[10] A felperes hivatkozott a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése, a mérlegelési jogkorben hozott dontések jogszertiségi
kritériumait meghatarozo szabdlyara, illetve a Kuria 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben
szerepld, a kozigazgatdsi szerv dontése indokai hatarozatban torténd szerepeltetése
fontossagara.

[11] A kereseti kérelem szerint a védelemhez valo joga és a hatékony jogorvoslat is sériilt
azaltal, hogy a mindsitett adat védelmérdl szold 2006. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Mavtv.) alapjan a megismerési engedé¢ly iranti kérelme esetleges pozitiv elbiralasa esetén bar
megismerheti a mindsitett, titkositott adatot, de nincs joga arra, hogy a megismert adatot
barhol, akar a kozigazgatasi perben felhasznalja. A Mavtv. 13. § (5) bekezdése bar lehetdség
ad arra, hogy a birdsag a szakhatosagi allasfoglalas alapjaul szolgalé mindsitett adatot
megismerje, a birosag sem hasznalhatja fel az altala megismert adatot.

[12] Az EJEE 8. cikk 7. kiegészité jegyzOkonyve és 3. cikke sérelmét fogalmazta meg
azzal 0sszefiiggésben, hogy a Kuria a mindsitett adat megismerése soran arra az allaspontra
helyezkedett a gyakorlatdban, hogy a felperesek hatékony jogvédelemre vonatkozo
eljarasjogai azért nem sériiltek, mert a Mavtv. alapjan az érintettek kérhettek megismerési
engedélyt, masrészt a birdsagok a jogszabaly alapjan betekinthetnek a mindsitett adatokba, s
az alapjan vizsgalhatjak feliil azt, hogy a szakhatosagi allasfoglaldsban foglaltak kelléen
alatdmasztottak-e. Keresetében tobb, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga (tovabbiakban:
EJEB) éltal, a titkositott adatokon alapuld dontésekkel kapcsolatos itéletre hivatkozott. (Al
Nashif itélet, Kaushal és tarsai itélet, Ozdill és masok itélet), melyekbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a mindsitett adatok megismerésének megtagadasa jogsértd €s onkényes volt.

[13] Az EJEE 8. cikke a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartdsat megfogalmazo
egyezményi rendelkezéssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az idegenrendészeti
hatésdgnak dontése sordn figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a felperes csaladban él,
vizsgalnia kellett volna, hogy az EJEB esetjogaban kimunkalt csalad fogalomnak megfeleld
csaladja létezik-e. Az EJEE 8. cikkéhez kapcsolodd strasbourgi esetjog korében is tobb
itéletre hivatkozott. (Marckx v. Belgium, Y v. Hollandia, Abdulaziz, Cabales és Balkandali v.
Egyesiilt Kiralysag, stb.)

A felperes az els6 targyaldson keresetét pontositva hivatkozott az EUMSZ 20. cikk szerinti
szdrmazekos tartdzkodasi jogara is.

[14] Az 1. rendi alperes védiratdban a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Tobb olyan
kuriai dontésre hivatkozott (Kfv.V1.37.640/2018/9., Kfv.11.37.542/2019.,
Kfv.I11.37.537/2020/5.), amelyek szerint, ha a hat6sag mindsitett adatokra alapozva hozza
meg dontését, a hatarozat a mindsitett adatokat nem tartalmazhatja.

Kitért arra, hogy az EJEE 8. cikk (2) bekezdése a nemzetbiztonsag, kdzbiztonsag védelme
érdekében lehetdvé teszi a csaladi élet védelméhez fiiz6d6 jogok korlatozasat. A szakhatosagi
allasfoglalés alapjan az alperes eljarasa az EJEE rendelkezésének megfelel.

Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott EJEB joggyakorlathoz kapcsolodd itigyek
tényallasa a perbeli ligy tényallasdval nem azonos.

Hangstlyozta, hogy a peres eljaras sordn a birésagnak lehetsége volt betekinteni a dontés
alapjaul szolgald mindsitett iratokba, amely a gyakorlat szerint a felperes szamara hatékony
jogvédelmet biztosit.

[15] A 1I. rendt alperes védirataban ugyancsak a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozott a mindsitett adatok megismerhetdségének kérdését elemzd kuriai hatarozatra, s
arra, hogy az idegenrendészeti hatdsdg nem jogosult a titkos adatokat feltlintetni
hatarozataban.
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Hangstlyozta, hogy a II. rendli alperes altal kibocsatott szakhatdsagi allasfoglalds helyes
ténybeli és jogi alapokon nyugszik, a szakhatosdg az eljarasi szabalyokat betartotta.
Hangstlyozta, hogy a magyar jogi szabalyozas a nemzetbiztonsagi és kozbiztonsagi kockazat
fennallasat olyan kogens kizard oknak tekinti, amelynek fennalldsa nemzeti letelepedési
engedély kiallitasa iranti kérelem elutasitdsat vonja maga utan. Hangsulyozta, hogy negativ
tartalmi szakhatosagi allasfoglalas esetén az iranyado jogszabalyok és az egységes birdi
gyakorlat értelmében nem illeti meg az idegenrendészeti hatosagot a mérlegelés lehetdsége.

Az els6foku birosag itélete

[16] A Fdévarosi Torvényszeék a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazésaval elutasitotta, mert a keresetet alaptalannak talalta.

[17] Az itélet indokolésa els6ként rogzitette, hogy az Szmtv. 94. § (1) bekezdése szerint a
magyar allampolgarok harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagjaira vonatkozo
eljarasokban az egyes migracios targyu és kapcsolodd torvények modositasardl szolo 2018.
évi CXXXIII. torvény hatalyba 1épését kovetden indult és megismételt eljarasokban a Harmtv.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Idézte a Harmtv. 33. § (1) bekezdés c) pontjat, mely szerint
nemzeti letelepedési engedélyt az a harmadik orszagbeli allampolgar kaphat, akivel szemben
a torvényben meghatarozott kizdré ok nem all fenn. A Harmtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
szerint pedig kizard ok, ha a kérelmezd veszélyezteti Magyarorszdg kozbiztonsagat vagy
nemzetbiztonsagat.

[18] Az itélet indokolasa a Harmtv. végrehajtasardl szolo 114/2007. (V. 24.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Harm.Vhr.) 97. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy
annak megallapitasa kérdésében, hogy harmadik orszagbeli allampolgar letelepedése
veszélyezteti-e Magyarorszag nemzetbiztonsagat, elséfokon az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és
Terrorelharitdsi Kozpontot, mig masodfokon a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
iranyitasért felelés minisztert kell szakhatdsagként kijeldlni.

[19] Hangsulyozta, hogy a Harmtv. 87/B. (4) bekezdése szerint a szakhatdsag
allasfoglaldsa szakkérdés tekintetében kotelezd az idegenrendészeti hatosagra.

[20] Az itélet indokoldsa megallapitotta, hogy az alperes a Harmtv. szabalyainak
megfelelden jart el, s a felperes kérelmére indult eljarasban a tényallas teljeskorti feltarasa
érdekében helyesen szerezte be a szakhatdsagi allasfoglalasokat, melyhez kotve volt.
Hangsulyozta, hogy a szakhatosagi allasfoglalas nem tartalmazhatta a mindsitett adatnak
mindsiilé indokokat, mivel azok nyilvanossagra hozatala biincselekménynek mindsiil, ezért
alaptalan volt a felperes Harmtv. 87/M. § (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozasa is.
Hangsulyozta, hogy a hatékony jogvédelmet az biztositotta, hogy a birdsdg a peres eljaras
irataiba betekintett, és ellendrizte, hogy az indokok elegenddnek bizonyultak-e az alperes
dontéséhez.

[21] Az itélet indokolésa szerint az elvégzett nemzetbiztonsagi ellendrzés eredményeként
a szakhatosag széleskoriien gyiijtott adatok alapjan alakitotta ki allaspontjat, s tett javaslatot a
felperessel szemben a nemzeti letelepedési engedély iranti kérelem elutasitasara.

[22] Dontése alatdmasztasaként utalt a Kuria gyakorlatara is (Kfv.11.38.329/2018/10.,
Kfv.V1.37.640/2018/9., Kfv.111.37.039/2013/6.).

[23] Az itélet indokolasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott az EJEE 8. cikkében
foglalt, védeni rendelt érdek sérelmére, ugyanis a 8. cikk (2) bekezdése nemzetbiztonsag,
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kozbiztonsag védelme érdekében lehetdveé teszi a csaladi élet védelméhez fiizott jogok
korlatozasat. Ebbol kovetkezéen a Harmtv.-ben foglalt kogens elutasitasi ok miatt a felperes
csaladi koriilményeit az alperesnek nem kellett vizsgélnia.

[24] A birdsdg Osszességében megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes tényallas
tisztazasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett, hatirozatat pontos jogszabalyi
hivatkozasokkal alatamasztott indokolassal latta el, a rendelkezésre 4ll6 koriilményekbdl
logikus és okszerl kovetkeztetést vont le, a dontése jogszabalyoknak megfeleld volt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[25] A felperes a jogerOs itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, az 1. rendi alperes hatarozatdnak az elséfoku
hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését, az elsé fokon eljart hatosag 01j eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[26] Feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozta az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban:
EuB) el6zetes dontéshozatali eljadrasanak kezdeményezését, illetve a feliilvizsgalti eljaras
felfiiggesztését a Szegedi Torvényszek altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasra
tekintettel. A felperes szerint az unids jogot sérti az az itéleti jogértelmezés, hogy a keresettel
tamadott hatarozat alapjaul szolgald szakhatdsagi allasfoglalasnak nem sziikséges indokolast
tartalmazni amiatt, hogy az alapul szolgal6 indokok mindsitett adatok. Ellentétesnek allitotta
az unios joggal azt a szabalyozast, amely nem enged sziikségességi-aranyossagi mérlegelést a
nemzetbiztonsagi veszélyeztetés, mint védendd kdzérdek és az érintett magan- és csaladi élete
kozott. Allaspontja szerint 6nmagiban a biréi kontroll a felperes altal hivatkozott un.
minimum eljarasi garancidkat nem képes biztositani, ezaltal sériil a hatékony jogorvoslathoz
valo jog és a tisztességes eljaras kovetelménye.

[27] Kifejtette, hogy a Mavtv. szerinti megismerési eljards alkalmatlan a felperest
megilletd eljarasi garancidk, alapvetd jogok biztositasara, mivel a Kuria jogértelmezése
egyértelmiivé tette, hogy az érintettnek nincs joga az irat l1ényegének megismerésére ¢és
felhasznalasara a Mavtv. keretei kozott.

[28] A feliilvizsgélati kérelem szerint az itélet mindsitett adatokon alapuld dontésekkel
kapcsolatos jogértelmezése ellentétes az unios joggal és az EJEE szabalyaival, az EuB ¢és az
EJEB jogértelmezésével.

[29] A felperes érvelése szerint az elséfoku birdsag tévesen és megalapozatlanul hagyta
figyelmen kiviil az EJEE 8. cikke szerinti magéan- és csaladi élethez valo jogot és az alapvetd
gyermeki jogokat is. A feliilvizsgélati kérelem szerint az EUMSZ 20. cikkén alapul6, un.
szarmazékos jog vizsgalatat az els6fokll birdsadg jogsértd modon mellézte, holott a Kiria
Kfv.VI.37.946/2021/8. szamu itélete is kimondta, hogy a birdsdgoknak ¢és a hatésagoknak a
magyar allampolgarok harmadik orszagbeli csaladtagjanak tartozkodasi jogaval kapcsolatos
dontések esetén vizsgalnia kell az EUMSZ 20. cikkének alkalmazhat6sagat.

[30] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében az Europai Unid Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyuld inditvanyt is megfogalmazott,
melyben egyrészt megfogalmazta az 4ltala feltenni javasolt kérdéseket, masrészt azokat
részletesen indokolta, ismertetve az ligy szempontjabol relevans magyar jogszabalyokat ¢€s
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jogalkalmazasi gyakorlatot, a vonatkozd uniods jogot és jogértelmezést. valamint az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességét.

[31] Az 1. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartisara tett inditvanyt. Alldspontja szerint mindkét idegenrendészeti hatarozat
megalapozott, sem eljardsi, sem anyagi jogi jogszabalysértést nem kovetett el, az
idegenrendészeti hatdsag hataskorét jogszabalyi keretek kozott gyakorolta.

[32] Feliilvizsgalti ellenkérelmében kiemelte, hogy mindenben osztja az elsdfoku birdsag
jogerds itéletében kifejtett jogi allaspontot.

[33] A 1II. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése és a felek nyilatkozatai az Europai Unio Birdsaga
NW-PQ egyesitett iigyben hozott itélete, valamint a Kuria 3/2025. Jogegységi Hatarozat
meghozatalat kovetoen

[34] A Kuria a feliilvizsgalati eljarast két alkalommal is felfiiggesztette, esOként az
Eurdpai Unid Birosaga elott C-420/22., és C-528/22. szam alatt (tovabbiakban: NW-PQ iigy)
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel, majd a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa el6tt kezdeményezett, a Kuria mindsitett adatok megismerhetdsége
kérdésével foglalkoz6 kuriai hatarozatoktol valo eltérés érdekében kezdeményezett
jogegyseégi eljarasra tekintettel.

[35] A Kuria 3/2025. (IV.7.) Jogegységi Hatarozata (tovabbiakban: 3/2025. JEH)
rendelkezé része 4. pontja megallapitotta, hogy az EuB NW-PQ {igyben hozott itéletére
tekintettel a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi beutazasaval ¢és
tartozkodasaval Osszefiiggésben hozott hatésagi hatarozatokat megalapozd mindsitett adatok
megismerése kérdésével foglalkozd korabban hozott ktiriai hatarozatoktol el lehet térni, azok
a tovabbiakban nem hivatkozhatdok kotelezd jogértelmezésként.

[36] A felperes az EuB NW-PQ iigyben hozott itélete, valamint a 3/2025. JEH
ismeretében is fenntartotta feliilvizsgalati kérelmét, és arra az esetre nézve, ha a Kuria nem
kovetné az EuB itélete szerinti jogértelmezést, az Eurdpai Unido Birdsag -eldzetes
dontéshozatali eljarasa kezdeményezését kérte. Az eldzetes dontéshozatali eljards iranti
kérelme soran szamos luxemburgi birdsagi jogeseten keresztiil hivatkozott az unids jog
elsébbségére, a hatékony érvényesiilés és a kozvetlen hataly elvére. Allaspontja szerint a
jogegységi hatarozat nincs 0sszhangban a jogvitdban figyelembe veendé EUMSZ 20. cikket
értelmezé NW-PQ itélet szerinti jogértelmezéssel.

Hangsulyozta, hogy az utobbi EuB itélet indokolasa [57] és [74] bekezdései szerint a hatdsag
kotelessége az EUMSZ 20. cikk szerinti szarmazékos tartdozkodasi jog vizsgalata, amennyiben
tudomadsa van a csaladi kapcsolat fennallasarol.

[37] Az 1. rendli alperes, amellett, hogy fenntartotta a feliilvizsgélati ellenkérelmét,
hivatkozott arra, hogy a felperes a megel6z6 eljarasban az EUMSZ 20. cikke szerinti
szarmazékos tartdzkodasi joga vizsgalatat nem kérte, igy azt az idegenrendészeti hatosag sem
volt koteles vizsgalni, és utalt arra, hogy a felperes a keresetében sem hivatkozott az EUMSZ
20. cikkére, és keresetét késobb sem terjesztette ki ilyen érveléssel. Masrészt hivatkozott arra,
hogy a Bszi. 42. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen a jogegységi hatdrozat a Magyar
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Kozlonyben vald kozzétételtdl kotelezd, amelyre a 3/2025. JEH esetében 2025. aprilis 7-én
kertilt sor, ugyanakkor a feliilvizsgalni kért itélet 2022. majus 5-ei datumu.

[38] A 1II. rendl alperes is fenntartotta feliilvizsgalati ellenkérelmét. Emellett utalt arra,
hogy a Bszi. 42. § (1) bekezdésébdl kovetkezbéen a jogegységi hatdrozat az itélet
feliilvizsgalata soran figyelembe nem vehetd, és hangsulyozta, hogy a Févarosi Torvényszék
feliilvizsgalni kért itélete a Kuria toretlen gyakorlatdnak megfelelt a mindsitett adatok
megismerhetdségével osszefiiggésben.

A II. rendt alperes is utalt arra, hogy a felperes szarmazékos tartozkodasi jogara a megel6zo
eljarasban nem hivatkozott.

Hangstlyozta, hogy a térvényszék betekintett a kdzigazgatasi per soran a mindsitett adatokba,
ebbdl kovetkezéen a Kuria gyakorlata szerint kialakithatta allaspontjat az idegenrendészeti
hat6sag hatarozata jogszeriisége kérdésében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A feliilvizsgalati kérelem alapos, és a Kuria alldspontja szerint nem indokolt az
Eurdpai Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése.

[40] A Kiria a joger0s itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108.
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott megvizsgalta, és
a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdése b) pontja
alkalmazasanak van helye az aldbbiak miatt.

[41] A feliilvizsgalati kérelem a Fovarosi Torvényszék itéletét két jol elkiilonithetd
kérdésben tamadta, egyrészt az EUMSZ 20. cikke szerinti szdrmazékos tartozkodasi jog
figyelmen kiviil hagyasa, masrészt a mindsitett adatok megismerhetdsége, az ezt érintd
indokolas hianya, ezéltal a védelemhez val6 jog sérelme miatt.

EUMSZ 20. cikke szerinti szarmazékos tartozkodasi jog kérdése:

[42] Els6ként a Kuria kiemeli, hogy az EUMSZ 20. cikke az unios polgart védi, ezért
harmadik orszagok allampolgarai az EUMSZ 20. cikkére, mint szdrmazékos tartézkodasi
jogra csak abban az esetben hivatkozhatnak, amennyiben olyan fliggdségi viszonyuk all fenn
az unids polgarral, hogy az Eurdpai Uni6 teriiletének elhagyéséara kotelezd dontés az unids
polgart is az Eurdpai Unio6 teriiletének elhagyasara kényszeritené a fliggdségi viszony miatt
(JEH indokoléas [32]; NW-PQ itélet [59]). A Kuria az NW-PQ itélet jelen iigyben vald
kovetését az ligyazonossagra figyelemmel tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az EuB
eljarasa alapjaul szolgald egyik liggyel megegyezden jelen iigyben is olyan kérelmezd
igyében kellett donteni, akinek van magyar allampolgar hozzatartozdja (a kérelem
eléterjesztésének idopontjaban kiskori gyermeke), s akinek nemzetbiztonsagi kockazat miatt
utasitottdk el a nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmét. Ezen OsszevethetOségre
figyelemmel fiiggesztette fel a Kuria kordbban az eljarasat az NW-PQ itélet meghozatalaig.

[43] A Kuria ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a felperes a feliilvizsgélati kérelmében
megalapozottan hivatkozott-e arra, hogy az EUMSZ 20. cikke szerinti szarmazékos
tartozkodasi jogat sem az idegenrendészeti hatdsag, sem a kozigazgatasi birdsdg nem
vizsgélta.
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Az ehhez kapcsolodd eljardsjogi tényallasbol kiemelendd, hogy mar az elséfoku
idegenrendészeti hatosagi hatarozata is ismertette (106-1-46761/15/2021-1. sz. hatarozat
masodik oldal (4) bekezdésben), hogy a felperes egy héaztartasban ¢l magyar allampolgar
gyermekével. Emellett a felperes els6foku idegenrendészeti hatarozattal szembeni
fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy magyar gyermekét egyediil neveli, aki magyar
iskoldba jar és amennyiben a felperesnek el kellene hagynia az orszagot, akkor a
gyermekének is el kellene hagynia Magyarorszagot, amely felperesi érvelést az 1. rendii
alperes hatarozata indokolasa is ismertette (106-L-22782/12/2021. negyedik oldal (1)
bekezdés). A felperes kereseti kérelmében is hivatkozott magyar allampolgar kiskort
gyermekére, és a kdzigazgatasi per elsé targyalasan kifejezetten megjeldlte, hogy az EUMSZ
20. cikke alapjan szarmazékos tartozkodasi jog illeti meg.

[44] A fentiekbdl kovetkezéen az I-II. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az idegenrendészeti hatosagnak a szarmazékos tartozkodasi
jog kérdését nem kellett vizsgalnia, amiatt, hogy a felperes erre nem hivatkozott, és
ugyancsak alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felperes keresetében nem kérte szarmazékos
tartdzkodasi joga elismerését.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem szarmazékos tartdzkodasi joggal Osszefliggd
érvelés megalapozottsaga vizsgalatdnal figyelemmel volt az EuB NW-PQ iigyben hozott
itélete szerinti értelmezésre, valamint a Kuria 3/2025. JEH szerinti értelmezésére.

Az EUMSZ 20. cikke szerinti szarmazékos tartozkodasi jog vizsgalataval osszefiiggésben az
EuB ugyanis harom lényeges, jelen jogvita szempontjabdl fontos megallapitast tett.

Az NW-PQ itélet indokolasa [71] és [73] bekezdéseibdl kovetkezden nem kell kifejezetten
EUMSZ 20. cikkre torténd hivatkozds a kérelmezd részérdl, hanem amennyiben az
idegenrendészeti hatosag informécioval rendelkezik az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar és valamely unios polgar kozotti csalddi kapcsolat fennallasarol, az a koriilmény,
hogy e cikkre kifejezetten az idegenrendészeti hatosag elétt a harmadik orszagbeli allpolgar
nem hivatkozik, nem mentesitheti e hatésdgot annak vizsgalata aldl, hogy a csaladi
kapcsolatot, és a fliggdség kérdését vizsgalja.

Elddlt tovabba, hogy nem csupan az Eurdpai Unid teriiletének elhagyasara kotelezd
hatarozattal szemben lehet a szdrmazékos tartozkodasi jogra hivatkozni (lasd NW-PQ itélet
[65]), melyet a JEH rendelkezd része 1. pontja megerdsitett annyiban, hogy a szarmazékos
tartozkodasi jogra akkor is lehet hivatkozni, ha az eljaras nemzeti letelepedési engedélyt érint.

Az EuB itélete ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az EUMSZ 20. cikkre nem lehet
érvényesen hivatkozni abban az esetben, ha a harmadik orszagbeli allampolgar az adott
tagallamban alkalmazand6 masik jogszabalyi rendelkezés alapjan tartézkodasi jogot kaphat
(NW-PQ itélet [67]).

[46] A fentiekbdl kovetkezik, hogy miutan az 1. rendii alperes eldtt ismert volt a felperes
unids allampolgarral (gyermekével) fenndlld csaladi kapcsolata, az idegenrendészeti hatdsag
jogsértden jart el, amikor a csaladi kapcsolat ismeretében az EUMSZ 20. cikke kérdését nem
vonta vizsgalat ald. A jogerds itélet pedig szintén jogsértd modon hagyta figyelmen kiviil és
mulasztotta el vizsgalat ala vonni a felperes szarmazékos tartozkodasi joga kérdését.

[47] A Kiria azonban hangsulyozza, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga kovetkezetes
itélkezési gyakorlata és a Kuria jogértelmezése szerint is (Kfv.IV.37.098/2022/15.) a
szarmazeékos tartdzkoddsi jog a csalddi kapcsolat fennallasdn tal tobbletfeltételként a
fiiggdségi viszony igazolasat is megkivanja. Mindez azt jelenti, hogy olyan filiggdségi
viszonynak kell fennéllnia az uniés polgar (perbeli esetben a felperes magyar allampolgar
gyermeke) és a szarmazékos tartdzkodasi jogara hivatkozo, jelesiil felperes kozott, amely a
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felperes gyermekét arra kényszeritené, hogy az unid teriiletét elhagyja annak érdekében, hogy
a felperes csaladtagjat elkisérje.

[48] A fentiek alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem helytall6an
hivatkozott arra, hogy az idegenrendészeti hatdsidg és a kozigazgatasi birdsag jogsértden
elmulasztotta vizsgélat ald vonni, hogy a felperest megilleti-e az EUMSZ 20. cikke szerinti
szarmazékos tartozkodasi jog.

Mindsitett adatok megismerése kérdése:

[49] Az EuB NW-PQ iigyben hozott itélete, és a 3/2025 JEH az idegenrendészeti
eljarasban Magyarorszagon barmilyen jogcimen torténd tartozkodasi jog megvonasa alapjaul
szolgald mindsitett adatok megismerhetdségével Gsszefliggésben is tobb, jelen jogvitdban is
iranyad6 megallapitast tett.

[50] A jogegységi hatarozat indokolasa [50] pontja szerint: ,,az NW-PQ itéletbol az a
kotelezo jogertelmezés kovetkezik, hogy azokban az iigyben, amelyekben Magyarorszag
hatosagai az Europai Unio jogat hajtiak végre, az idegenrendészeti hatosagnak és a
nemzetbiztonsagi kockazatrol donto szakhatosagnak biztositani kell legalabb azt, hogy az
erintett fél vagy képviseloje a hatosagi hatarozat alapjaul szolgadlo indokok lényegét
megismerje, és azzal kapcsolatban a perben allaspontjat kifejthesse. Ezen minimalis
kovetelményen tal a hatosdgnak ¢és a szakhatosdgnak a nemzetbiztonsagi érdekekkel
Osszevetve mérlegelnie kell a mindsitett iratok legalabb egy részének hozzaférhetdveé tételét.
Ezt az értelmezést kell kovetnie az inditvanyozo tanacsnak ¢és a Kuria mas itélkezo
tanacsainak ¢és a BHGY-ban kordbban kdzzétett hatdrozatokat ezzel ellentétes jogértelmezése
kotelez6 erejiként nem hivatkozhatd. Mivel az iratbetekintés terjedelmérdl és a
nemzetbiztonsagi kockazat 1ényegérdl a szakhatosag donthet, a birdsag nem térhet el attdl a
kuriai jogértelmezéstdl, amely szerint a birdsagnak gondoskodnia kell arrol, hogy a
nemzetbiztonsagi kockazatrol dontd szerv perben alljon.”

[51] Az NW-PQ itélet értelmezésébdl kovetkezéen a nemzetbiztonsagi szakhatdsag altal
kibocsatott, indokolast nem tartalmazo, kotelezd erejii allasfoglalason alapuld dontés —
anélkiil, hogy az érintett ne ismerné¢ meg legalabb Iényegét a dontés alapjaul szolgald
indokoknak — a hatékony jogorvoslati jogot, a Charta 47. cikkét sérti.

[52] A Kuria azonban fontosnak tartja kiemelni, hogy a védelemhez valdé jog nem
abszolut, az ugyanis korlatozhato, kiilonosen, ha ezek az érdekek a nemzetbiztonsaggal
Osszefiiggésben meriilnek fel.

Az NW-PQ itélet indokoléasa [94] pontja kifejezetten kitért arra, hogy: ,, védelemhez valo jog
nem abszolut jog, és az iratbetekintési jog, amely a védelemhez valo jog velejaroja —
korlatozhato, egyrészt a megfelelo iigyintézésé altalanos elve és az érintett személy hatékony
jogorvoslathoz valo joga, masrészt pedig az e személy iratanyagaban lévo bizonyos elemek
hozzaférhetové tétele elmaradasanak igazolasaul hivatkozott érdekek kozotti mérlegelés
alapjan, kiilonosen, ha ezek az érdekek osszefiiggésben vannak a nemzetbizonysdaggal”.

Az NW-PQ itélete indokoldsa [96] pontja emellett azt is rdgzitette, hogy vezethet a
mérlegelés ahhoz, hogy az iratanyag bizonyos elemeit nem kozlik az érintett személlyel,
amennyiben ezen elemek hozzaférhetdvé tétele kozvetlen és egyedi mdodon sértheti az érintett
tagallam nemzetbiztonsagat, mivel kiilonosen veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét
vagy szabadsagat, vagy felfedheti a nemzetbiztosagi hatdsagok altal alkalmazott specifikus
nyomozasi modszereket, és igy sulyosan akadalyozhatja, vagy akar meggatolhatja e
hat6sagok feladatainak jovdbeni teljesitését.
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[53] A Kuria itt utal a 3/2025 JEH meghozatalat kdvetden kialakult joggyakorlatara, a
Kfv.1.37.851/2024/17. és Kfv.I11.37.852/2024/12. szamu hatdrozatok elvi tételére, mely
szerint ,,foszabadly szerint a szakhatdsagi allasfoglalast aldatamaszto indokok lényege — a
nemzetbiztonsagi kockazatrol donto szakhatosag altal meghatarozott tartalommal és
terjedelemben — megismertetheté a felperessel vagy képviseldjével. A nemzetbiztonsagi
kockdzatrol donté szakhatosag azonban juthat arra a kovetkeztetésre, hogy ezen elemek
hozzaférhetové tétele kozvetlen és egyedi modon sértheti az érintett tagallam
nemzetbiztonsagat” .

[54] Az a koriilmény, hogy a jogegységi hatarozat, amely a mindsitett adatokkal
Osszefiiggésben kordbban hozott kuriai hatarozatok kotelezd erejiiként torténd hivatkozasat
kizarta, csak a feliilvizsgalni kért itélet meghozatalat kovetden sziiletett, azért sem zarja ki a
jogegységi hatdrozat figyelembevételét, mert a jogegységi hatarozat az EuB NW-PQ
egyesitett ligyben hozott itélet jogértelmezése alapjan sziiletett, az EUMSZ 267. cikke alapjan
pedig az eurdpai unios jog értelmezésére az EuB kizarélagosan jogosult, az EuB pedig a
szarmazeékos tartozkodasi jog €s ezzel Osszefiiggésben hozott hatdsagi dontés alapjaul
szolgdldo adatok megismerhetdségével Osszefliggésben az Alapjogi Charta 47. cikke
értelmezését pedig az NW-PQ itéletében elvégezte.

[55] A fentiek alapjan a kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
megalapozottan hivatkozott az idegenrendészeti hatésag dontése alapjat képezd iratok
megismerésének hianyara, egyben az indokoldsi kotelezettség teljesitése hianyara és a
védekezéshez valo jog megsértésére is.

[56] Jelen {ligy sajatossaga, hogy egyrészt az EUMSZ 20. cikke szerinti szarmazékos
tartdzkodasi jog és a fliggdségi viszony, valamint a nemzetbiztonsagi kockéazat vizsgalata,
valamint ezek kapcsan az aranyossag vizsgalata egységet képez, ezek egységes vizsgalatara
az idegenrendészeti hatosagi eljarasban keriilhet sor, ezért a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott. A jelen iligyben hozott
dontés azért tér el kizarolag a Kp.120.§ (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a
Kfv.IV.37.186/2025/3. és Kfv.IV.37.186/2025/3. szamu dontésektdl, mert azokban az
igyekben (Iényeges elemként) vagy vizsgalta az els6fokl birdsag a szarmazékos tartdzkodasi
jog kérdését, vagy e kérdés fel sem meriilt (nem volt magyar allampolgar csaladtag), s ezért
dontott a Kuria az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a kdzigazgatési per megismétlésének
szlikségességérdl, s nem a hatosagot kotelezte 0j eljarasra.

[57] Az els6foku idegenrendészeti hatdsag szamdéra a Kuria azt az iranymutatast adja,
hogy elséként annak kérdése vizsgalandd, hogy a felperes kaphat-e mas jogcimen
Magyarorszag teriiletén torténd tartozkoddsdhoz jogosultsagot. Amennyiben ugyanis
Magyarorszag teriiletén barmilyen jogcimen tartézkodési jogot kaphat, tigy a felperes az
EUMSZ 20. cikkére, mint szarmazékos tartozkodasi jogra nem hivatkozhat.

[58] Amennyiben a felperes mas jogcimen tartdozkodasi jogot nem kaphat, akkor indokolt
a felperes és az id6kozben nagykoruva valt gyermeke kozotti fliggdségi viszony vizsgalata,
amely indokolja valamennyi, a dontés meghozataldhoz sziikséges relevans koriilmény, a
felperes személyi, csaladi, vagyoni koriilményei, orszdgban val6 tartdzkodésa idétartamahoz
val6 kotddése feltarasat.

[59] Amennyiben a szakhatosagok tovabbra is ugy értékelik, hogy a felperes letelepedése
sérti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, fOszabaly szerint a szakhatosagi allasfoglalast
alatamasztd indokok lényege — a nemzetbiztonsdgi kockazatrol dontd szakhatosag altal
meghatarozott tartalommal és terjedelemben — megismertethetd a felperessel vagy
képviseldjével, melyre a felperes reagalhat. A nemzetbiztonsagi hatésag azonban juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az altala feltart adatok, tények hozzaférhetévé tétele sérti Magyarorszag
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nemzetbiztonsagat, igy ez esetben a megismertetésre a megel6z6 eljarasban nem kell, hogy
sor kertiljon.

[60] Amennyiben a felperes esetében az idegenrendészeti hatésag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a felperest a szarmazékos tartdzkodasi jog megilleti, és emellett megallapithato,
hogy a felperes veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, az idegenrendészeti hatésagnak minden
koriilményt mérlegelve — figyelembe véve az alapvetd jogokat és az aranyossag elvét is — kell
donteni arrdl, hogy a felperes letelepedése — szarmazékos jogon — engedélyezheté-e. A
felperes egyéni koriilményei valamennyi eleme ismeretében a letelepedési engedély iranti
kérelem elutasitdsa csak az adott {ligy relevans koriilményei 0Osszességének konkrét
értekelésébdl eredhet, amelynek soran figyelembe kell venni az aranyossag elvét, az alapvetd
jogokat, és a harmadik orszagbeli allampolgar gyermekének mindenek felett allo érdekét is.

[61] A megismételt eljarasban a Harm.tv. rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazisara ¢és tartozkoddsara vonatkozo 4ltalanos
szabalyokrol szol6 2023. évi XC. torvény (Btatv.) 286. § (7) bekezdésére.

[62] A Kuria a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét
azért nem tartotta indokoltnak teljesiteni, mert a felperes a feliilvizsgalati eljarasban azt
vagylagosan terjesztette eld, a Kuria pedig a felperes feliilvizsgalati kérelmét eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiil is alaposnak tartotta.

A dontés elvi tartalma

[63] Az EUMSZ 20. cikke az unios polgart védi, ezért harmadik orszag dallampolgara az
EUMSZ 20. cikkre, mint szarmazékos tartozkodasi jogra alappal akkor hivatkozhat,
amennyiben a magyar (unios) allampolgarnak a vele fenndllo szoros kapcsolatra, fiiggoseégi
viszonyra tekintettel Magyarorszag és az Europai Unio teriiletét a harmadik orszag
dllampolgarat érinto idegenrendészeti hatosagi dontés kovetkeztében el kellene hagynia.

[64] Amennyiben az idegenrendészeti hatosag elott ismert a harmadik orszagbeli
dllampolgar unios dallampolgarral fennallo csaladi kapcsolata, a Magyarorszagon torténo
tartozkodas jogat megvono dontéshez kapcsolodo idegenrendészeti eljarasban a hatosagnak
az EUMSZ 20. cikkre tortéend kifejezett hivatkozds hianyaban is kotelessége vizsgalni a
szarmazékos tartozkodasi jog kérdését.

[65] Nemzeti letelepedési iigyben foszabaly szerint a szakhatosagi allasfoglalast
alatamaszto indokok lényege — a nemzetbiztonsagi kockdzatrol donté szakhatosag altal
meghatarozott tartalommal és terjedelemben — megismertetheté a felperessel vagy

képviseldjével. A nemzetbiztonsagi kockdzatrol donté szakhatosag azonban juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy ezen elemek hozzaférhetové tétele kozvetlen és egyedi modon sértheti az
érintett tagallam nemzetbiztonsagat.

Z7.4ro rész

[66] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason birélta el.
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[67] A feliilvizsgalati eljarasban a Kurianak perkoltségrdl rendelkeznie nem kellett,
ugyanis pernyertes felperesnek perkoltség iranti igénye nem volt sem a feliilvizsgalati, sem az
elséfoku eljarasban.

[68] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdés szerinti
30.000.-forint peres €s az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 70.000.- forint feliilvizsgalati illeték az I. és II. rendii alperes Itv. 5. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti illetékmentessége folytan a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az 4llam terhén marad.

[69] Az itélettel szembeni tovabbi feliilvizsgalati lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. majus 15.

Dr. Téth Kines6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula I1diké s.k. eléado bird, Dr. Banu Zsoltné dr.
Szabo Judit s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. biro, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird



