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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit részben — a I1. rendii alperes
kotelezését annak tlirésére, hogy a felperes a kovetelését vele szemben végrehajtas utjan
érvényesitse — hatalyon kiviil helyezi €és az elsdfokt birosag itéletének a II. rendi alperessel
szembeni keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja. Ezt meghaladdan a jogerds itélet
feltilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperes részére 706.830
(hétszazhatezer-nyolcszazharminc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kételezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 227.600
(kétszazhuszonhétezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 175.000
(szazhetvendtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az I. rendli alperes 1987. majus elejétdl élettarsi kapcsolatban éltek,
1987. szeptember 12-én hazassagot kotottek. Hazassagi életkozosségiik 2012 oktoberében
sziint meg.

[2] A II. rendii alperes az 1. rendii alperes testvére, a III. rendl alperes a felperes és az 1.
rendi alperes 1989. februar 1-én sziiletett gyermeke.

[3] Az 1. rendli alperes kiilonvagyona volt a Sz., helyrajzi szaml, cim6 1évo épitési
telek, amelyen a felperes €és az 1. rendli alperes kozosen épitkeztek (a tovabbiakban: T. uti
ingatlan). Az épitkezés eredményeként a felperest az ingatlanbdl hazastarsi kozoés vagyon
jogcimén ingatlannyilvantartason kiviil 27/100, az I. rendli alperest 73/100 tulajdoni hanyad
illette meg. Az ingatlant 2008. januar 10-an 27.200.000 forint vételarért adtak el.

[4] Az 1997. februar 14-én és az 1997. marcius 25-én megkotott adasvételi
szerz6désekkel az akkor még kiskoru III. rendi alperes kizarélagos tulajdonosa lett a Sz.
helyrajzi szam2, cim7 (a tovabbiakban: 1. lakds) és helyrajzi szdm3, cim8 alatti (a
tovabbiakban: 2. lakas) lakasoknak. Az adasvételi szerzodésekben az I. rendi alperes részére
haszonélvezeti jogot alapitottak. Az id6kdzben nagykorava valt I1I. rendii alperes az 1. szamu
lakast 2009. évben, a 2. szamu lakast 2008. évben lakasonként 8.300.000 forint vételarért
értékesitette. A 2. szamu lakas vételarat 2008. februar 18-an utaltak at az I. rendi alperes K.
Banknal vezetett szamlajara.

[5] A 1III. rendt alperes az 1998. aprilis 14-én kotott adasvételi szerzodéssel — a felperes
¢s az I. rendii alperes haszonélvezeti jogaval terhelten — kizarolagos tulajdonjogot szerzett a
Sz. helyrajzi szam4, cim9 alatti lakdson (a tovabbiakban: 3. lakds). A lakast 2007. évben
9.500.000 forintért értékesitették.

[6] A hérom lakést bérbeadas utjan hasznositottdk, a bérleti dijakbol 2007-2009.
években 6sszesen nagysagrendileg 4.500.000 forint folyt be.

[7] A Sz., helyrajzi szam5, cim10 lakohadzas ingatlan (a tovabbiakban: L. ti ingatlan)
oroklés jogcimén az 1. és a II. rendi alperes egyenld aranyu osztatlan kdzos tulajdonaban allt.
A 2007. julius 11-én kotott adasvételi szerzodéssel a mar nagykoru III. rendii alperes a II.
rendli alperes 1/2 tulajdoni hanyadat 9.500.000 forint vételar ellenében megszerezte, a
vételarat a felhalmozott bérleti dijakbdl és a 3. szdmu lakas vételaranak egy részébdl fizették
ki.

[8] A felperes és az I. rendli alperes az ingatlanon 1évé csaladi hazat nagyrészt
elbontotta ¢s 14.000.000 forint bekertilési koltséggel csaladi hazat épitett. Az épitkezéshez
felhasznaltdk a 3. lakas vételarabol fennmaradt 6.500.000 forintot, illetve T. 1ti ingatlan
vételarabol 7.500.000 forintot.

[9] 2011. julius 12-én az I. rendii alperes az 6roklés jogcimén megszerzett 1/2 tulajdoni
hanyadat a III. rendii alperesnek ajandékozta, a szerzddésben a felperes €s az I. rendl alperes
javara ezen a tulajdoni hdnyadon haszonélvezeti jogot alapitottak. Az ingatlan az ingatlan-
nyilvantartas szerint a III. rendii alperes kizarolagos tulajdondban all (1/2 részben a II. renda
alperestdl adasvétel, 1/2 részben az 1. rendii alperestdl ajandékozas jogcimén bejegyezve) az
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ingatlan 1/2 részén a felperes és az I. rendli alperes, 1/2 részén az I. rendll alperes
haszonélvezeti jogaval terhelten.

[10] Az L. rendi alperes a K. Banknal vezetett szamlajarol 2011. marcius 17-én 800.000
forintot, 2011. janius 7-én 1.846.849 forintot, 2011. december 30-an 2.650.668 forintot, 2012.
szeptember 27-én 4.400.000 forintot, 6sszesen 9.697.517 forintot utalt at a II. rendli alperes
szamldjara.

[11] Az I. rendii alperes a C. P. Eletbiztosito Rt.-vel a hdzassagi életkozosség alatt
biztositasi szerzddést kotott, amelyet 2012. november 1-én megsziintetett. Az altala felvett
visszavasarlasi 6sszeg 1.226.640 forint volt.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

[12] A felperes végleges (a per alatt tobbszor modositott) keresetében a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasat kérte. Ezen beliil — tobbek kozott — az 1. és III. rendl alperesekkel
szemben elbterjesztett keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a L. ati ingatlan II. rendii
alperes tulajdonaban allo 1/2 tulajdoni hanyadara 2007. jalius 10-én a II. rendt és a I1I. rendii
alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerz6désben a szerz6dd felek megjeldlése szinlelt volt, a
szerz6dés ténylegesen a II. rendli alperes mint eladé és a felperes, valamint az 1. rendii alperes
mint vevok kozott jott [étre; az érvénytelen szerz8dés és az épitkezés jogkdvetkezményeként
a L. uti ingatlanban dologegyesiilés és raépités jogcimén 35/84 tulajdoni hanyadot szerzett.

[13] Keresetét dontdéen arra alapitotta, hogy a kiskoru gyermekiiknek nem kivantak
ajandékozni. A harom lakds, tovabba a L. uti telek II. rendl alperes tulajdondban allo 1/2
tulajdoni hanyada vételaranak forrasa a hazastarsi kozés vagyon volt, a befolyt bérleti dijak is
k6z06s vagyonnak mindsiilnek, és az épitkezést is a kozds vagyonbol fedezték.

[14] Hazastarsi kozos vagyonként kérte elszamolni az 1. rendd alperes altal a C. P.
Eletbiztositd Rt.-tdl felvett 1.226.640 forintot, tovabba az I. rendl alperes altal a II. renda
alperesnek atutalt 9.697.517 forintot.

[15] A I rendi alperessel szembeni keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az I.
rendl alperes szamlajarol a II. rendli alperes birtokaba keriilt osszesen 9.697.517 forint
hazastarsi kozos vagyon volt, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 115. § (3) bekezdése és a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan, jogalap
nélkiili birtoklas jogcimén kérte a II. rendl alperes kotelezését az Osszeg kiadasara.
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendli és a II. rendli alperes kozott az
Osszeg tulajdonba addsara szoban létrejott szerzédés — mivel arrdl az 1. rendl alperes a
hozzajarulasa nélkiil rendelkezett — vele szemben hatalytalan és a II. rendli alperest a Ptk.
203. § (1) és (2) bekezdése, valamint a hazassagrol, csaladrél és gyamsagrol szolod 1952. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 30. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes teljesitése
hianyaban kovetelése vele szemben végrehajtas utjan vald érvényesitése tlirésére kotelezését
kérte.

[16] A 1II. rendli alperessel szemben elOterjesztett ajandék visszakovetelése iranti
keresetétdl a per alatt elallt.

[17] Az 1. rendli alperes nem ellenezte a hdzastarsi kdzos vagyon megosztasat. A
szerzbdésekkel kapcsolatos keresetek elutasitasat kérte. Allitasa szerint a lakdsok vételarat
nem a hazastarsi kozoés vagyonbol fizették, hanem a sziilei adtdk a III. rendl alperesnek
ajandékba. A lakasok befolyt vételara tehat nem kozos vagyon, illetve a II. rendii alperestdl
megvasarolt 1/2 tulajdoni hényad is a III. rendli alperes sajat vagyona. A vételarakat és a
befolyt bérleti dijakat a L. ti ingatlan épitésére forditottak, ezért a felperest — a III. rendii
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alperes sajat vagyona és a hazastarsi kozds vagyon vegyiilése miatt — lényegesen kisebb
tulajdoni hanyad illeti meg. A II. rendi alperes 2008-ban 8.500.000 forint készpénzt adott at a
részére befektetés céljabol. A pénzt 2011-2012. években részletekben, a haszonnal egyiitt
Osszesen 9.697.517 forint Osszegben fizette vissza, az nem hézastarsi k6zos vagyon, hanem
kiilsé harmadik személy, a II. rendii alperes tulajdona volt, ezért a felperesnek ez a kovetelése
alaptalan. A biztositast a nyugdij elOtakarékossag miatt kototte, az nem szdmolhato el kozos
vagyonként, egyébként sem a kzos vagyonbdl fizette be.

[18] AL ésalll rendi alperes a veliilk szemben eldterjesztett kereset elutasitasat kérték.

[19] A II rendl alperes részletesen levezette az 1. rendi alperesnek atadott 8.500.000
forint forrasat, kovetkezetesen allitotta, hogy azt befektetési célzattal adta at, a visszafizetés is
ezért tortént részletekben.

[20] A TII. rend alperes arra hivatkozott, hogy a lakdsokat nagykorusdga utan
értékesitette. A befolyt vételarakkal tulajdonosként sajat maga rendelkezett, a II. rendii
alperes L. uti ingatlanban fennallé tulajdoni hanyadat részben ebbdl vasarolta meg, ezért volt
0 a szerzddo fél.

Az elso- és a masodfoku itélet

[21] Az elsofoku birdsag itéletével a felek hazastarsi kozos vagyonat megosztotta. Egyéb,
a feliilvizsgéalati kérelemmel nem érintett rendelkezések mellett megallapitotta, hogy a
felperes a L. ati ingatlan 741/3200 tulajdoni hanyadat raépités jogcimén megszerezte, ezzel a
III. rendi alperes tulajdoni hanyada 2459/3200 tulajdoni hanyadra csdkken; az ingatlanon a
felperes javara bejegyzett 1600/3200 tulajdoni hanyadot érintd €és az 1. rendii alperes teljes
ingatlanra vonatkoz6 haszonélvezeti joga valtozatlanul fennmarad. Az 1. és a III. rendl
alpereseket ennek tlirésére kotelezte.

[22] A koz6s vagyon megosztasa korében egyes ingdsagokat a felperes, egyes ingoésagokat
— ezen beliil a feliilvizsgalattal érintett C. P. Eletbiztositd Rt.-vel kotott biztositds 1.226.640
forint visszavasarlasi 0sszegét — az 1. rendl alperes kizarolagos tulajdonaba adott, a teljes
korh elszamolas eredményeként kotelezte az 1. rendi alperest 722.860 forint értékkiegyenlités
megfizetésére. Ezt meghaladdéan a keresetet — igy a 9.697.517 forint kdzos vagyonkénti
elszamolasara iranyul6 keresetet — elutasitotta.

[23] Az elséfoku birdsag az életkdzosség megsziinésének 2012. oktoberi idépontjara
tekintettel a jogvita elbirdlasara a Ptk. és a Csjt. jogszabalyi rendelkezéseit alkalmazta.
Altalanosan rogzitette, hogy az életkdzosség alatti kozos szerzés vélelmével [Csjt. 27. § (1)
bekezdés] szemben a kiilonvagyonra (illetve harmadik személy vagyondra) hivatkozo felet
terheli allitdsanak bizonyitdsa [a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdés].

[24] A L. uti ingatlanra el6terjesztett dologi jogi igény elbirdldsanal részletes bizonyitast
folytatott le a T. uti ingatlan megvasarladsara ¢és ¢épitkezésére forditott kozds vagyon-
kiilonvagyon alvagyoni jellegére. A bizonyitékok mérlegelésével arra a jogkovetkeztetésre
jutott, hogy a T. Uti ingatlanban a felperest kozds vagyon jogcimén 27/100 tulajdoni hanyad,
az I. rendli alperest kiilon- és kozds vagyon jogcimén 73/100 tulajdoni hanyad illette meg,
tehat a L. uti ingatlan épitésekor a befolyt vételar felhasznalasanal is ez az arany irdnyado.

[25]  Vizsgalta a III. rendi alperes tulajdonaban allt harom lakas vételaranak a forrasat. A
felperes eldadasa szerint a vételarat a hdzastarsi k6zos vagyonbol fizették ki, ezzel szemben
az 1. rendu alperes azt allitotta, hogy az a sziilei juttatdsa volt. Az els6fokt birdsag az 1. és a
2. szamu lakésok vételaranal — egyebek mellett — az 1. rendi alperes kizarolagos
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haszonélvezeti joga miatt bizonyitottnak itélte az I. rendli alperes sziileitdl szadrmazd
pénzajandékot. A 3. szamu lakasra viszont mind a felperes, mind az I. rendl alperes javara
haszonélvezeti jogot alapitottak, ezért a kiillonvagyon kétséget kizard bizonyitottsagadnak
hianyaban a k6z0s vagyoni forrds vélelmezendd: az tehat a felperes és az 1. rendl alperes
kozos vagyona volt.

[26] A lakéasok kiaddsabol befolyt bérleti dijak alvagyoni jellegénél abbol indult ki, hogy a
lakasok hasznositdsa a haszonélvez6t illette meg [Ptk. 157. § (1) és (2) bekezdés]. A
haszonélvezeti jog mint vagyoni értékli jog az életk6zdsség alatti szerzés torvényi vélelme
alapjan kozos vagyonnak tekintendd, a hasznositasbol befolyt 4.500.000 forint tehat a
hazastarsak kozos vagyona.

[27] A L. 0ti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada o6roklés jogcimén az 1. rendl alperes
kiilonvagyona [Csjt. 28. § (1) bekezdés] volt. Az elséfoku birdsag nem fogadta el a II. és a II1.
rendi alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzddés szinlelt voltara hivatkozo felperesi érvelést.
A szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzédést leplez, a szerzodést a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni [Ptk. 207.§ (6) bekezdés]. A perben a felperes az adasvételi
szerzOdés szinlelt voltat (a ténylegesen szerzddd feleket) nem tudta bizonyitani, ebbdl
kovetkezden a II. rendli alperestdl a hdzastarsi kozos vagyon felhasznaldsaval — a kozos
II1. rendii alperes részére juttatott ajandéknak mindsiil. A felperes az ajandék visszakovetelése
iranti igényétol elallt, tehat a telek — mivel az 1. rendt alperes 1/2 tulajdoni hényada a
kiilonvagyona volt és azt az épitkezés befejezése utan ajandékozta a III. rendi alperesnek — a
II1. rendi alperes kizarolagos tulajdona.

[28] Az els6foku birosag kiterjedt bizonyitast folytatott le az épitkezés koltségeire forditott
14.000.000 forint alvagyoni jellegére. A csatolt okiratoknak, bankszamlakivonatoknak ¢€s a
felek eldadasanak egyiittes értékelésével azt allapitotta meg, hogy a felperes és az I. rendii
alperes rendelkezésére allt a befolyt bérleti dij: 4.500.000 forint, a haszonélvezeti jog
ellenértékét is magaban foglald 3. szdmu lakés eladasi ara: 11.500.000 forint, és a T. uti
ingatlan eladasi ara: 27.000.000 forint; 0sszesen 43.000.000 forint. Ebbdl a bérleti dijat és 3.
szamu lakas eladasi arabol 5.000.000 forintot; 6sszesen 9.500.000 forintot hasznaltak fel a II.
rendl alperes tulajdonaban allt 1/2 tulajdoni hanyad vételaranak kifizetésére. Az épitkezés
14.000.000 forint bekeriilési koltségére hasznaltak fel a T. uti ingatlan vételarabol 7.500.000
forintot és a 3. szdmu lakas vételarabol maradt 6.500.000 forintot. A T. Uti ingatlan
vételarabol megmarado 19.500.000 forintot a megélhetésiikre forditottak. Az 1. és a 2. szamu
lakas eladasi arat az épitkezésnél nem hasznaltak fel.

[29] Az els6foku birosag a III. rendi alperes kizardlagos tulajdondban 4ll6 telken — mint
idegen foldon — tortént épitkezésre a Ptk. raépitésre vonatkozd szabdlyait alkalmazta [Ptk.
137. § (1) és (2) bekezdés], fiiggetleniil attdl, hogy az épitkezés idétartama alatt és a
befejezésekor a telek az I. rendii és a II1. rendii alperes osztatlan k6zds tulajdonaban allt.

[30] Az ¢épitkezés 14.000.000 forint bekeriilési koltségébdl a felperes javara kell
elszamolni a T. 1ti lakas vételarabol szarmazé 7.500.000 forint 27%-at: 2.025.000 forintot és
a 3. szamu lakas vételarabol szarmazo 6.500.000 forint 1/2 részét: 3.250.000 forintot;
Osszesen 5.275.000 forintot, ami a bekeriilési koltség (kerekitett) 38%-a.

[31] A telek értéke 2008-ban 15.000.000 forint volt, az épitkezés a telek értékét
23.400.000 forinttal novelte, az ingatlan teljes értéke 38.400.000 forint volt. A felperes javara
a felépitmény 23.400.000 forint értékének a 38%-a: 8.892.000 forint vehetd figyelembe. A
felperest tehat 8.892/38.400; kerekitve 741/3200 tulajdoni hanyad illeti meg, mig a III. rendi
alperes 1/1 tulajdoni hanyada 2458/3200 tulajdoni hanyadra csokken.
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[32] Az elséfoku birosag a II. rendi alperessel szemben elterjesztett, fedezetelvond
szerz6désre alapitott keresetet elutasitotta. A felperes ugyanis arra hivatkozott, hogy az I.
rendil alperes altal 4tutalt 6sszeg hazastarsi k6zds vagyon volt, amelyrdl az I. rendii alperes a
tudta és a hozzajarulasa nélkiil rendelkezett. A pénzosszeg forrasaként az 1. és a 2. szdmu
lakas eladasabol befolyt vételarat jeldlte meg. Az 1. és a II. rendii alperes viszont azt allitotta,
hogy a pénz nem hézastarsi k6z6s vagyon volt, hanem a II. rendd alperes sajat vagyona,
amelyet befektetési célzattal adott at az I. rendi alperesnek, amit az I. rendli alperes a
befektetések hasznaval egyiitt részletekben fizetett vissza. Az elséfoku birdsdg a lakasok
tulajdonjogi helyzetére visszautaldssal megallapitotta: a vételar a III. rendli alperest illette,
azaz nem vonhatd a hazastarsi kozos vagyon korébe. A hazastarsi kozos vagyon
elszamolasanal nincs tehat jogi jelentdsége, hogy a II. rendli alperes a 8.500.000 forintot
atadta-e az . rendi alperesnek vagy sem.

[33] Az els6fokt birdsag az I. rendii alperes altal felvett, a C. P. Eletbiztositd Rt. éltal
kifizetett 1.226.640 forintot k6z0s vagyonnak mindsitette, mert ez a befektetés az I. rendii
alperes hazassagi bontoperben tett nyilatkozata szerint a kozds vagyon terhére tortént.

[34] A megosztandd ingovagyon Osszértékét 3.807.562 forintban, az egy hazastarsat
megilletd részt 1.903.781 forintban hatarozta meg, és a megosztas eredményeként az 1. rend
alperest 722.860 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte.

[35] A felperes, az 1. és a IIl. rendii alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoka birdsag
az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatta. A
feliilvizsgalati kérelemmel érintett vagyontételek koziil az 1. rendli alperes kizardlagos
tulajdonaba adta az I. rendu alperes altal a II. rendii alperesnek atutalt 9.697.517 forintot és az
I. rendli alperest terheld értékkiegyenlités Osszegét 6.664.243 forintra felemelte. Az 1. rendii
alperes teljesitése hianyaban kdotelezte a II. rendll alperest annak tlirésére, hogy a felperes a
kovetelését 5.654.310 forint erejéig vele szemben végrehajtas Gtjan érvényesitse. Mddositotta
az elsofoku birdsag perkoltség és illetékfizetésre vonatkozd rendelkezéseit, ezt meghaladdan
az els6foku birosag itéletének feliilvizsgalati kérelemmel érintett fellebbezett rendelkezéseit —
igy a felperest a L. uti ingatlanban megilleté tulajdoni hanyad mértékét és a C. P. Eletbiztositd
Rt. altal kifizetett 1.226.640 forint k6z0s vagyonkénti megosztasat — helybenhagyta.

[36] A masodfoku birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsdgnak a harom lakas jogi
helyzetére vonatkozo levezetésével. A lakasok adasvételi szerzddéseit a hazassagi
¢letk6zosség ideje alatt kototték a kiskora gyermek tulajdonszerzése érdekében. A torvényi
vélelem alapjan a vételar forrasa a kozos vagyon, amivel szemben a kiilonvagyonra hivatkozo
I. és III. rendli alpereseket terhelte a kétséget kizard bizonyitds; azonban csak allitottak, de
nem bizonyitottdk, hogy a lakasok vételarat az I. rendii alperes sziilei fizették, illetdleg az a
szliloktdl szarmazd kiilonvagyoni juttatas, az 1. rendli alperesnek adott pénzajandék volt. A
masodfokt birdsag részletesen levezette, hogy a felperesnek és az I. rendli alperesnek a
vételarak megfizetésére megfeleld bevétel allt a rendelkezésére (fliggetleniil az I. rendi
alperes jovedelmének legalis vagy nem legalis voltatol), ezzel szemben az I. rendii alperes
sziileinek tobbmillids 0Osszegli megtakaritdsra nincs peradat. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékok megdontottek azt az alperesi allitast is, hogy a sziilok egyforman tamogattdk az
L. és a II. rendii alperest.

[37] Tény, hogy a harom lakas tulajdonosa a III. rendii alperes volt, ezért vizsgalandé volt,
hogy azok a III. rendii alperesnek szant ajandéknak mindsiilnek-e. Ezt egyértelmiien cafolja,
hogy a lakasokat kozvetleniil a I1I. rendii alperes nagykorisaganak elérése utan adtak el, és a
befolyd vételarat a csalad lakhatasat szolgdld L. uti ingatlan épitésénél hasznaltak fel. A
vételarak tovabbi tetemes része sem a III. rendii alpereshez keriilt, hanem azt az I. rend
alperes iranyitasa mellett a hazastarsi k6zos vagyon keretében hasznaltak fel. Ha az akkor méar
fels6foku tanulmanyokat folytato III. rendii alperes lett volna a lakasok tényleges tulajdonosa,
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a vételarakat a szamldjara utaljak és a felhasznalasar6l maga dont. A rendelkezésre allo
adatokbol azonban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes és az 1. rendl alperes a
lakédsokat ugyan a III. rendii alperes nevére vasaroltadk meg, de azokat maguknak szantdk és az
eladasukbol befolyt vételar felhasznalasrol is maguk dontottek. A III. rendi alperes
lakdsokkal kapcsolatos igényét pedig 2.111.161 forint megtakaritdsi Osszeg 4tutalasaval
elégitették ki.

[38] Ennek megfelelden a harom lakas egyenld aranyban a felperes és az I. rendii alperes
hazastarsi kozds vagyona volt, amibdl kovetkezden a bérleti dijak is hazastarsi kozos
vagyonnak mindsiilnek. A felperes és az I. rendi alperes a 4.500.000 forint bérleti dijat a II.
rendi alperes tulajdoni hanyadanak III. rendli alperes javara vald megvasarlasara forditottak.
Az elséfoku birdsag a L. uti ingatlan raépités elotti értékét (telekérték) teljes egészében a I11.
rendi alperes javara szamolta el, s ennek jogszeriiségét a fellebbezési eljarasban egyik fél sem
tette vitassa. Arra pedig nincs peradat, hogy a sziil6k a gyermek javara lemondtak a bérbeadas
jogarol, mert a bérleti dij utan nem a III. renddi alperes, hanem az I. rendii alperes fizetett
személyi jovedelemadot. A felperes €és az . rendl alperes tehat a bevételt nem a gyermek,
hanem a sajat jovedelmiiknek tekintették.

[39] A masodfoku birésag tjraértékelte az I. rendl alperes altal a II. rendli alperesnek
atutalt 9.697.517 forinttal kapcsolatos peradatokat. A kozos vagyon térvényi vélelmével
szemben az I. rendl alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szamldjan 1évé 8.500.000
forint kiils6 harmadik személy, a II. rendi alperes tulajdona volt. A masodfok birdsag szerint
a 8.500.000 forint készpénz II. rendii alperes altali atadasat igazold okiratban foglaltakat az
egy¢b peradatok nem tamasztjak ala: az okirati bizonyitékok (épitési engedély, naplo) és a
tanavallomasok (B. H. B., K. M., Sz. L.) cafoljak az atadas okirat szerinti helyét. A készpénz
hasznositasra vald ataddsat aggalyossa teszi, hogy a II. rendli alperes onalléan tobbmillid
forintot kezelt, értékpapirokat vasarolt. Ehhez képest nincs magyarazat arra, hogy a II. rendii
alperes miért adott 4t vagyonkezelési célra az I. rendl alperesnek ilyen jelentds Gsszeget; arra
sincs magyarazat, hogy miért készpénzben adta at az Osszeget, amikor rendelkeztek
bankszamlaval, a jogligylet egyszerl atutalassal is lebonyolithat6 lett volna. Arra sem adtak
elfogadhat6 indokot, hogy miért 2011-ben fejez6dott be a pénzkezelés, miért ekkor kezdodott
a pénzek részletekben val6 visszautaldsa. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan az
sem allapithaté meg, hogy 2008. februarjaban a II. rendi alperes rendelkezett 8.500.000 forint
Osszegli készpénzzel, ugyanakkor a pénzkezelésre atadott 6sszeg a 2. szamu lakas eladasabol
2008. februar 18-an befolyt vételarral azonos, amelynek tovabbi jogi sorsardl nincs peradat.

[40] A fentiek alapjan az I. rendii alperes altal részletekben atutalt 9.697.517 forint nem
tekinthetd a II. rendll alperes altal adott pénz visszafizetésének, és arra sincs adat, hogy ezért a
II. rendii alperes barmilyen ellenszolgaltatast nyujtott. Az 0sszeg atutalasa az 1. rend alperes
részeérdl a hazastarsi kozos vagyont terheld, a II. rendli alperes javara szolgald ingyenes
juttatasnak mindsiil. Kétséget kizaroan megallapithato, hogy az I. rendl alperes a felperes
egyetértése nélkiil ingyenesen juttatta a II. rendii alperesnek a 9.697.517 forintot.

[41] A GCsjt. 30. § (1) bekezdése szerint az ligyletkdtésben részt nem vett hazastars
egyetértésének a hianya az lgyletk6td hazastarssal szemben az iligylet hatalytalansagat
eredményezheti, melynek jogkovetkezményei eltéréek a hazastarsak egymas kozotti belso,
csaladjogi ¢és a harmadik személyekkel fennalld kiilsé jogviszonyban. A hézastarsak belso
jogviszonydban a kozos egyetértés hianyanak a jogkovetkezményeire a Csjt. 31. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 484-487. §-ban szabalyozott megbizas nélkiili ligyvitel
szabalyai az iranyadoak. A kimentési ok (a beavatkozds helyénvald volta) bizonyitottsdga
hianyaban a jogkovetkezmény, hogy az ligyletkotd hazastars felelds mindazért a karért a
masik hdzastarssal szemben, amely a beavatkozédsa nélkiil nem kovetkezett volna be. A
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masodfokl birdsag ezért ezt az 6sszeget a hazastarsi kozds vagyon részeként szamolta el gy,
mintha az I. rendii alpereshez keriilne, bar azt mar felhasznalta.

[42] A hazastarsak ¢és harmadik személyek kozotti jogviszonyban a Ptk. 203. §
rendelkezései alkalmazandok. Ha a szerzddés az ligyletkotésben részt nem vett hazastars
igénye kielégitési alapjat elvonja, ez a szerzddés hatalytalansaganak megéllapitdsara ad
lehetdséget, ez biztositja ugyanis a hazastars vagyonkozosségi (megtéritési) igényének
kielégitését. A II. rendii alperes hozzatartozoként, ingyenesen jutott hozzd az atutalt
Osszeghez, és miutan nincs olyan vagyon, amelybdl a felperes az 1. rendii alperessel szemben
az értékkiegyenlités cimén fennallo igényét kielégithetné, ezért a fedezetelvonés szabalyai
szerint koteles tlirni, hogy vele szemben a felperes végrehajtast vezessen.

[43] Az elséfoka birdsag helytallo jogi allaspontot foglalt el a C. P. Eletbiztositd Rt.-t6l
felvett 1.226.640 forint visszavasarlasi 0sszeg — feliilvizsgalati kérelemmel érintett — k6zos
vagyoni jellegének megallapitdsa és elszamoldsa korében. Az 1. rendi alperes kétséget
kizar6ban nem bizonyitotta a biztositonak befizetett 6sszeg kiillonvagyoni alvagyoni jellegét,
maga is ellentmondd nyilatkozatokat tett: a hazassidgi bontdoperben még azt adta eld, a
biztositas a hazastarsi kozos vagyon része (16.P.21.128/2013/47. sorszamu jegyzokonyv).
Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biztosités
visszavasarlasi értéke a hazastarsi k6zos vagyonba tartozik.

[44] A masodfoku birosag egyéb, a feliilvizsgélati kérelemmel nem érintett vagyoni tételek
elszdmolasa eredményeként a hazastarsi kdzos ingd vagyon Osszértékét 15.690.329 forintban,
az egy hdzastarsra jutd értéket 7.845.165 forintban hatirozta meg. A felperes birtokaba
1.180.922 forint értékli vagyoni érték jutott, ezért az 1. rendli alperes 6.664.243 forint
értékkiegyenlités megfizetésére koteles.

[45] Az L és I rendd alperes kozotti jogligylet érvénytelenségére nem mertilt fel adat, a
felperes hozzajaruldsanak hidnya érvénytelenséget nem, csak hatalytalansdgot eredményez. A
II. renddi alperes — az I. rendli alperessel kotott ligyletre tekintettel — érvényes jogcimmel
rendelkezik az atutalt Osszeg birtokban tartasdra. A felperessel szemben azonban a
hozzajarulasa nélkiil kotott tigylet hatalytalan, ezért a II. rendli alperes — az I. r. alperes
teljesitésnek elmaradasa esetén - csak azt koteles tlrni, hogy a felperes vele szemben
5.654.310 forint erejéig végrehajtast vezessen.

[46] A felek fellebbezése nem érintette a T. Uti ingatlan tulajdonjogi helyzetét és az ezzel
Osszefliggd elszamolast, a harom lakas vételara, tovabba a befolyt bérleti dij pedig a fentebb
kifejtettek szerint hdzastarsi kozos vagyon.

[47] A L. uti ingatlan eredetileg egyenld részben az 1. és a II. rendi alperes tulajdona volt.
A II. rendli alperes illetdségét a III. rendl alperes javara megvaltottak, s ahogy azt az els6foku
birdsag is helyesen rogzitette, annak fedezete a hazastarsi kozos vagyont képezd 3. szamu
lakés vételara és a bérleti dijakbol all6 megtakaritas volt. Ezeket a felperes és az 1. rendii
alperes a III. rendii alperesnek ajandékként biztositottak, aminek részbeni visszakdvetelésétol
a felperes a perben elallt.

[48] Az ingatlanon a hézastarsak jelentds mértékii, a szerkezetet is érintd, tartds
értekemelkedést eredményezd raépitésnek mindsiilé beruhdzast hajtottak végre. Az épitkezést
nem lehet a III. rendii alperesnek sz6l6 ajandéknak tekinteni, mert a beruhazas idején az I.
rendii alperes is tulajdonos volt, a fejlesztés az ¢ ingatlanrészét is gyarapitotta, a felperes
pedig a hazastarsi vagyoni igényérdl nem mondott le.

[49] Az els6foku birosag a felperes raépitési igényének elbirdlasanal figyelembe vette,
hogy a beruhazashoz felhasznaltdk a T. uti ingatlan eladési arat is, amelyben az I. renda
alperesnek kiillonvagyona allt fenn, a beruhdzas tovabbi forrdsa pedig a kozds vagyoni 3.
szami lakas volt. A tulajdoni aranyok meghatdrozasa soran az elséfoki birdsag a
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bizonyitékokat helytalldan mérlegelte, ezért a masodfoku birosag — a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek alapjan eljarva — az elséfoku itéletnek a L. uti ingatlan tulajdonjogéaval
kapcsolatos rendelkezéseit nem érintette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[50] A jogerds itélet ellen az 1. rendl alperes, valamint a II. és a III. rendii alperes
terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet.

[51] Az 1. rendi alperes azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel ¢érintett korben helyezze hatadlyon hiviil és elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatva a felperes értékkiegyenlités megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmét
utasitsa el, egyben kotelezze a felperest 503.780 forint értékkiegyenlités javara torténd
megfizetésére és allapitsa meg, hogy a felperes a L. uti ingatlanban raépités jogcimén
3384/38400 aranyu tulajdoni hanyadot szerzett. Kérte a jogerds itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezéseinek modositasat és a felperes kotelezését az elsd- és masodfokt eljarasban
felmeriilt, valamint a feliilvizsgalati eljarasban felmeriil6 valamennyi perkoltség I. rendi
alperes részére vald megfizetésére.

[52] Masodlagosan a jogerds itélet (sziikség szerint az 1. foku itéletre is kiterjedd) hatalyon
kiviil helyezését, és az els6- vagy masodfoku birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[53] A joger0s itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 206. § (1) bekezdésének, 235. § (1)
bekezdésének, 247. §-anak, 253. § (3) bekezdésének, a Ptk. 112. §-anak, tovabba a Csjt. 27. §
(1) bekezdésének, 27. § - 31. §-ainak, 72. § (1) bekezdésének, 79. § (2) bekezdésének és a 83.
§ (1) bekezdésének megsértésére alapitotta.

[54] Az rendi alperes altalanossadgban — a feliilvizsgalati kérelemmel érintett valamennyi
vagyontételnél — sérelmezte, hogy a masodfoka birosdag az elséfoku birdsag altal
megallapitottol eltérd, 1ényegében 1j tényallast allapitott meg, amely nem igazodik sem a
felperes jogorvoslati kérelmében foglaltakhoz, sem az elséfoku eljarasban tett
jognyilatkozataihoz, ideértve a felperes részérdl eljard valamennyi személy (felperesi jogi
képviselok) nyilatkozatait [Pp. 253. § (3) bekezdés, Pp. 247. §, Pp. 235. § (1) bekezdés].

[55]  Sérelmezte a harom lakas k6zds vagyoni alvagyoni jellegének megallapitasat.

[56] A lakdsok vételarat a sziilei bocsatottdk rendelkezésiikre: a pénzt ténylegesen a
részére adtdk at, 6 pedig a gyermek torvényes képviseldjeként jart el. A vételar ajandek
jellegét bizonyitja, hogy mér 2015-ben — amikor a jogi képviseldvel eljard felperes az
ingatlanokat illetéen még semmilyen igénnyel nem ¢éIt — hivatkozott a dr. S. Gy. ligyvéd
ellenjegyzésével 1998. aprilis 17-én irt és az altala mint a kiskort III. rendii alperes torvényes
képviseldje altal aldirt teljes bizonyitd erejii maganokiratra, amelyben a sziilei kifejezett
kérésére rogzitették, hogy a III. rendii alperes nevére és javara vasarolt ingatlanok vételarat 6k
bocsatottak rendelkezésre. A csatolt okirati bizonyitékot a masodfoku birdsag egyaltalan nem
értekelte, megsértve ezzel a Ptk. 199. §-ban foglalt egyoldalu jognyilatkozatra vonatkozo
jogszabalyhelyet. A jognyilatkozat egyezik az alperesek eldaddsaval, azaz kétséget kizard
maganjogi bizonyossaggal allapithatd meg, hogy III. rendli alperes nagysziiléi forrasbol
szerzett a lakasokon tulajdonjogot.

[57] A jogerds itéletnek a jovedelmével kapcsolatos levezetése a lakasok vételara kozos
vagyoni forrdsa korében alapvetéen téves, ellentmondasokat tartalmaz, egyes
tanivallomasokat talértékel, mas nyilatkozatokat mell6z. Ugyancsak téves és egyoldalu a
nagysziil6k megtakaritasaival kapcsolatos okfejtés. A masodfokll birosag érvelését cafolja az
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a tény is, hogy a harom lakéasbol ketton csak neki volt haszonélvezeti joga, a felperesnek nem,
aki sajat elmondasa szerint nem is tudott a vasarlas és az eladas koriilményeirdl.

[58] Az elséfokl birdsag jogszerii mérlegelésen alapul6d tényallasa a masodfokt birdsagot
is koti, igy a madasodfoka eljarasban nincs lehetdség a bizonyitds adatainak 1jabb
egybevetésére ¢és értékelésére, azaz a masodfoku birdsag reformatorius jogkore nem korlatlan.
(BH 1985.245., BH 1985.203.). A mésodfoku birdsadg jogszabalysértden mérlegelte feliil az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast: a rendelkezésre alloé jelentds okirati
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta és a jogerds itélet indokoladsdban kiemelt és
mérlegelési  korben meghatarozoként  értékelt tanunyilatkozatok bizonyité erejét
megalapozatlanul allapitotta meg.

[59] Anyagi jogi jogszabalyt sért, hogy a masodfoku birdésag az ingatlan-nyilvantartés
szerint kiils6 harmadik személy, a III. rendii alperes kizarélagos tulajdonaban allo lakasokat
¢s a felhasznalt vételarukat hazastarsi kozos vagyonnak mindsitette. A III. rendi alperes
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve szerzett tulajdonjogot mindharom lakason, azaz dologi
jogi értelemben 6nallo és korlatozasmentes rendelkezési joggal birt (Ptk. 112. §). Feltételezve,
hogy a kozds vagyonbol juttattdk az ingatlanok megvasarlasahoz sziikséges dsszegeket a II1.
rendii alperesnek, a jogiigylet a polgari jog alapjan ajandékozasnak mindsiil és az
ajandékozasi szerzddésre vonatkozd polgari jogi kiilsé jogviszonyra a Csjt. szabalyai nem
vonatkoznak.

[60] Az I rendl alperes sérelmezte a masodfoku birdsagnak a befolyt bérleti dijak kozos
vagyoni alvagyoni jellegét megallapitd — az elséfoku birdsagtol eltéré indokoléssal, de azonos
jogkovetkeztetésre jutd — allaspontjat. A bérleti dij azért nem a hdzastarsi kozos vagyon része,
mert az ligyintézésnél a III. renddi alperes torvényes képviseldjeként jart el, tehat az a III.
rendl alperest illette. Raadasul a felperessel megegyeztek abban, hogy a kodlesonds és kdzos
lemondas folytdn haszonélvezeti jogosultként a bérleti dijat a III. rendli alperesnek teszik
félre, igy a kozos vagyoni bevétel fel sem meriilhetett. Ezt alatdmasztjak a gyamiigyi iratok és
a bérleti dijaknak a III. rendii alperes javara, a tulajdonszerzésére vald forditasa. A jogerds
itéleti rendelkezés és az indokolds stlyosan megalapozatlan [Pp. 206. § (1) bekezdés] és
anyagi jogi jogszabalyt sért [Csjt. 27-31. §, 72. § (1) bekezdés, 79. § (2) bekezdés, 83. § (1)
bekezdés].

[61]  Sulyosan jogszabalysértd a jogerds itélet 9.697.517 forint hazastarsi kozds vagyoni
alvagyoni jellegét megallapitdo rendelkezése. Az 1. rendli alperes részletesen levezette a
masodfokt birésadg téves bizonyitékértekelését, az ellentétes bizonyitékok értékelésének
hianyat. A masodfoku birdsag teljesen melldzte, hogy a II. rendii alperes a perben okiratokkal,
bankszamlakkal igazolta a felperes altal kifogdsolt pénzosszegek fedezetét, kronolodgiai
sorrendben levezetve, hogy mibdl allt rendelkezésére a 8.500.000 forint, amelyet neki adott 4t
tézsdei kezelésre. Utalt arra is, hogy a 8.500.000 forint vételarként vald értékelése sem
eredményezi a kdzos vagyoni alvagyoni jelleg megallapitasat, mert a lakas és az eladasabol
befolyo vételar a III. rendi alperes sajat vagyona volt.

[62] A masodfoku birdsag jogszabalysértd modon telepitette és alkalmazta a hazastarsak
egymas kozotti, belsdé jogviszonyara iranyadod Csjt. 27-31. §-ai hdzassagi vagyonjogi
rendelkezéseit, a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 484-487. §-ban
szabalyozott megbizas nélkiili tigyvitel szabalyait, tovabba a Ptk. 203. §-t.

[63] A visszavasarolt biztositas értéke 2012. novemberében 1.226.640.- Ft volt. Az eljart
birosagok nem tulajdonitottak jelentdséget annak a jogi ténynek, amely szerint a T. Uti
ingatlan eladdsa utan 19.710.000 maradt, ami elegendd forrast jelentett a biztositasi dij
befizetésére. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalattal
nem tamadott tényallasa szerint az 1. és a 2. lakés eladasabol befolyt pénzt a L. ti épitkezésre
nem hasznaltak fel. Az elséfoku birdsag levezette (és ezt a masodfokt birdsdg nem valtoztatta
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meg), hogy az E. Bankba befolyt 6sszegek (lakdsok vételara, II. rendii alperes pénze) nem
tekinthetoek hazastarsi kozos vagyonnak. A folyodszamla az 1. rendl alperes nevén volt, errdl
utalta 4t 2009. év végén a biztositas dijat. Az itéleti levezetés szerint tehat annak tulajdonjoga
a III. rendli alperest illetné meg. A két lakdson az 1. r. alperest illeté haszonélvezeti jogok
ellenértéke 6.640.000 forintot tett ki. A III. rendli alperes a lakasokat 2008. februarban és
2009. juniusban értékesitette, amelyekhez képest a C. P. kotvény 2009. november 19-i
keltezésli, azaz azt bizonyosan és egyértelmiien az alperesi kiilonvagyonbdl fizették be. Ezt
nem teszi aggalyossa a bontdperben tett nyilatkozat.

[64] Tévesen allapitotta meg a masodfoku birésdg — visszautalva az elsdfokil birdsag
itéletére — a L. uti ingatlanban a felperest illetd tulajdoni hanyadokat. Az 1. rend{i alperes a
helyes tulajdoni hanyadot 3384/38400 tulajdoni hanyadban hatarozta meg.

[65] A joger0s itélet szerint a T. Gti ingatlan eladéasi arabol az épitkezésre 7.500.000
forintot hasznaltak fel, amelybdl a k6zds vagyon-kiilonvagyon raforditast figyelembe véve a
felperest 27% (2.025.000 forint), az I. r alperest 73% (5.475.000 forint) illetett meg, tovabba
az épitkezésbe befolyt a 3. szdmu lakas vételardbol is. Az eladasi arban szerepelt a
kiilonvagyoni haszonélvezeti jog ellenértéke is (2x1.115.000 forint), amit beépitettek a L. uti
haszonélvezetiik ellenértékeként.

[66] Az rendi alperes logikai levezetése szerint a felperes azzal, hogy nem érvényesitett
ajandék visszakOvetelése iranti igényt, lemondott a III. rendli alperes részére vaséarolt 3.
szamu lakésban allitott tulajdoni igényérdl és allitott hanyadarol is, mert abbol épiilt a L. ti
ingatlan.

[67] A tulajdoni hanyad megallapitasanal figyelmen kiviil maradt az a tény is, hogy a
raépités befejezésekor az ingatlan az 1. €és a III. rendll alperes osztatlan k6zos tulajdona volt.
Az épitkezés tehat fele részben és értéken (a 7.000.000 forint beruhazasi értéken) az 6
ingatlanrészén valosult meg. 2011-ben a felperessel kozOs egyetértésben ajandékozta a
kiilonvagyoni ingatlanrészét a III. rend alperesnek, az ajandékozaskor azonban nemcsak a
telket, hanem az azon mar allo felépitményi részt (7.000.000 forint értékben) is elajandékozta.

[68] A fentiekbdl viszont az kovetkezik, hogy a megvalosult beruhazas a felperes javara
nem a 14.000.000 forintot alapul vételével keletkeztetett tulajdonjogot, hanem csak a fele,
7.000.000 forint szamolandd el, mivel a masik felét a — a felperes hozzajarulasaval —
elajandékozta, tehat csak a fennmaradd 7.000.000 forint Osszeget lehetne héazastarsi kozos
vagyonként mindsiteni.

[69] Azl rendi alperes részletesen levezett kimutatisa szerint a jogerds itélet perkoltségre
¢s illetékre vonatkozo6 szamitasa is stilyosan jogszabalysérto.

[70] A 1II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet
ra vonatkoz6 rendelkezését helyezze hatdlyon kiviil és ebben a kdrben az elséfoku birdsag
itéletét, a vele szembeni kereset elutasitdsat hagyja helyben. A jogerds itélet jogszabalysértd
voltat a Pp. 206. § (1) bekezdésének, a 221. § (1) és (2) bekezdésének, a 253. § (3)
bekezdésének, a 394/B § (2) bekezdésének ¢€s a Csjt. 27-31. § rendelkezéseinek megsértésére
alapitotta.

[71]  Elsédlegesen ramutatott arra, hogy a masodfok birdsag vele és a III. rendi alperessel
jogsértd modon kozolte a jogerds itéletet. A IL.-III. rendi alperesek jogi képviseldje a Pp.
394/B. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kapcsolattartast valasztotta. A masodfoka birdsag
jogszabalyt sértett, amikor a jogerds itéletet a kihirdetéskor papir alapon, vétiv alairasa mellett
kézbesitette.

[72] AL rendi alperes is kifejtette, hogy a masodfoku birdsag megsértette a Pp. 253. § (3)
bekezdésében foglaltakat és a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
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ellenkérelem korlataira tekintet n¢lkiil hatarozott a le nem roétt illeték, valamint az allam altal
elélegezett €s meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

[73] A masodfoku birdsag kirivoan egyoldalian és okszerltleniil, valamint sok helyen
iratellenesen mérlegelte a bizonyitékokat [Pp. 206. § (1) bekezdés]. Téves és iratellenes a
készpénzatadas helyérdl valo megallapitasa. A II. rendli alperes ingatlana 2008 4prilisaban
bekoltozhetd allapotban volt, oSnmagéaban a hasznélatbavételi engedély kiadasanak datumabol
nem lehet kovetkeztetést levonni a hasznalat hianydra. Az ingatlan egy konnylszerkezetes
haz, amely rovid, akér par hoénapos kivitelezés alatt is kulcsrakész allapota lehet. A
masodfokti birosdg melldzte az okirat tartalmat is €és az elsdfokil birdsag helyes
bizonyitékértékelésével szemben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem tortént tényleges
pénzatadas.

[74] A Ptk. 203. § szerint az a szerzddés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvontdk, ¢ harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a
masik fél rosszhiszemu volt, vagy rea nézve a szerzddésbol ingyenes elény szarmazott. A
szerzOdés relativ hatalytalansdganak a megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a hitelez6
kovetelése a vagyontargyat atruhazo addson nem hajthatd be, vagy a behajtas csak részben
vezet eredményre.

[75] A jogszabaly (és ezzel 0sszhangban az itélkezési gyakorlat) egyértelmiien rogziti: a
hatalytalansag megallapitasanak feltétele, hogy az adott szerz6dés megkdtésekor az alperessel
szemben a felperesnek igénye alljon fenn. A jelen iligyben a szerzddés megkotésekor a
felperesnek az 1. rendli alperessel szemben nem allt fenn kovetelése (Ptk. 203. § és BH+
2003.9.419.).

[76] A IIL rendii alperes feliilvizsgalati kérelme arra irdnyult, hogy a Kuria a jogerds itélet
tulajdonjogot megallapité rendelkezését — az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedéen —
helyezze hatalyon kiviil €s az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a felperes raépités
jogcimén megallapitott 741/3200 (8892/38400) aranyu tulajdoni hanyadat 3384/38400
tulajdoni hényadra szallitsa le. A jogerds itélet jogszabalysértdé voltat a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértésére alapitotta.

[771 A masodfoku birdsag a L. ati ingatlan tulajdoni hanyadait megallapito elséfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyta. A III. rendl alperes részletesen kifejtette az elséfoku birdsag
itéletének jogszabalysértéseit, amelyeket a masodfoku birésag — a helybenhagyés folytan — a
jogerds itéletben ugyancsak megvaldsitott.

[78] A masodfoku birosag a III. rendli alperes tulajdondban volt lakdsok hédzastarsi kdzos
vagyoni alvagyoni jellegét allapitotta meg, azonban jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, eltérd
jogi allaspontjat jogi érvekkel, jogszabalyhely megjelolésével nem tdmasztotta ald. Az
indokolasa sérti a Pp. 221. § (1) és (2) bekezdését.

[79] Az ingatlan tulajdonjogdnak atruhazasdhoz az erre irdnyuld szerzddésen vagy mas
jogcimen feliil a tulajdonosvéltozasnak az ingatlan-nyilvantartisba vald bejegyzése is
sziikséges [Ptk. 117. § (3) bekezdés]. Az ingatlanoknak a III. rendli alperes volt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa, az értékesitéskor nagykorti volt, rendelkezési
jogosultsaggal (Ptk. 112. §) birt, a befolyt vételar 6t illette.

[80]  Ezzel szemben a jogerds itélet a polgari jog altal nem ismert fogalmat tartalmaz: ,,a
III. rendii alperes nevére keriiltek megvasarlasara”. A masodfokt birosdg logikai
levezetésébol az kovetkezik, hogy a szililok a sajat hazastarsi kozos vagyonukat a III. rendi
alperes neve felhasznalasaval befektették, majd azt a III. rendii alperes nagykorasaga idején
»a befektetés megsziintetésével (az eladassal) kivették”. A masodfoku birdsag nem vett
tudomast arrol a tényrdl, hogy a nagykort III. rendl alperes 6nall6é jogalany, nem tekintette
dontéshozonak, holott a vételar felhasznalasarol tulajdonosként kizardlag 6 rendelkezhetett.
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[81] Nem mond ellen ennek az sem, hogy az egyik lakas vételarat a II. rendli alperes
tulajdoni hanyadanak megvasarlasara és az épitkezésre forditottak, az ingatlan ugyanis a III.
rendli alperes tulajdondba keriilt. Alatamasztja az adasvételi szerzOdésben alapitott
haszonélvezeti jog ténye, a sziiloknek a 3. szdmu lakasingatlanon haszonélvezeti joguk volt.

[82]  Jogszabalysértd a jogerds itélet a perkoltség korében is. A masodfoku birésag nem
vizsgéalta érdemben a III. rendli alperes fellebbezését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[83] A Kauria a jogerds itéletet a feliilvizsgalat kérelmek keretei kozott vizsgalta feliil [Pp.
275. § (2) bekezdés].

[84] A Pp. 270. § (2) bekezdés szerint a Kuriatol a jogerds itélet feliilvizsgalatat lehet
kérni, ebbdl kovetkezOen az els6fokli birdsag itéletének jogszabalysértd volta nem
vizsgalhatd. A Kuria ezért mell6zte a II. és a III. rendd alperes feliilvizsgalati kérelmébdl az
els6foktl birdsdg itéletével kapcsolatosan kifejtett jogszabalysértések érdemi vizsgélatat
(feliilvizsgalati kérelem [69-100 pont]).

[85] A Pp.272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgélati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt
hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl
kivanja. A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II.15.) PK vélemény (tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb egymastol elkiiloniilt jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményekkel.

[86] A PK vélemény 5. pontja szerint — egyebek mellett — a feliilvizsgélati kérelem
hivatalboli elutasitdsanak van helye, ha a fél nem jeloli meg, hogy milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kivanja. Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
pernyertesség-pervesztesség aranyanak szamitasat sérelmezd részében (a feliilvizsgalati
kérelem IX. fejezete) nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében eldirtaknak, mert nem
tartalmaz hatarozott feliilvizsgalati kérelmet: az I. rendi alperes nem hatarozta meg, hogy a
joger0s itélettel szemben milyen aranyban kéri a pernyertesség-pervesztesség €s a perkoltség
viselésének a meghatarozasat.

[87] A PK vélemény részletesen kifejti a feliillvizsgalati kérelemmel szemben tamasztott, a
Pp. 272. § (2) bekezdésben megfogalmazott tartalmi kovetelményeket: a feliilvizsgalati
kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kelléke a jogszabdlysértés, a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének
hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi (PK vélemény 3. pont).
[88] AL rendi alperes a feliilvizsgalati kérelem [103.] pontjaban allitotta a Csjt. 27-31. §
megsértését, azt azonban nem hatarozta meg, hogy a Csjt. hazastarsak vagyoni viszonyaira
vonatkozo Osszes jogszabalyhelyébdl a jogerds itélet melyik konkrét jogszabalyhelybe
iitkozik.

[89] AzI. rendi alperes allitotta a Pp. 164. § és a 247. § megsértését. A hivatkozott 164. §
(1) bekezdése a bizonyitds altalanos szabalyat; mig a (2) bekezdés a hivatalboli bizonyitas
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feltételeit szabalyozza. Az I. rendii alperes konkrétan nem jeldlte meg, hogy a jogerds itélet
melyik rendelkezést sértette meg. Tartalmilag a bizonyitékok téves és jogszabalysértd
mérlegelésére hivatkozott, és a feliillvizsgalati kérelme nem tartalmazott érdemi okfejtést arra,
hogy az eljart birésagok tévesen hatdroztdk meg a felek bizonyitdsi kotelezettségét, vagy
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil folytattak le hivatalbdli bizonyitést.

[90] A Pp. 247. § (1) bekezdése a masodfoku eljarasban a kereset megvaltoztatasanak; a
(2) bekezdése a fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési kérelem kiterjesztésének a tilalmat,
mig a (3) bekezdés beszamitasi kifogas méasodfoku eljarasban valo eldterjesztésének feltételét
szabalyozza. Az 1. rendli alperes nem jelolte meg a jogvitara vonatkozo, megsértett konkrét
jogszabalyhelyet. A feliilvizsgélati kérelmek a Csjt. 27-31. §, tovabba a Pp. 164. § és 247. §
megsértésére vonatkozéan nem felelnek meg a Pp. 272. § (2) bekezdés feltételeinek, ezért
azok megsértését a Kliria érdemben nem vizsgalta.

[91] A PK vélemény 4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek
tovabbi Iényeges jogi jellegzetessége a kozottiik kimutathatdé szoros logikai és perjogi
kapcsolat fennallasa. A torvény el6irdsabol ugyanis okszertien kovetkezik, hogy a tartalmi
elemek kozott egy olyan Osszefliggésnek kell fennallni, miszerint a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel Osszefliggd jogi érvelésének
egy ¢s ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolodniuk, mert csak egyiittesen alkalmasak
arra, hogy kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi kereteit.

[92] Az 1. rendli alperes megsértett jogszabalyhelyként feltiintette a Csjt. sziiloi
feliigyelettel és a sziild vagyonkezelésével kapcsolatos jogszabalyhelyeit. A Csjt. 72. § (1)
bekezdése a sziildi feliigyelet egyiittes gyakorlasarol rendelkezik. Az adott ligyben ennek az
anyagi jogi jogszabalynak az alkalmazasa fel sem mertilt. A Csjt. 79. § (2) bekezdése az egyik
szllé vagyonkezeldi kijelolését tartalmazza. A vagyonkezelés a sziil6i feliigyeletet kozosen
gyakorlo sziil6k esetében mindkét sziildt; kiilonéld sziilok esetén foszabalyként a gyermeket
gondozd sziilét illeti. Az 1. rendd alperes altal hivatkozott jogszabalyhely a kiilonéld sziilok
esetén jogositja fel a birdsagot (gyamhatosagot) a gyermek vagyonanak nem a gyermeket
gondoz6 sziild, hanem a kiilonéld sziilo altali kezelésére. A jogszabalyhely a sziildk
vagyonkezelési joganak korlatozasaval (vagy megvonasaval) dsszefliggésben értelmezhetd [a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX.
10.) Kormanyrendelet 24. § (1) és (2) bekezdés]. A csalddjogi rendelkezés és a haszonélvezeti
jog jogosultjanak rendelkezése kozott nincs Osszefliggés, az adott ligyben ennek a
jogszabéalynak a megsértése nem meriilhet fel.

[93] A Csjt. 83. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a sziildk gyermekiik jovedelmét a
gyermek sziikségleteire kotelesek forditani. A sziikségletek a gyermek mindennapi
¢letviteléhez kapcsolodnak: a természetbeni ellatasat (étkezés, ruhdzkodas, lakhatas), oktatasi,
egészségligyi ¢s minden, a harmonikus személyiségfejlodéséhez indokolt nevelési és
gondozasi igényét tartalmazzdk. Az ehhez kapcsoldédd kiadasokat elsddlegesen a sziilok
kotelesek viselni [Csjt. 69/A. § (1) bekezdés] és kivételesen, ha arra a sziilék sajat
megélhetésiik veszélyeztetettsége nélkiil nem képesek [Csjt. 83. § (2) bekezdés], az eltartas
koltségeinek fedezésére a gyamhatosag jovahagyasaval a gyermek vagyondnak allagat
(részben vagy egészben) igénybe vehetik. Az adott ligyben a gyermek -eltartasanak
veszélyeztetettsége fel sem mertilt, onmagédban pedig az, hogy az I. rendii alperes a gyermek
torvényes képviseldjeként eljart, nem alapoz meg a feltlintetett jogszabalyhellyel oksagi
kapcsolatot.

[94] Az L. rendi alperes a Pp. 235. § (1) bekezdése, az I. és a II. rendi alperes 253. § (3)
bekezdése megsértését sérelmezte, mert a masodfoki birdsdg a feliilvizsgalattal érintett
valamennyi vagyontargyra Uj — a felek nyilatkozataival 6sszehangban nem allo — tényallast
allapitott meg. Tartalmilag azonban azt fejtették ki, hogy a madasodfoku birésag a
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bizonyitékokat egyoldaluan, egyes bizonyitékokat dnkényesen kiragadva, masokat alaptalanul
mell6zve az els6foku birdsagtol eltérd jogkdvetkeztetésre jutott.

[95] A Pp.235. § (1) bekezdése a fellebbezés tartalmi kovetelményeit rogziti, tovabba azt,
hogy a fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve 0j bizonyitékok eldaddsara milyen toérvényi
feltételek mellett keriilhet sor. A Pp. 253. § (3) bekezdése pedig masodfokt birosag
fellebbezéshez ¢és ellenkérelemhez kotottségét rogziti. A megjeldlt jogszabalyhelyek és a
kifejtett jogszabalysértések kozott nincs dsszefliggés. Az L.-1I. rendl alperes nem jeldlte meg,
hogy a jogerds itélet a feltiintetett jogszabalyhelyet melyik rendelkezésével sértette meg, a
bizonyitékok eltérd értékelése miatti eltérd jogkovetkeztetés levondsa és a fellebbezési
eljarasi korlat megsértése kozott nem allapithaté meg 6sszefliggés.

[96] A II rendi alperes érdemben elbiralhato feliilvizsgalati kérelme részben alapos, az 1.
¢s a III. rendi alperes érdemben elbiralhato feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan.

[97] A Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan eljarasi jogszabalysértés esetén kizarolag akkor
van helye a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének, ha olyan jogszabalysértés tortént,
amelynek lényeges kihatasa volt az iigy érdemi elbirdldsara. Annak, hogy a masodfoku
birdsag a II. és III. rend alperes elektronikus kapcsolattartast valaszto jogi képvisel6jének a
targyalason kihirdetett itéletet tértivevény aldirasa mellett papir alapon kézbesitette,
nyilvanvaloan nem volt 1ényeges kihatdsa az iligy érdemi eldontésére. [Pp. 394/B. § (2)
bekezdés].

[98] A Kuria részben egyetértett a jogerds itélet jogkovetkeztetésével, az indokolast az
alabbiak szerint részben mddositja.

[99] A jogvita egyik alapkérdése a IIl. rendli alperes tulajdondban allt harom lakas
alvagyoni jellegének, ¢s a kiils6, harmadik személy polgari jogi tulajdondnak megitélése volt.

[100] Helyesen érvelt az I. és a III. rendl alperes a Kuria itélkezési gyakorlatara utalassal
azzal, hogy a lakédsok eladasabol befolyt pénzosszeg a tulajdonos III. rendli alperest illette
meg (Kuria P£v.20.961/2018/8. megjelent: BH 2019.136.).

[101] A felperes az ajandékozott pénzdsszeg csalddjogi torvényi vélelmére alapitott kdzds
vagyoni jellegére hivatkozott. A polgari jogi jogligyleten és a csalddjogi rendelkezésen
alapul6 szerzés azonban két, alanyaiban ¢€s tartalmaban is eltérd jogviszony. A Ptk. 579. § (1)
bekezdése alapjan az ajandékozasi szerzddéssel az egyik fél a sajat vagyona rovasara a masik
fél részére ingyenes vagyoni eldny juttatdsara koteles. Ez megvalosulhat meghatarozott
vagyontargy juttatasaval, de ugy is, hogy az ajandékoz6 a vagyontargy vételaranak a
kifizetés¢hez sziikséges készpénzt bocsatja a megajandékozott rendelkezésére, aki az
ajandékba szant vagyontargyat ennek a pénzdsszegnek a felhasznalasaval maga szerzi meg.

[102] A fentiekbdl kdvetkezden tévesen érvelt a masodfoku birdsag: a vételarra adott kozos
vagyonbol juttatott készpénz az ajandékozasi jogligylet miatt kikeriilt a Csjt. altal
szabalyozott, a hazastarsak egymas kozotti (belsd) vagyoni viszonyaira vonatkozo
rendelkezések alkalmazasa alol, a kozds vagyon torvényi vélelmének a harmadik
(megajandékozott) személlyel szembeni fennallasa — ahogyan arra a III. rendl alperes is
hivatkozott — kizart.

[103] A jelen ligyben nem kétséges, hogy a III. rendii alperes a harom lakés vételarat nem a
sajat vagyonabdl fizette ki. A jogvita elbiralasanal azonban — a fentiekre figyelemmel — nincs
jogi jelentdsége annak, hogy azt a nagysziileitdl vagy a sziileitdl (a felperestdl és az I. rendii
alperestdl) kapta. A vételar ajandékozasa folytan a vagyontargy a Ptk. 579. § (1) bekezdése
alapjan a tulajdona lett, az azon szerzett lakasokkal a Ptk. 112. § (1) bekezdésében foglalt
jogaval szabadon, Onalléan rendelkezhetett, tulajdonjogat masra atruhdzhatta. A vételar
szlilok vagy a nagysziilok altali kifizetése a tulajdonszerzés szempontjabol kozombos, mert a
vételar teljesitése nem alapoz meg tulajdonjogot; az ajandék visszakovetelése esetén, mint az
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ajandék helyébe Iépett értéknek van jelentdsége. A felperes az ajandék visszakovetelése irdnti
keresetétdl elallt, a jogvita elbirdlasanal tehat abbol kell kiindulni, hogy az eladasokbol
befolyt pénz a IIl. alperes vagyona volt.

[104] A peradatokbol az allapithaté meg, hogy a III. rendii alperes a lakdsok befolyt vételarat
nem sajat bankszamlan tartotta, azzal a csalad pénziigyeinek kezeldjeként az 1. rendl alperes
gazdalkodott. A III. rendii alperes az I. rendii alperes pénzkezelését soha nem kifogésolta, azt
tudomdsul vette, maga sem tartotta sziikségesnek az elkiilonitett kezelést. A rendelkezésre
allo adatokbol, kiilondsen a felperes, az 1. és a III. rendi alperes magatartasabol egyértelmiien
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a III. rendli alperes vagyona, sajat pénze a sziilei pénzével
Osszevegyiilt, nem tettek kiilonbséget a sziilok és a gyermek vagyona kozott.

[105] Onmagéban a sziilék pénzével valo egyiittes gazdalkodas, a pénzkezelés modja nem
alapozza meg a III. rendt alperes tulajdondban allt készpénz hézastarsi kozos vagyoni
alvagyoni jellegét, mert ilyen tulajdonatruhazasi jogcimet a Ptk. vagy a Csjt. nem ismer. A
Kuria megjegyzi, hogy a felek a k6zos haztartasban ¢lok vagyoni viszonyaira vonatkozo Ptk.
578/G. § (2) bekezdésére, illetve a pénzdsszeg visszaajandékozasanak jogcimére nem
hivatkoztak, még rautalé magatartassal 1étrejott szerzodésként sem. Helytalloan érvelt az I. és
a III. rendli alperes a III. rendii alperes sajat vagyoni készpénzének jogi tényével. A csaladi
vagyon vegyiilése miatt azonban — mivel azt a III. rendl alperes tudomasul vette — utdlag a
kozos vagyon €s a harmadik személy vagyonanak pontos elkiilonitése és annak felhasznalasa
a felek szerzddésének hianyaban nem allapithaté meg.

[106] A masodfokil birdsdg jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg — visszautalva az
els6foktl birosag jogkovetkeztetésére — a lakdsok bérbeadasabol befolyt 4.500.000 forint
bérleti dij hazastarsi kozos vagyoni alvagyoni jellegét. A Kuria — tekintettel arra, hogy a
lakasok tulajdonjogardl eltéré jogi allaspontot foglalt el — az indokolast az aldbbiak szerint
modositja.

[107] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a mas tulajdonaban all6 dolog birtoklasat,
hasznalatat, hasznai szedését biztositdo Ptk. 157. § (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti jog
polgéari jogi értelemben vagyoni értékli jognak mindsiil, ezért a hazastarsak egymas kozotti
bels6 jogviszonyaban a hazastarsak csaladjogi értelemben vett egyenld aranyu osztatlan kdzos
tulajdona akkor is, ha a hazastarsak valamelyikének az életk6zosség alatt harmadik személy
tulajdondban all6 dolgon megszerzett egyediili haszonélvezeti jogat a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartds tantsitja. Ennek kovetkezménye, hogy az életkdzosség ideje alatt barmelyik
hazastarsnak a vagyonkozdsséghez tartozd haszonélvezeti jogat a Csjt. 29. § (1) bekezdése
alapjdan mindegyik hazastars egyarant gyakorolhatja és a haszonélvezeti jog alapjan
megszerzett érték — a jelen ligyben a bérleti dij — a felek hazastarsi kozos vagyonat gyarapitja.

[108] Az I. rendl alperes a haszonélvezeti jog mint vagyoni értékl jog kozos szerzésének
vélelmét nem dontdtte meg: nem bizonyitotta, hogy a javara alapitott haszonélvezeti jog a
Csjt. 28. § (1) bekezdésében foglalt valamelyik feltétel alapjan a kiilonvagyona (példaul a
haszonélvezeti jog a tulajdonos részérdl neki juttatott ajandék, ami a jelen tigyben a III. rend
alperes kiskorusaga folytan kizart). A haszonélvezetre a torvényi vélelem alapjan jogosult
hazastarsnak a vagyoni értékii jogban vald részesedésérdl lemondasat pedig dnmagaban az
egyik hazastars javara valo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés, illetve az I. rendii alperesnek a
tulajdonjogot szerzo III. rendii alperes torvényes képviseldjeként vald eljarasa nem alapozza
meg. Az I. rendii alperesnek pedig azt, a felperes altal vitatott eléadasat, hogy a bérleti dijrol
lemondtak a III. rendii alperes javara, semmilyen peradat nem tdmasztotta ala.

[109] Ebbdl kovetkezéen a haszonélvezeti jog alapjan befolyt bérleti dij — a tulajdonos
személyétdl fiiggetleniil — a hazastarsak koz0s vagyona. A haszonélvezeti jog [Ptk. 157. § (1)
¢és (2) bekezdés] a birtoklas, hasznalat és hasznositas jogat foglalja magéaban, a bérbeadasbol
szarmaz6 jovedelem — mivel a perben a kiskora III. rendli alperes dolog hasznalatara vald
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igénye [Ptk. 158. § (2) bekezdés] fel sem meriilt — a haszonélvezeti jog jogosultjat (a
hazastarsi kozos vagyon vélelme alapjan mindkét hazastarsat) illette meg.

[110] Nem jogszabalysértdé a jogerds itéletnek az a megéllapitasa sem, hogy az I. renda
alperes a hazastarsi kdzos vagyonbdl utalt a II. rendl alperes szamléjara 9.697.517 forintot.

[111] A maéasodfoku birdésag a bizonyitékok feliilmérlegelésével az elséfokt birdsagtol eltérd
jogi allaspontra jutott: az I. rendl alperes nem tudta bizonyitani, hogy a szamlajan 1évo
8.500.000 forint kiils6 harmadik személy, a II. rendli alperes vagyona volt, az tehat a
hazastarsi k6z0s vagyon vélelme alapjan k6zos vagyon.

[112] Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a
feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak
kivételesen és abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes,
kirivoan okszeritlen, logikatlan, illetve ellentmondasos megallapitdsokat tartalmaz
(Legfelsébb Birosag Pfv.21.680/2006. megjelent EBH 2006.1526.). Onmagéban nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is
levonhatd lett volna, kizarolag az mindsithetd kirivoan okszeriitlen mérlegelésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent BH 2013.119.).

[113] A masodfokl birdsag jogszabalysértés nélkiil, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
jutott arra a kovetkeztetésre: az 1. rendli alperes nem tudta kétséget kizardan bizonyitani, hogy
a szamlajan 1évé 8.500.000 forint a II. rendii alperes vagyona volt. A Kuria egyetértett a
masodfoku birosdggal abban, hogy az I. rendi alperes allitdsa aggalyos volt: a jelentds O6sszeg
készpénzben valo atadasa, az 1. és a II. rendi alperes kézzel irt — tanuk nélkiili — okirata és az
okirat keletkezésének koriilményei nem adhatnak alapot a kozds vagyon torvényi vélelmének
megdontésére. A jogerds itélet nem iratellenes, nem tartalmaz logikai ellentmondast és nem
allapithato meg a peradatokkal szembeni kirivo okszerfitlensége sem. A mérlegelési dontes
megfelelt a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt eldirasnak: a bizonyitékokat értékelte,
onmagaban az, hogy egyes bizonyitékokat kiemelt, a bizonyitékok feliilvizsgalati eljaras
keretében valo feliilmérlegelését nem alapozza meg.

[114] Az L rendi alperes ,.elméleti sikon” azzal is érvelt: ha nem allapithaté meg, hogy a
pénz II. rendl alperes vagyona volt, akkor a III. rendii alperesé volt.

[115] Kétségtelen, hogy az I. rendli alperes szamldjara folyt be a III. rendli alperes
tulajdonaban allt lakas vételara, amely — a korabban kifejtettek szerint — a III. rendi alperest
illette. A III. rendli alperes azonban az I. rendi alperes atutaldsaival kapcsolatban nem
hivatkozott arra, hogy a pénz az 6vé volt, erre vonatkozoan feliilvizsgalati kérelmet sem
terjesztett eld. Az pedig fel sem mertilt, hogy a III. rendii alperes sajat vagyona befektetésének
eredményeként torténtek atutalasok a II. rendl alperes részére. A bizonyitottsag hidnya
eredményeként a kozds vagyon torvényi vélelme [Csjt. 27. § (1) bekezdés] az iranyado, a
8.500.000 forint a hazastarsak k6zds vagyona volt. A torvényi vélelem alapjan annak kozos
vagyoni forrasat nem kell bizonyitani.

[116] Ennek eredményeként a masodfokl birosag a vagyonmegosztas soran jogszabalysértés
nélkiil, az iranyado joggyakorlatnak megfelelden allitotta be a vagyonmeérlegbe és szamolta el
az I. rend alpereshez kertilt vagyonként a 9.697.517 forintot.

[117] Az 1. rendl alperes alaptalanul sérelmezte a C. P. biztositas 1.226.640 forint
visszavasarlasi értéke kdzos vagyoni jellegének megallapitasat is.

[118] A hazassagi ¢életkozosség idOtartama alatt szerzett vagyontargy a jellegére, a szerzés
jogcimére, illetve megszerzésének forrasara tekintettel mindsiilhet kiilonvagyonnak. Az 1.
rendil alperes a k6z0s vagyon torvényi vélelmével szemben a biztositas kiilonvagyoni jellegét
annak forrasara alapitotta: a III. rend{ alperes pénze volt.
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[119] A Kuria elfogadta a masodfoku birosag bizonyitékértékelését. Tény, hogy a biztositasi
dij befizetése az 1. rendu alperes folydszamldjarol tortént atutalassal, a kdzos vagyon torvényi
vélelmének megfelelden tehat azt kozos vagyonbol teljesitettnek kell tekinteni. A csaladi
pénzek egylittes kezelése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a IIl. rendl alperes sajat
vagyona nem kiiloniilt el, pontos, tételes levezetés hianyaban (4ltalanossdgban arra
hivatkozassal, hogy az csak a III. rendi alperes pénze lehetett), a torvényi vélelemmel
szembeni kétséget kizar6 bizonyitottsdg nem vezethetd le.

[120] Nem alapos a felperesnek a L. uti ingatlanban fennallé tulajdoni hanyadat megallapito
rendelkezést sérelmezd feliilvizsgalati érvelés. A III. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme a
tulajdoni hadnyadok tekintetében azonos az I. rendii alperes levezetésével, érdemi okfejtést a
tulajdondban allt lakasingatlanok vételaranak sajat vagyoni jellegét meghaladéan azonban
nem tartalmazott, ezért Kuria kizarélag az I. rendi alperes érvelését vizsgalta.

[121] A feliilvizsgalati eljarasban a felperes tulajdoni hanyadanak mértéke volt vitatott. Az I.
rendii alperes levezetése szerint a felperest kizardlag a T. uti ingatlanbol ra jutd 2.025.000
forint beruhazasi koltségnek megfeleld tulajdoni hanyad illeti meg, mert a telek a
kiilonvagyona és a III. rendl alperes tulajdona volt, az épitkezés koltségét pedig a T. uti
ingatlan vételarabol 7.500.000 forint felhasznéldsa mellett 6.500.000 forint dsszegben a III.
rendl alperes pénzébdl fedezték.

[122] A tulajdoni hdnyadok szamitdsanal a masodfoku birdsdg az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden jart el. A fellebbezési eljarasban a fellebbezd felek nem sérelmezték, hogy az
elséfoku birosag a telekingatlant a III. rendl alperes tulajdonaként vette figyelembe, az tehat
a feliilvizsgalati eljarasban sem vitathato.

[123] A hazastarsak harmadik személy telkén torténd épitkezésekor eldszor a polgari jogi
raépités szabalyainak megfeleléen kell a tulajdoni ardnyokat meghatirozni: a tulajdoni
hanyad az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre esé érték egybevetésével allapithatd meg
[Ptk. 138. § (3) bekezdés] és ez a tulajdoni hanyad oszlik meg (a belsd jogviszonyban) a
hazastarsak kozott — bizonyitott kiilonvagyon hidnyaban — egyenld aranyban [Csjt. 27. § (1)
bekezdés]. A réaépitéssel szerzett tulajdonjog meghatarozéasakor az épitkezés befejezésekori
allapotabdl kell kiindulni, a joger0s itélet — visszautalva az elsdfokt birdsag itéletére — a fenti
itélkezési gyakorlatnak megfelelt.

[124] Az eljart birdsagok eltérd jogi levezetéssel azonos jogkdvetkeztetésre jutottak: a kiilsd
jogviszonyban a telket — miutan az I. rendl alperes dologi jogi igényt nem terjesztett elo,
illetve fellebbezés hianyaban — a III. rendii alperes kizarolagos tulajdonaként vették
figyelembe, majd a felépitmény (a belsO jogviszony) forrasaként a III. rendli alperes
6.500.000 forint sajat vagyoni pénzét kozos vagyonként szamoltak el.

[125] Helyesen hivatkozott az 1. rendi alperes arra, hogy az épitkezéskor felhasznaltak — a
felek altal egyezden eléadva — az 1/2 ardnyban telektulajdonos III. rendii alperes 6.500.000
fedezték, amely hazastarsi kozos vagyon-kiilonvagyon jogcimén kozottik 27/100 - 73/100
aranyban oszlik meg. Ebb6l kovetkezden a 14.000.000 forint épitkezési koltséghez a felperes
2.025.000 forinttal jarult hozza.

[126] A jogvita elbirdlasdnal azonban nem hagyhato figyelmen kiviil a csaladi kozos
pénzkezelés ténye. A felperes €s az 1. rendii alperes, tovabba a III. rendll alperes épitkezésre
forditott pénze vegyiilt, a cél a csalad kozos otthonanak megteremtése volt, amellyel a III.
rendli alperes is egyetértett és az egyik lakéds vételaranak részbeni felhasznalasaval jarult
hozza. Az épitkezés befejezése utdn a csaladnak lehetdsége lett volna a kdzosen kezelt
(egybevegyiilt) pénzek pontos elszamolasara, annak rogzitésére, hogy ki €s milyen 6sszeggel
jérult hozza az ¢épitkezéshez, tovabbd az ezen alapuld tulajdoni héanyadok pontos
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meghatarozasara. Ezzel szemben abban allapodtak meg, hogy a III. rendli alperes anyagi
hozzajarulasat a telek 1/2 tulajdoni hanyadanak korabbi megszerzésén tul az I. rendi alperes
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/2 tulajdoni hdnyadanak ajandékozasaval tekintik
kiegyenlitettnek. A szerzédéssel a raépités miatti tulajdonjogi helyzetet 1ényegében figyelmen
kivill hagy6 — ajandékozas jogcimére alapitott — globdlis rendezést magéiban foglald
tulajdonatruhazas tortént. A kozOs vagyon-kiilonvagyon-sajat vagyon utobb el nem
kiilonithetd vegyiilése miatt a jogerds itéletben meghatarozott, a felperest megilletd tulajdoni
hanyad megallapitdsa nem okszeriitlen, logikatlan vagy iratellenes, a mérlegelési dontés
feliilmérlegelése nem indokolt. A Kuria ramutat arra is, hogy az I. rendli alperes nem
érvényesitett dologi jogi igényt, a feliilvizsgalati kérelmében a III. rendi alperes terhére és a
felperes javara meghatarozott tulajdoni hanyadokat vitatta, amelyre vonatkozdan vele
kapcsolatos itéleti rendelkezés nincs.

[127] Alapos a II. rendii alperesnek a jogerds itélet szerinti kielégités tiirésére kotelezés
jogszabalysértd voltanak megallapitasara iranyulo feliilvizsgalati kérelme.

[128] A feliilvizsgalati eljardsban az L.-II. rendii alperesek nem sérelmezték a jogerds
itéletnek azt a megallapitasat, hogy az I. rendl alperes a felperes tudta és hozzajarulasa nélkiil
rendelkezett, amikor a II. rendi alperesnek a hazassagi életkozosség fennallasa alatt
részletekben 6sszesen 9.697.597 forintot atutalt. A korabban kifejtettek alapjan a masodfoka
bir6sag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az atutalt pénz — a kdzos vagyon vélelme
alapjan — a hazastarsak osztatlan k6zds tulajdonaban allt.

[129] A masodfoku birdsag jogi allaspontja szerint (jogerds itélet [61-62] pontja) nem
allapithatdé meg, hogy a II. rendi alperes készpénzben atadta az I. rendii alperesnek a
8.500.000 forintot, ezért a részletekben atutalt 9.697.597 forint nem tekintheté a II. rendi
alperes altal adott pénz visszafizetésének, és arra sincs adat, hogy ezért a II. rendi alperes
barmilyen ellenszolgaltatast nyujtott. Ezért a 9.697.597 forint atutaldsa az I. rendi alperes
részér6l a hazastarsi kozos vagyont terheld, a II. rendl alperes javara szold ingyenes
juttatasnak mindsiil. A II. rendli alperesnek részletekben, ingyenesen a kozds vagyonbol
atutalt pénzzel a felperest a hazastarsi kdzos vagyonbol megilletd részétdl vontak el, raadasul
a II. rendli alperes az I. rendli alperessel kozeli hozzatartozoi kapcsolatban is all. Az
indokolasbdl kovetkeztethetden a masodfoku birdsag a pénzatutalasokat az 1. ¢és a II. rendii
alperes szerzédésén alapuld jogiigyletnek tekintette, az atutalasok fedezetelvono jellege miatt
rendelkezett ennek a szerzodésnek a felperessel szembeni hatalytalansagrol.

[130] Fedezetelvononak a Ptk. 203. § (1) bekezdés alapjan az a szerzédés mindsiil, amellyel
harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészében elvonjak. A felperes
allitasa szerint a fedezetelvonds az I. rendli alperes szamlajardl tortént atutalasokkor valosult
meg, tehat az adott ligyben azt kellett vizsgalni, hogy ekkor az I. rendii és a II. rendii alperes
kozott milyen tartalmt szerzddés(ek) jott(ek) létre, azok elvontdk-e a felperes igényének
kielégitési alapjat.

[131] A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan kizarolag azt tudta rogziteni,
hogy II. rendii alperes nem nytjtott ellenszolgéltatast az atutalt 6sszegekért. Ezen tilmenden
azonban nem lehetett megéllapitani, hogy az I. rendi és a II. rendi alperes kozott volt-e
barmilyen szerzdés, ha igen, az mikor ¢és milyen tartalommal jott 1étre. Az I. és II. renda
alperes nem bizonyitotta, hogy a II. rendl alperes befektetési célokra atadott az I. rendi
alperesnek 8.500.000 forintot, tehat az atutalas jogcime nem lehetett az 1. és II. rendi alperes
kozott 1étrejott befektetési célu megallapodas teljesitése. Nem fogadhatdé el tényként
ugyanakkor a felperesnek az az allitdsa sem, hogy az atutalasok célja kizarolag az volt, hogy
azzal az 1. rendli alperes ,kimentse a ko6zOs vagyonukat”, vagyis az ¢EletkdzOsség
megsziinésekor az [. rendli alperes szamlajan 1évé megtakaritasként ne mindsiilhessen
megoszthatd hdzastarsi kozos vagyonnak. Az I. és II. rendii alperes kozott ilyen tartamu
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szerzOdés létrejottének ellentmond az, hogy az elsd 4tutalds a hazassagi életk6zosség
megsziinése eldtt tobb, mint masfél évvel tortént; az atutaldsok valtozo idokozokben, négy
részletben valosultak meg ¢és csak az utolsd atutalds volt az életk6zdsség megsziinését
kozvetleniil megeldzé idészakban. Kiilondsen aggalyossa teszi a vagyonkimentésre iranyuld
megallapodast az egyes atutaldsok Osszege: semmi nem ad magyardzatot arra, hogy az I.
rendl alperes 2011. junius 7-én példaul miért éppen 1.846.849 forintot akart kivonni a
héazastarsi k6zos vagyonbol. Aggalyossdga miatt a felperes el6adasanak megfeleld tartalmi
szerz8dés létrejotte sem allapithaté meg az 1. és a II. rendii alperes kozott. Onmagéaban az,
hogy az I. rendii alperes atutalta az 6sszeget a II. rendii alperes szdml4jara, a II. rendii alperes
pedig nem nyujtott ellenszolgaltatast, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy kozottiik
barmilyen szerzddés létrejott és az fedezetelvono volt.

[132] A szerzddés (vagy az egyes atutalasokkor megkotott szerzodések) hatdlytalansagat
pedig csak akkor lehet megéllapitani, ha egyértelmiien tisztazott a vitatott szerzddés
megkotése, az idépontja, a tartalma, tovabba az, hogy azzal a harmadik személy kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvontdk. Mindezek hidnydban nem tisztazhat6 a fedezetelvono
szerzOdés feltételeinek fennallasa: az, hogy a megkdtés idépontjaban a felperesnek kovetelése
allt fenn az 1. rendi alperessel szemben, amelynek fedezetét az 1. és II. rendli alperes
szerzOdése elvonta.

[133] Az I ¢és II. rendi alperes kozotti szerzodés 1étrejottének s tartalmanak megallapitasa
nélkiil jogszabalysértd a szerzodések fedezetelvond jellegének ¢és a II. rendl alperes
helytallasi kotelezettségének megallapitdsa, ezért ebben a részében a jogerds itélet
jogszabalysérto.

[134] Alaptalan a III. rendi alperesnek a masodfoku birdsadg indokolasi kotelezettsége
megsértésére vald hivatkozasa [Pp. 221. § (1) bekezdés]. A jogerds itélet részletesen levezette
a jogi allaspontjat, dontését a sziikséges mértékben megindokolta, 6nmagaban az, hogy azzal
a fél nem ért egyet, nem ad alapot az indokolasi kotelezettség torvényi eldirasa megsértésének
megallapitasara.

[135] A fentiek alapjan a jogerds itélet a II. rendii alperessel szembeni rendelkezése
jogszabalysértd, ezért a Kuria a jogerds itéletet ebben a korben hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birosadg érdemben helyes itéleti rendelkezését (a vele szembeni kereset elutasitasat)
helybenhagyta [Pp. 275. § (4) bekezdés]. Ezt meghaladoan a jogerds itélet sem anyagi jogi,
sem eljardsjogi jogszabalyt nem sértett, ezért a Kuria a feliilvizsgalattal érintett tovabbi
rendelkezéseket hatalydban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

Z.4ro rész

[136] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

[137] Az L. és a III. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a II.
rendii alperes feliilvizsgélati kérelme alapos volt.

[138] A Kauaria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a II. rendii alperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségei
(igyvédi munkadij és megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték) megfizetésére. Az ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan az 5.654.310 forint feliilvizsgalati pertargyértéknek megfeleléen kerekitve 141.400
forintban hatarozta meg. A II. rendii alperes altal megfizetett 565.431 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetékkel egyiitt a felperes kerekitve 706.830 forint megfizetésére koteles a II. rendt
alperes részére.
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[139] Az 1. és a IIl. rendli alperes a pervesztessége folytdn koteles a felperesnek a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt tigyvédi koltsége megfizetésére, amelynek O0sszege afa-
tartalommal egyiitt kerekitve a hivatkozott IM rendelet alapjdn az I. rendli alperes
feliilvizsgalati kérelmével érintett 7.168.023 forint pertargyérték utan 227.600 forint; mig a
III. rendi alperes feliilvizsgélati kérelmével érintett 5.508.000 forint pertargyérték utan
175.000 forint.

[140] Az 1. és a III. rendli alperes pervesztessége folytan a lerott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket maguk viselik.

Budapest, 2022. oktober 25.
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