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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Székesfehérvari Torvényszék 1.P£.221/2023/15.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Dunatjvéarosi Jarasbirosag 7.P.20.602/2022/22.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint, a II. rendii alperesnek pedig 15.000 (tizendtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint adds és az I. rendli alperes, mint hitelezé 2008. junius 24-én CHF
alapu fogyasztéi kolcsonszerzodést kotottek egymassal, egyuttal a felperes kozjegyzoi
okiratba foglalt, a szerzddés tartalmanak megfeleld egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot is tett. A kolcson Osszege 58.281 svajci franknak megfeleld, de legfeljebb
7.800.000 forint Osszeg volt azzal, hogy a folyositas és a torlesztés forintban torténik. A
koleson futamideje 420 honap, lejarata 2043. jalius 15. napja, az elsd kamatperiédusban a
havi torlesztOrészlet 205 svajci frank, az elsd torlesztorészlet esedékessége 2008. augusztus
15. napja, az éves kamatlab 2,99%, a kezelési koltség havi 0,11%. a THM 6,21%.

[2] A Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXX VIIIL.
torvényben (a tovabbiakban: DHI. tv.) rogzitett elszdmolds szabalyairél és egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban DH2. tv.) értelmében az I.
rendi alperes elszamolt a felperessel. Az errél szold okirat szerint 2015. aprilis 24-én



Kuria 3

I1.P£v.20.098/2025/5

tajékoztatta a felperest, hogy az elszamolas fordulonapjaig (2015. februar 1-ig) a
tisztességteleniil felszamitott 0sszeg 2.469 CHF, amit az ekkor fennalld és lejart 5.862,19
CHF 0sszegli tartozasra elszamolt, igy a felperesnek a kolcsonszerzddésbdl eredd lejart
tartozdsa 871.097 forint. Az elszdmolas felillvizsgaltnak mindsiil. Az 1. rendii alperes
tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy az egyes fogyasztoi kolesonszerzddések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérol a 2014. évi
LXXVIIL torvény (DH3. tv.) rendelkezéseinek megfelelden a deviza kdlcsonszerzédésbol
eredd tartozasat atszamitottak forintra.

[3] A felperes a szerzOdésben eldirt fizetési kotelezettségének 2015. februdr 15. napjat
kovetden egyaltalan nem tett eleget, tovabbi befizetést nem teljesitett.

[4] Mivel a felperes a kdlcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeinek felszolitas
ellenére nem tett maradéktalanul eleget, az 1. rendl alperes a szerzddést 2015. julius 23.
napjan azonnali hatéllyal felmondta, amit 11016/U/998/2015/2. szamon kozjegyz6i okiratba
foglaltak.

[5] Az 1. rendi alperes 2017. december 13-an a perbeli szerz6désbol eredd kovetelését a
II. rendii alperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendl
alperes kozjegyzoi okiratba foglalt felmondéasa jogellenes, ¢s a II. rendii alperest ennek a
tlirésére kérte kotelezni. Keresete alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szo6lo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 231. §-ara, 207. §-ara, valamint a 4/2021. PJE hatarozat
IV.6. pontjara hivatkozott. A felmondas jogellenességét arra alapitotta, hogy a felmondaskor
nem volt lejart tartozdsa, hanem 508.215 forint tulfizetésben volt, a DH2 tv. szerinti
elszdmolas pedig szerinte nem alkalmas az alperesi kovetelés Osszegszeriiségének
alatdmasztasara.

[7] Az 1. rendll alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a perbeli esetben a feliilvizsgalt elszamolas megeldzte a felmondast, ami jogszerl volt,
mert annak idépontjaban a felperesnek 1.574.437 forint tartozasa volt, és hosszabb idén
keresztiil nem tett eleget a fizetési kotelezettségének.

[8] A 1II. 1. alperes is a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendli alperes és a felperes
kozott 1étrejott kolesonszerzodés felmondasa jogellenes, és a II. rendl alperest ennek a
tlirésére kotelezte.
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[10]  Hatarozatanak indokolasa szerint a megallapitasi kereset eldterjesztésének a polgéri
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei fennalltak. Az els6foktl birdsag ezért érdemben
vizsgalta, hogy a felmondés idépontjaban volt-e a felperesnek olyan lejart tartozasa, amely az
azonnali hatalytl felmondast megalapozza, figyelemmel a késedelem idejére és a lejart
tartozas 0sszegére is. Ennek korében a szerzddeésbol fakado felperesi fizetési kotelezettséget a
szerz6dés érvényes tartalma alapjan Gjra kellett szdmolni, a szerz6dés érvénytelen részének
nem teljesitése fizetési késedelmet nem okozhat, szerzddésszegést nem eredményezhet.

[11] Az elséfokt birdsag szerint az alperesek nem vitattak azt a felperesi allitast, hogy a
felperes a DH2 torvény szerint készitette el a kimutatasat, amelyben levezette az altala az
érvénytelen részre teljesitett tobbletbefizetéseket a 4/2021. PJE hatarozat és a régi Ptk. 231. §-
anak elszamolasi elveit kovetve. Ezért a felperesi elszamolast helytallonak lehetett tekinteni,
amely értelmében a felmondas id6pontjaban a felperesnek nem volt lejart tartozésa, hanem
tulfizetésben volt, a felmondas oka igy megddlt.

[12] Az I rendu alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[13] A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperesek védekezése tiikrében az elséfoku
birdsdg nem észlelte, hogy a felperes tényallitasa és az alatdmasztasara csatolt bizonyitékok
kozott ellentmondds van, igy nem tisztazta a felperestdl és I. rendii alperest6l szarmazo
tablazatos elszamolasok, illetve a felperesi eléadas €s a sajat szamitdsa kozott is mutatkozo
ellentmondasokat.

[14]  Ennek korében a masodfoku birosag részletezte az elszamololevél mellékletét képezd
Osszesitett hiteltorténeti kimutatast, amely szerint a 2013. évben az eldirt 3757,24 CHF-hez
képest a befizetett Osszeg csak 2369,63 CHF volt, 2014. évben pedig még jelentdsebb a
kiilonbség, mert a 4881,62 CHF eldirt Osszeghez képest a befizetés csak 1281,82 CHEF, igy
2013. év végeén 1387,61 CHF a lejart tartozas, 2014. évben pedig mar 4987,41 CHF. 2015.
évben a torvényi elszamolasig 437,82 CHF keriilt eléirasra, amelyhez képest a befizetés
107,03 CHF. Tehat az elszdmolasbol is a korabbi hatralék allapithaté meg, az elszamololevél
szerint pedig a 2015. februar 1. napjan a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 2.469 CHF volt,
mig a szerz8désbdl eredd lejart tartozas 5.862,19 CHF. A felperes altal csatolt kimutatasbol
egyértelmiien nem tlint ki, hogy 2015. februar 10. napja utdn az esedékes torlesztorészletek
befizetésére a felmondas idOpontjaig sor keriilt-e, vagy csak kordbbi tulfizetés elszamolasa
tortént meg. Ezekhez képest a csatolt okiratokkal szemben a felperes nem tett tényallitast
arrol, hogy milyen tények, milyen szdmitds és levezetés alapjan allitja, hogy valamennyi
fizetési kotelezettségének eleget tett, és ezt milyen bizonyitékok tdmasztjak ald, vagyis
keresete sajat nyilatkozatahoz képest is kétséges volt.

[15] Az L rendi alperes mar a viszontvalaszaban eldadta, hogy a térvényi elszdmolason
kiviil megkiildte a felperesnek a részletes hiteltérténeti kimutatast, amely a teljesitéseit
tartalmazza, ennek megfelelden a felperes bizonyitasi kotelezettsége volt az, hogy kimutassa,
hogy a felmondas id6pontjaban valamennyi esedékes kovetelést megfizette, igy tartozdsa nem
allt fenn, vagy talfizetésben volt. A felperes modositott keresetére az I. rendii alperes csatolt
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egy Ujabb hiteltorténeti kimutatast, és kifejezetten azt éllitotta, hogy a felperesi tartozas a
felmondas idopontjaban 1.574.437 forint volt, és a felperes hosszt id6n keresztiil nem tett
eleget a fizetési kotelezettségének, igy a tartozds Osszege és idOtartama is megalapozta a
felmondast.

[16] A fentiek alapjan a masodfoku birosdg megitélése szerint az 1. rendi alperes
fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban mar érdemben
vitatta a felperesi szamitas megalapozottsagat, érdemi védekezésében a felperesi allitassal
szemben megjeldlte, hogy allaspontja szerint milyen Osszegli tartozdsa volt a felmondas
idépontjaban a felperesnek. Mindez a felperesi tényallitdsok érdemi vitatdsanak mindsiil,
amelynek kovetkeztében a felperes bizonyitdsi érdeke sajat tényallitasai valdsdganak
bizonyitasa. Ennek megfeleléen a perben a felmondas jogellenességét allito felperesnek
kellett volna a peradatoknak megfelelden és kdvethetéen kimutatnia és bizonyitania, hogy
tartozdsa egyaltalan nem allt fenn a felmondaskor, illetve allitdsanak megfeleléen
tulfizetésben volt.

[17]  Ennek ellenére az elséfoku birésag nem tajékoztatta arrédl a felperest, hogy az ¢ terhe
az alperesi vitatasra tekintettel, hogy szakértdi bizonyitassal igazolja, a felmondas idépontjara
vetitve valoban tulfizetésben volt, vagy tartozasa nem olyan Osszegben allt fenn, amely a
felmondast megalapozza. A Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan az anyagi jogi feliilbiralat
részeként a masodfoku birdsag elvégezte az alldspontja szerint helyes anyagi pervezetést.

[18] A masodfoku birosag nem értett egyet az I. rendii alperes azon allaspontjaval, hogy a
feliilvizsgalt elszamoléas adatai alapjan kellene vizsgalni azt, hogy a felmondas idépontjaban
volt-e olyan tartozasa a felperesnek, amely sulyos szerzédésszegésnek mindsiil. Helytalldan
hivatkozott ugyanis a felperes arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint kizarolag a DH2.
torvényben meghatarozott egyoldall szerz6désmaodositas és az arfolyamrés semmissége okan
kiszamitott tulfizetés az, ami a tovabbiakban nem vitathato. A 4/2021. polgari jogegységi
hatarozat szerint a DH2. torvénynek kizarolag az arfolyamrés alkalmazasa és az egyoldalt
szerz6dés modositast lehetové tévo tisztességtelen szerzddéses kikotésekkel kapcsolatos
elszamolas rendezése volt a célja, ami azonban nem érinti a szerz6dd felek felmondasi jogat
¢s nem is zarja ki a felmondas jogszerttlenségének utdlagos, kiilon perben torténd vizsgalatat.

[19] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a DH torvények szerinti elszamolds soran a
tisztességtelen tilfizetést egy Osszegben a hatralévd tartozasbol vonta le a pénzintézet, de
jelen perben nem mell6zhetd annak vizsgalata, hogy fennallt-e a felmondas idépontjaban a
tisztességtelen feltételek miatti talfizetésre tekintettel ténylegesen az azonnali hatalya
felmondast megalapozo késedelem, tartozas. A 4/2021. PJE hatarozatbol kdvetkezden az
elszdmolast kovetd felmondas esetén is vizsgalni kell azt, hogy az ekként fennallo talfizetés,
az ados ezt kovetd teljesitése és az elszdmolast kovetden esedékessé valt hitelezoi kovetelések
szembedllitdsaval volt-e az adosnak a felmondas idépontjadban olyan mértéki tartozasa, amely
a felmondast megalapozta.

[20] Miutan az elséfoku eljarasban csatolt iratokbol az elszamolas levezetése és annak
eredménye teljes bizonyossaggal nem volt megallapithatd, ezért a masodfoka megfeleld
szamszaki levezetés eldterjesztésére hivta az I. rendi alperest. Ennek eredményeként nem
valtozott az 1. rendli alperes azon kordbbi tényallitdsa, hogy a felmondas iddpontjdban
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jelentds, az azonnali hatdlya felmondads jogszerliségét megalapozo tartozésa volt a
felperesnek, csak a tartozds Osszege modosult akként, hogy allitdsa szerint a felperes
tartozdsdnak Osszege 1.494.965 forint volt a felmondéas id6pontjdban, amivel szemben a
felperes el nem szamolt tulfizetése 168.396 forint. Ezt elszdmolva a felmondas idépontjaban
1.326.569,20 forint volt a felperes fennall6 tartozasa a korabban éllitotthoz képest.

[21] Ezt kovetéen a masodfokl birosadg felhivta a felperest szakért6i bizonyités
inditvanyozasara, a felperes azonban szakértd kirendelését nem kérte, mert allaspontja szerint
az adatszolgaltatasi kotelezettség az 1. rendli alperest terhelte, amely kotelezettségének nem
tett eleget. Ugyanakkor a masodfoku birdsag szerint az alperesek vitatasa miatt a felperes volt
bizonyitasi helyzetben, és miutdn nem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy a felmondas
id6épontjaban talfizetésben volt, vagy tartozadsa nem allt fenn, vagy az olyan mértékli volt,
mely a felmondast nem alapozza meg, ezért a torvényszeék az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 199. § (2)
bekezdés bb) és bc) pontjat, 263. § (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését, 276. § (1)
bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, a régi Ptk. 525. § (1) bekezdését, 321. § (1)
bekezdését, 234. § (1) bekezdését, a DHI. tv. 3.§ (1) bekezdését, a DH2. tv. 37. § (1)
bekezdését, a 4/2021 PJE hatarozat IV.6. és 7. pontjat, valamint jogkérdésben eltért a Kuria
P£v.21.459/2017/10. szamu hatdrozatatol.

[23]  Ervelése szerint hianyos a jogerds itélet indokolasa, mert ,,nem jelolte meg, hogy
konkrétan mely adatok nem feleltethetok meg a felperes allitasainak”. ,,Ellentmondéasosnak”
is tartotta az indokolast — tobbek kozott azért — mert ,hol azt allitja, hogy a felperes
eldadasanak nem feleltethetOk meg a hiteltorténeti kimutatasban szerepld adatok, azaz
ellentmondast allit”, hol pedig az elséfokt birdsag pervezetését kifogasolja.

[24] Iratellenesnek tartotta a masodfoku birdsag azon megallapitasat, hogy az 1. rendi
alperes kifejezetten megjeldlte, hogy allaspontja szerint milyen Osszegli tartozdsa volt a
felmondaskor a felperesnek. Ervelése szerint ugyanis az ,,alperes érdemben nem vitatta
felperes tényallitasat, az nem érdemi vitatas, ha leirja az alperes hogy felperes tartozasa a
felmondas idépontjaban 1.574.437 forint”. Emiatt a jogerds itélet sérti a Pp. 199. § (2)
bekezdését bb) és be) pontjat.

[25] Idézte a 4/2021 PJE hatarozat 7. pontjat és eléadta, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése
szerint az 0 bizonyitasi érdeke volt, hogy bizonyitsa a sajat szamitasat az 1. rendi alperes altal
csatolt elszamolassal szemben, hogy a befizetései folytan a tisztességteleniil felszamolt,
érvénytelen rész levonasat kovetden a felmonddst megel6z6en mar nem volt hatralékos
kolcsontartozasa, és a befizetései, valamint a tisztességteleniil felszamolt Osszegek
elszdmolasa alapjan nem tortént szerzOdésszegés, késedelmes teljesités. Ugyanakkor a
felmondas jogellenességének bizonyitdsdhoz sziikséges adatok (a tisztességteleniil
felszamitott 0sszegek levonasa utan a felmondas idépontjaban fennallt aktudlis egyenleg) nem
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allnak rendelkezésére, ,,azokkal kizarolag alperes rendelkezik”. Az esetleges hatralék
kiszamitadsdhoz sziikséges adatokat az alperesek kezelik, ezért Ok kotelesek a szamitasok
elvégzésére, eredményének nyilvantartasara 1is, igy Oket terheli az adatszolgaltatas
kotelezettsége. Az 1. rendl alperes azonban nem kozolt arra vonatkoz6 adatot, hogy a
szerzOdés érvényes tartalma alapjan — a 4/2021 PJE szerinti elszdmolas alkalmazasaval —
milyen Osszegl lejart tartozas adott okot a felmondasra, tényallitads hidnyaban pedig nem lehet
sz6 bizonyitand6 tényrdl. A felperes ezért nem tudott eleget tenni az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének.

[26] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megsértése korében is hivatkozott arra, hogy a
masodfokl birosag azért nem tett eleget e jogszabalyi kotelezettségének, mert ,,nem értékelte
I. rendii alperes terhére, hogy a felmondas alapjaul szolgal6 hatralékos Osszegre vonatkozo
adatokat az alperesek sem elsé sem madasodfokon nem szolgaltattdk tovabba a szerzddés
érvényes tartalma alapjan nem tettek tényallitast a felmondaskori tartozas 6sszegére”.

[27]  Allitotta, hogy a felmondas jogellenes volt, mert az alperesek nem szolgéltattak
adatokat a felmondaskori hatralékos Osszegre. Az alperesek nem bizonyitottdk, ¢és a
masodfoktl birésdg sem indokolta, hogy a felperesi szerzOdésszegés alapot adott a
felmondasra, nem tarta fel ugyanis a felmondaskori — tisztességtelen 6sszegek hijan vald —
felperesi egyenleget. Ilyet az elszdmolas sem tartalmaz, illetve az pusztan a tisztességteleniil
felszamitott 0sszegek tekintetében bir bizonyitd erdvel, ezért a masodfoku birdsag eltért a
Kuria Pfv.21.459/2017/10. szamu hatarozatétdl is.

[28] A felperes hangsulyozta, hogy a részben semmis szerzddési kikotéseken alapuld
torlesztorészletek folyamatos fizetésének elmulasztisa Onmagaban fizetési késedelmet,
szerz6désszegést nem jelent, mert a jogosulti késedelem a kotelezett egyidejii késedelmét
kizarja. Az alperesek akkor igazoltdk volna a felmondaskor fennall6 tartozést, ha a 4/2021
PJE IV.6 pontjaban foglaltak szerint vezetik le a felmondaskori 6sszegszertiséget. Az 1. rendii
alperes azonban a felmondaskori hatralékos 6sszegbe a ,,DH torvények alapjan tisztességtelen
Osszegeket nem teljes mértékben szamolta be a felmondasig keletkezett adosi tartozasra, azért
mert a DH szerinti tisztességtelen dsszegeket a bank a teljes fennallo és le nem jart, illetve a
lejart tartozasra egyarant elszamolta, igy viszont jelentds tisztességteleniil felszamolt 0sszeg
nem keriilt a 4/2021 PJE szerint teljesitésként elszamoldsra a felmondasig tartd iddszakra,
hanem annak jelentOs része a le nem jart toketartozasra kertilt elszdmolasra™.

[29]  Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a ,.tényallast a hatarozathozatalhoz sziikséges
mértékben nem tisztdzta, nem értékelte az alperesek terhére azt, hogy a felmondas alapjaul
szolgal6 hatralékos 0sszegre vonatkozo adatokat és szamitast nem szolgaltattdk a szerzddés
érvényes tartalma alapjan. A megallapitott tényallas hidnyos, €s ehhez kapcsoldoddan a
masodfoktl birdsag az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, masrészt kirivoan
okszerttlen, illetve iratellenes a hidnyos tényallasbol levont kovetkeztetése is”.

[30] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kértek.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[31] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felperes altal megjelolt okokbol nem jogszabalysértd, és jogkérdésben nem is
tér el a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai hatarozattol.

[32] A feliilvizsgalati eljaras 1ényegét és korlatait illetden — egyben a feliilvizsgalati eljarés
kereteinek tisztazasahoz — elérebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljards nem folytatasa
az ligy érdemében hozott jogerds hatarozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat a jogerds
itélet, illetve az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili
perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, €s nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a
megeldz0 eljarasban nem meriilt fel, de kovetkezik az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuaria
az adott tigyben nem irdnyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan
beliil, a torvényes hataridében érkezett perorvoslati kérelemben eléadott jogszabalysértések,
illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben vald eltérés vizsgalataval gyakorolhatja,
amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésai megfelelnek a Pp. kovetkezékben
ismertetett kovetelményeinek [Pp. 406. § (1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés].

[33] A joger6s hatarozat tobb rendelkezését tamado, avagy tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozés tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢és perjogi
kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdimadott hatarozat, a jogszabalysértés
megnevezése, egymassal Osszhangban a megsértett konkrét jogszabalyhellyel az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértés megjelolése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére,
valamint annak indokai ismertetése, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja, végiil a Kuria dontésére iranyuld hatdrozott
kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az eldzdekben bemutatott tartalmi elvarést,
ellenkez6 esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo6 részében — a
Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem
korrigalhat6 utoébb, sem hidnypotlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyu;jtd
fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben
fogalmi elemekkel a benyUjtdsara nyitva allo hataridon beliil kell rendelkeznie. A
felilvizsgalatot kéré félnek az 4ltala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a
megsértett jogszabalyhelyet — ahogy a kordbban hatalyban volt polgari perrendtartasrol sz6lo
1952, évi III. torvény (régi Pp.) 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal moddosito, az
igazsagligyi és kozigazgatasi targyu torvények modositasardl szolo 2012. évi CXVII. térvény
9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktdber 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok
ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek esetében, igy — a Pp. hatdlya alatt is konkrétan, a
jogforrés, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szdmanak megadasaval kell
meghataroznia, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen
a jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[34] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdldsdhoz ¢és eredményességéhez —, hogy hivatkozédsai a fenti
tartalommal megfeleltethetok legyenek a jogerds hatarozatnak: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatdra kell az
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ellenérveit megfogalmaznia. A jogerds hatarozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati
kérelem nem, vagy ugy tamad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik
maradéktalanul a Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel, nem biralhato feliil a feliilvizsgalati
eljarasban.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 263. § (1) bekezdésének és 276. § (1)
bekezdéseinek a megsértését is allitotta, de nem fejtette ki, hogy alldspontja szerint e
jogszabalyi rendelkezéseket, azaz a tényallas szabad megallapitdsanak elvét és a bizonyitas
elrendelésére vagy mellézésére vonatkozo szabalyokat a jogerds itélet konkrétan milyen
okbol sérti. Az el6zéekbdl kovetkezden e rendelkezések megsértése adekvat szoveges
koriilirasanak az elmaradasa zarta ki a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat abban a
részében, amely a Pp. 263. § (1) bekezdésének és 276. § (1) bekezdésének a megsértésére
vonatkozott.

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a
joger0ds itélet sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését, azaz hogy a masodfoku birdsag
megseértette az indokokolasi kotelezettségét.

[37] A jogerds itélet indokolasanak [11]-[13] bekezdései — a feliilvizsgalati érveléssel
szemben — részletesen bemutatjak, hogy a masodfoku birosag a felperes sajat eldadasat a
csatolt szamitasdhoz és az I. rendii alperes altal becsatolt kimutatdsokhoz képest konkrétan és
a részleteibe menden miért tartotta ellentmondasosak. Ennek a jogerds itélet szamadatokkal is
alatamasztott magyarazatat adja. A jogerds itélet indokoldsa részletesen tartalmazza azt is,
hogy a perben kifogas targyava tett 1. rendii alperesi jognyilatkozat milyen jogi okbol volt
alkalmas a felperes altal el6adottak cafolatira, és ez milyen jogkdvetkezményekkel jart a
masodfoku birosag allaspontja szerint. A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet indokolasa
sem a vizsgalando felperesi nyilatkozat megallapithatd tartalmaval, sem az els6foku birosag
anyagi pervezetésével kapcsolatban nem tartalmaz olyan belsé ellentmondast, amely az tigy
érdemi elbirdlasara kihato Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilne.

[38]  Ezzel kapcsolatban a Kuria hangsulyozza azt is, hogy a peres eljarasok tekintetében a
birosagok indokolasi kotelezettségére nézve szamos alkotmanybirdsagi hatarozat allast foglalt
mar. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a bir6i dontésekkel szemben, hogy a
birdsagi eljarasban szerepld feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, ¢és annak értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Az
Alkotmanybirdsag a 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25] pontjaban és a 3169/2019. (VIIL.
10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasanak
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységii érvrendszer
bemutatésa.

[39] A Kuria alaptalannak talélta a felperes azon feliilvizsgalati hivatkozasat is, hogy a
joger0s itélet sérti a Pp. 199. § (2) bekezdés bb) és bc) pontjat. A feliilvizsgalati érveléssel
ellentétben az I. rendi alperes kifejezetten tényallitast tett a szerzddés felmondasakor
fennallo, azt allaspontja szerint megalapozé felperesi tartozas Osszegére és a késedelemre
vonatkozdéan. A jogerds itéletben helytalloan hivatkozott beadvanyok mellékleteként
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becsatolta a részletes hiteltorténeti kimutatast, majd a felperesi teljesitések elszdmolasara
vonatkoz6 tablazatos kimutatdsat, amely tartalmazta a felperes valamennyi teljesitését.
Csatolta a felmondast megel6zd felszdlitast, tovabba mellékletként éves bontasban egészen a
szerz6dés felmondasaig a teljes hiteltdrténeti kimutatast. A csatolt okiratok szerint 2015.
februar 10. napjatol a felperes egyaltalan nem teljesitett a perbeli szerzddés alapjan az 1. rendii
alperesnek, amit a felperes sem tett vitassa még a feliilvizsgalati kérelmében sem.

[40] Mindezek alapjan helytall6an, nem iratellenesen allapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy az I. rendl alperes érdemben vitatta a felperes modositott kereseti tényallitasat és
elszamolésat. Ennek korében az I. rendi alperes az eljarasi kotelezettségének eleget tett, és a
fogyaszto felperes felmondaskor fennalld tartozasanak Osszegszer(i tételes és ellendrizhetd
levezetését adta, amelynek helyességét megfeleld okiratokkal és szamitasokkal tamasztotta
ald. Mindezek ellenkez6jét ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
allitotta. Kovetkezésképp a jogeros itélet nem sértheti a Pp. 265. § (1) bekezdését sem, hiszen
az . rendli alperes adatszolgaltatasi kotelezettsége megfeleld teljesitését kovetden — a felperes
sajat ¢és kovetkezetes feliilvizsgalati érvelése szerint is — az a mar a felperes bizonyitasi
érdekébe tartozott, hogy bizonyitsa a sajat szamitasat az 1. rendl alperes altal csatolt
elszamoléssal szemben, hogy a befizetései folytan a tisztességteleniil felszamolt, érvénytelen
rész levonasat kovetden a felmondast megel6zden mar nem volt hatralékos kdlcsontartozasa,
ezért a felmondas alaptalan volt.

[41] A felperes azonban e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, felhivas ellenére
szakeértd kirendelését nem kérte, ezért a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok értékelésével és mérlegelésével az 1. rendii alperes nyilatkozataval egyezden
allapitotta meg, hogy mennyi volt a felmondas id6pontjaban — a tisztességtelen kikotések
folytan felszamitott 0sszeg beszamitasaval — fennallo lejart tartozas. A felperes feliilvizsgélati
kérelmében e megallapitasok helytallosadgat vitatta a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok
tartalmara, azok felhaszndlhatosdgara és téves értékelésére hivatkozassal. A felperes tehat
ebben a korben a jogerds itéletben megallapitott tényallast sérelmezte €és vitatta, de ehhez
kapcsolddoan az éltala szovegesen eldadott érveléssel (a bizonyitékok téves mérlegelésével)
Osszhangban all6 adekvat jogszabalyi rendelkezést, igy a Pp. 279. § (1) bekezdését nem
jelolte meg, annak megsértését nem is allitotta. Ennek a vonatkoz6 és adekvat jogszabalyi
rendelkezésnek, azaz a Pp. 279. § (1) bekezdésének a feltiintetése nélkiil viszont — a
kifejtetteknek megfeleléen — a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossdga miatt nem volt
vizsgalhato, feliilbirdlhatd a masodfokil birdésag 4altal megallapitott tényallds azzal
kapcsolatban, hogy mennyi volt a felperesnek a felmondéas iddpontjdban — a tisztességtelen
kikotések folytdn megilletd tulfizetés elszamoldsat kovetden — a fennalld lejart tartozésa.
Kovetkezésképp a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben e korben eldadottak nem
allapithatok meg tényként a jogerds itéletben megallapitottak helyett.

[42]  Ettdl fiiggetleniil a Kuria utal arra, hogy a masodfoku birésag — a jogerds itélet
indokolasanak [22]-[25] bekezdéseibdl megallapithatéan kifejezetten a 4/2021. PJE
hatdrozattal Osszhangban vizsgalta azt, hogy a felperesnek keletkezett-e lejart tartozasa,
illetve hogy a késedelem a mértékére és a hatralék Osszegére nézve sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil-e. Ebben a korben a feliilvizsgalati kérelemmel megfeleléen nem
tamadott, ekként a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadé tényallas szerint az 1. rendii alperes a
feliilvizsgalt és nem vitathatd elszdmolassal a 2015. februdr 1-jét megel6z6 iddszak
elszamolasat végezte el. Ennek keretében a DH2. tv. 5. § (7) bekezdése alapjan megallapitotta
az elszamolas részeként az 0j torlesztOrészletet is, amihez képest a felperesnek — nem vitdsan
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— csupan a feliilvizsgélt elszdmoldst kovetden a felmondasig 6t havi torlesztérészletnek
megfeleld tartozasa keletkezett, hiszen ezt kovetden befizetést mar egyaltalan nem teljesitett.
A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben ezt meghaladodan a feliilvizsgélt elszamolasbol
az 1s megallapithatd, hogy az elszamolas fordulonapjaig (2015. februar 1-ig) a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 2.469 CHF volt, amelyet az 1. rendii alperes a felperes
fennalldo és lejart 5.862,19 CHF 0Osszegli tartozasara elszamolt, igy a felperesnek a
kolcsonszerzédésbol eredd lejart tartozasa az elszamolaskor mar dnmagaban 871.097 forint
volt, amely ezt kdvetéen csak tovabb novekedett a felmondasig lejart fenti részletekkel.
Megalapozatlan volt tehat a felperes azon feliilvizsgalati érvelése, hogy az ,.I. rendii alperes a
tisztességtelen dsszegeket nem teljes mértékben szamolta el” vagy azt ,,a teljes fennallo és le
nem jart tartozdsba” szamolta volna el.

[43] Azigy rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan pedig a jogerds itélet helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes felmondaskor igy fennallo hatralékanak Osszege, de
Oonmagaban az 6t havi torlesztérészlet elmaradasaban megnyilvanuld késedelem is stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, amely az aranyossag figyelembevétele mellett is megalapozza a
szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat.

[44] A felperes végiil tévesen hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet — az éaltala
hivatkozott okokbdl — a megjeldlt utolsé jogkérdésben eltért a Kuaria Pfv.21.459/2017/10.
szamu precedens hatarozatatol.

[45] A Kuria ennek megitélése soran kiinduldpontként hangstlyozza, hogy a hivatkozott
precedens hatarozat tényallasa alapvetden eltért a jelen perbelitél. A referenciahatarozatban
megallapitott — egyébként a 4/2021. szam PJE hatarozat alapjaul is szolgald tipikus —
tényallas szerint ugyanis a DH2. torvény szerinti elszamoldst megel6zden keriilt sor a
felmondasra. Lényegében ezekre az esetekre mondta ki elvi éllel a feliilvizsgalati kérelemben
is hivatkozott referenciahatarozat, hogy a felperes bank alperesek altal vitatott kereseti
kovetekésének az aldtdmasztisara a feliilvizsgalt elszdmolds nem irdnyado. A jelen perbeli
esetben irdnyado tényallds szerint azonban a DH2 torvény szerinti elszamolds mar 2015.
aprilis 24-an megtortént (2015. februar 1-i fordulonappal), és az 1. rendli alperes az
arfolyamrés és az egyoldalu kamatemelés alkalmazasaval tisztességteleniil felszdmitott
Osszegekkel elszamolt. A kolcsonszerzodés felmondaséra csak ezt kdvetden, 2015. julius 23-
én keriilt sor. Az elszdmolas és a felmondas kozotti idoszakban az adds felperes a teljesitést
mar nem folytatta. Ezért a felmondésig felmeriilt valamennyi lejart tartozdsa szolgalt a
felmondas alapjaul, az fel sem meriilt, hogy a felperes felmondaskor fennall6 tartozasa
megegyezhetne az 6t honappal korabbi feliilvizsgalt elszamolas adataival, az abban kimutatott
hatralékkal. A masodfoku bir6sdg nem is tett ilyen megallapitast, ellenkezdleg, a jogerds
itélet [21] bekezdésében maga is a referenciahatarozatban foglaltakkal megegyezd allaspontot
foglalt el, utalva a Kuria joggyakorlatara is. Ezt kovetoen pedig a masodfok birosag a
jogerds itélet [21]-[26] bekezdéseibdl megallapithatoan tételesen vizsgalta a peres feleknek a
felmondaskor fennallo tartozas Osszegszeriiségét alatdmaszto, illetve vitatd hivatkozasait. A
levezetés ¢€s a fennalld tartozas Osszege megdallapitdsanak alapjat ennek megfelelden nem a
feliilvizsgalt elszamoléas adatai képezték (amely erre a kifejtettek szerint nem is lett volna
alkalmas), hanem kifejezetten az I. rendli alperes 4&ltal A/14. sorszam alatt csatolt
hiteltorténeti kimutatas, és az . rendii alperes ehhez kapcsol6do, elészor A/15. sorszam alatt
benyujtott, majd a masodfoku eljarasban csatolt ujabb részletes szdmszaki levezetése. A
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet tehat a felperes allitasaval ellentétben nem tért el
jogkérdésben a Kuria Pfv.21.459/2017/10. (BH 2018. 282.) szdmu hatarozatatdl sem.
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[46] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és
érdemben vizsgalhaté okbdl nem jogszabalysértd, és az ott hivatkozott kuriai hatdrozattol
jogkérdésben valo eltérés sem allapithaté meg. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[47] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem miatt a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az 1. és II. rendli alperes jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyban allo, az 1. rendi alperes esetén afaval novelt sszegben
felszamitott ligyvédi, mig a II. rendli alperes esetén afa nélkiil felszamitott jogtanacsosi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[48] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[49] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 376. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A dontés elvi tartalma

[50] Az adoés fizetési késedelmében jelentkezd szerzddésszegésre alapitott felmondas
jogszeriiségének megitélése sordn a birdésagnak azt kell vizsgalnia, hogy az adodsnak
keletkezett-e lejart tartozasa, és a késedelem sulyos szerzodésszegésnek mindsiil-e.

Budapest, 2025. janius 24.
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