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A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birdsag az Izs6 és Toth Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Izsd
Istvan ligyvéd cim5) altal képviselt felperes] (cim2) felperesnek a képviseld1 (ligyintézd: dr.
Sz6ke Mihaly tgyvéd, cim4) altal képviselt Alperesl (ciml10) alperes ellen kotbér
megfizetése irant inditott perében a Gyodri Torvényszék 2020. december 9. napjan kelt 62.
M.70.057/2020/23. szam alatti itéletével szemben az alperes altal 26. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 120.000
(szazhtiszezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a felperes altal lerétt 384.215 (haromszaznyolcvan-
négyezerkettdszaztizendt) forint fellebbezési illetéket maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
[1] A masodfoku birdsag iranyado tényallasként az alabbiakat fogadta el:

[2] Az alperes a felperesnél 2016. februar 10. napjatol allt munkaviszonyban. A felek
kozott 1étrejott munkaszerz6dés 4. pontja versenytilalmi megéllapodast tartalmazott akként,
hogy a munkavallal6 a jogviszony megsziinését kovetden nem jogosult munkaviszonyt
létesiteni a munkaltatd versenytdrsaval, illetve a munkaltatdéval megegyezd gazdasagi
tevékenységet folytatd vallalkozasban részt venni, kozremiikodni Magyarorszag teriiletén. A
felek a versenytilalom ellenértékeként az alapbér egyharmaddban hataroztak meg, a
megszegésének jogkovetkezményeként 2.000.000 forint 6sszeglh kitbérben - €s a juttatdssal
fedezett 24 honapot meghaladdan tovabbi havi 2%-aban - allapodtak meg.

[3] A felperes f0 tevékenysége a 8690°08 FEOR szamu egyéb humén egészségiigyi
ellatas volt, a cégjegyzékben tovabbi 74 tevékenység szerepelt, koztik a 8623’08 FEOR
szdmu fogorvosi jarobeteg-ellatas. A felperes bevételének 99%-a képalkotd diagnosztikai
szolgéaltatds nyujtasabol eredt. Az alperes fogaszati asszisztens szakképesitéssel rendelkezett,
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majd - a felperes altal tdmogatott - bdvitett sugarvédelmi képzésen vett részt. Az alperes a
felperesnél rontgen asszisztens munkakdrt toltott be. Feladatat képezte a RTG és CT gépek
beiizemelése, felvételek készitése, azok Admin rendszerben torténd rogzitése, fenti gépek
tisztan tartdsa, az esetleges problémak jelzése. A felperes gyakorlottabb rontgen asszisztens
munkakort betdltd munkavallaloi az alperest 6-12 honapon keresztiil betanitottdk a felperesi
gépek hasznalatara, igy arra is, hogy a felvételek mindsége megfeleld legyen. Az alperes
2019. februar 19. napjan kelt felmondasaval jogviszonyat 2019. marcius 21. napjéaval
megszuntette.

[4] Az alperes 2019. marcius 25. napjan munkaviszonyt létesitett az IKft.1-vel (a
tovabbiakban: Kft.). A Kft. f6 tevékenysége a 8623’08 FEOR szdmu fogorvosi jarobeteg
ellatas, amely mellett a cégjegyzékbe tovabbi 8 tevékenység kerlilt bejegyzésre. Az alperes az
1) munkaltatonal fogaszati asszisztens munkakort tolt be, amelynek keretében feladata -
tobbek kozott - a fogaszati kezelés korében eldirt rontgen felvételek készitése ¢és
adminisztralasa.

[5] A felperes kereseti kérelmében a versenytilalmi megallapodds megszegése
jogkdvetkezményeként 1.322.682 forint (24 honapra kifizetett) ellenérték és 3.480.000 forint
kotbér megfizetésére kérte kotelezni az alperest 2019. junius 7. napjatol kamatokkal terhelten
perkoltsége megéllapitasa mellett. Allaspontja szerint az alperes a tilalmi idészakban a
felperes versenytarsanal létesitett munkaviszonyt, amely a tulajdonosi Osszefonodéas és a
k6zos munkavégzési hely alapjan Osszetéveszthetd az Kft.2.-vel, amely szintén a felperes
versenytarsa. A Kft. versenytars mindségét megalapozza, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett és
ténylegesen is gyakorolt tobb tevékenységi koriik megegyezik. Az Kft.2. (a Kft-vel kdzos)
honlapjan megtaldlhaté a fogorvosi kiértékelés nélkiili rontgenfelvétel-készités szolgaltatas
nyUjtasa, tovabba a honlapon az alperes alkalmazottként megjelent. Az alperesi munkakdrben
ellatott tényleges tevékenység is megegyezik, mert az alperes képalkotast végez, ebben a
korben irrelevans, hogy a felperesnél ezt a tevékenységet az alperes teljes munkaiddben, az 0]
munkaltatonal pedig kiegészitd tevékenységként végezte. Emellett az alperes a felperesnél
megszerzett magas szintll tudast, tapasztalatot kamatoztatja az j munkaltatonal. Az alperes
mindezekkel sértette, de legaldbb veszélyeztett a felperes jogos gazdasagi érdekeit. A
korlatozas és az ellenérték aranyosnak mindsiil, a versenyitalmi megéllapodas teriileti és
targyi hatdlyat a munkaszerz6dés tartalmazza, igy a tiltott tevékenységi kor egyértelmiien
kertilt meghatarozésra.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkoltsége megfizetése mellett. Allaspontja
szerint az U munkaltatd nem mindsiil a felperes versenytarsanak, mert a cégkivonat alapjan a
két munkaltatd 1 tevékenységi kore azonos, amelyet azonban a felperes sajat nyilatkozata
alapjan ténylegesen nem gyakorolt. Az 0j munkaltatd cégjegyzékében nem szerepel a
képalkotd diagnosztika, ezt a tevékenységet kizarolag fogéaszati kezelés részeként, nem 6nalld
bevételszerzd tevékenységéként végzi. Az alperes altal a Kft.-nél ellatott munkakor eltérd a
felperesnél ellatott munkakortdl. A versenytilalmi megallapodasban foglalt korlatozas
méltanytalan és eltulzott volt, mert Magyarorszag teriiletére terjedt ki, a felperes hetvendt féle
tevékenységére figyelemmel nem konkretizalta a tiltott tevékenységi kort.

[7] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperes részére 150.000 forint perkdltséget, és megallapitotta, hogy a
kereseti illetéket az alperes viseli.
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[8] Az elséfoku birosag itéletét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 228. § (1) és (6) bekezdései ¢s a munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes
megallapodasok: a versenytilalmi megéllapodasra és a tanulmanyi szerzédésre vonatkozo
munkajogi szabalyok értelmezésérdl szolo 1/2019. (V.20.) KMK vélemény (a tovabbiakban:
KMK vélemény) alkalmazasaval hozta meg.

[9] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint vizsgalta a két munkaltatd
tevékenységi koreit, lizletfeleit, termékeit és az alperes altal a két munkaviszonyban betdltott
munkakort. Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes munkaltatdjanak a cégjegyzék
szerint egy tevékenységi kore azonos, melyet a felperes ténylegesen nem gyakorol. A felperes
képalkotd diagnosztikai szolgaltatds nyujtasa keretében készit RGT ¢és CT felvételeket,
melynek célcsoportja a képfelvételeket felhasznald orvosi kor, és azok a természetes
személyek, akik beutald nélkiil veszik igénybe a szolgaltatast. Az alperes munkaltatoja
szintén készit fogaszati RGT ¢és CT felvételeket, azonban nem 0nallo szolgaltatas
nyujtasaként végzi ezt, hanem a fogorvosi kezelés részeként, annak protokollja alapjan.
Tevékenységének célcsoportja a fogorvosi kezelést igénybe vevd paciensi kor. Az alperes a
felperesnél rontgen asszisztensi munkakorben dolgozott, mig a felperesnél megsziintetett
munkaviszonyat kdvetden fogdszati asszisztens munkakorben dolgozik. Az alperes nem az
alperes munkaltatdjaval azonos telephelyen és részben azonos vezetd tisztségviselOkkel
miikodé Kft.2.-vel all munkaviszonyban, melynek tevékenységi korei kozott szerepel a
fogorvosi kiértékelés nélkiili rontgenfelvétel készités szolgaltatas. Az elséfoku itélet szerint a
munkaszerzédésben rogzitett versenytilalmi megéallapodas nem tartalmazta, hogy a felperes
tiltotta volna a fogaszati kezelést végzd munkaltatnal vald elhelyezkedést, és ezt tanil ¢és
tan2 tanuk vallomdsai sem tdmasztottak ala.

[10] A felperes torvényes hataridén beliil elOterjesztett fellebbezésében a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)
- d) pontjai alapjan kérte a feliilbiralati jogkor gyakorldsat a masodfokl birdsagtol
elsddlegesen a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat akként, hogy adjon helyt a felperes kereseti kérelmének, és kotelezze
iigyvédi munkadijbol all6 perkoltsége megtizetésére. Masodlagosan a Pp. 381. § alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésag 1j eljarasra kotelezését kérte.

[11] A felperes allaspontja szerint az alperes munkaltatdja a versenytarsa. A felperes az
alperesnél fennallt munkaviszonya alatt megszerzett tudasat, tapasztalatat, és a munkakoréhez
kapcsolodd know-how-t hasznositja jelenlegi munkaltatdjanal, és ezzel sérti a felperes
gazdasagi érdekét. Felperes szerint fenndll tovabbd annak veszélye, hogy az alperes a
munkaltatdjaval olyan iizleti titkot és versenytilalmi megallapodassal védett értéket kozol,
melyet a munkaltato tigyvezetdje a felperes versenytarsanak mindsiilé Kft.2.-nél hasznosit.

[12] A felperes szerint gazdasagi érdekének sérelme abban az esetben is megvalosul, ha az
alperes munkaltatoja a képalkoto-diagnosztikai szolgaltatast nem 6nalldan, hanem kiegészitd
jelleggel mas fOszolgaltatashoz kapcsolodoan végzi, csak annak a koriilménynek van
jelentdsége, hogy a tevékenység ténylegesen megvaldsul. A felperes szerint az elséfoku
birdsag tévesen értékelte tanul tantivallomasat, mely szerint a rontgen asszisztensi munkakort
betdltd munkavallaldé munkaviszonya megsziinését kovetden fogdszati asszisztensként
elhelyezkedhet. A tanu vallomasa azt tdmasztotta ala, hogy a versenytilalmi megallapodas
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alapjan semminemili képalkotd-diagnosztikai szolgéltatassal kapcsolatos munkakdr nem
tolthetd be a felperes versenytarsanal. A felperes az alperes kérelmére egyedi mérlegelés

alapjan adhatott volna mentesitést a versenytilalmi megallapodasbol eredd tartdozkodasi
kotelezettség alol.

[13] A felperes hivatkozott a 1/2019. KMK véleményre, mely szerint a versenytarsi
helyzet tisztazasa sordn a cégjegyzékben szereplé adatokat kell kiindulasi alapnak tekinteni,
azonban ellenbizonyitasnak lehet helye. A felperes ramutatott, hogy az alperes maga
nyilatkozott gy, hogy a Kft.-nél a fogészati jarobeteg-ellatashoz az orvosi protokoll szerint
sziikséges rontgen felvételeket készit.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitdsat és az itélet
helybehagyasat, és a felperes iigyvédi munkadijbol all6 perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Az alperes allaspontja szerint a felperes és az alperes munkaltatoja sem kozvetlen, sem
kozvetett modon nem versenytarsai egymasnak.

[15] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[16] A masodfoka birosag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) - d) pontjaban irt feliilbiralati
jogkorben eljarva biralta feliil.

[17] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta — az itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot ado, lényeges
eljarasi szabalyt nem sértett — €s a bizonyitékokat a Pp. 279. §-anak megfelelden értékelte, az
altala helyesen felhivott jogszabdly alapjan a megalapozott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes keresetét.

[18] A masodfoku birosag a felperes fellebbezésében foglaltakra az alabbiakat emeli ki.
Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes uj
munkaltatojanak, a Kft.-nek a tevékenységi kore minddssze egy a 8623’08 FEOR szamu
fogorvosi jarobeteg-ellatas tekintetében egyezik meg, melyet a felperes nem gyakorol. A
masodfoku birdsdg megalapozottnak itélte, hogy a felperes €s a Kft. cégnyilvantartas adatai és
a ténylegesen végzett tevékenységiik alapjan nem versenytarsak, ezért fogalmilag kizart, hogy
az alperes megszegte a felperessel kotott versenytilalmi megallapodasban foglalt tartozkodasi
kotelezettségét. A masodfokt birdsdg szerint a felek kozott 1étrejott versenytilalmi
megallapodds szempontjabdl nem relevans, hogy az alperes munkaltatojanak iligyvezetdje
vezetd tisztségviseld a felperes versenytarsanak mindsiilé Kft.2.-nél is, mellyel az alperes
nem all munkaviszonyban.

[19] A maésodfoku birdsdg szerint az elsdfoka birdsdg helyesen értelmezte €s értékelte
tanil tanu vallomasat, amely nem tamasztotta ala, hogy az alperes megszegte volna a
versenytilalmi megallapodéasban foglalt feltételeket.

[20] Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak az itélet
megvaltoztatasdra nem adnak okot, ezért a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet helyes
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indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

[21] Az itélet indokoldsa a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik fordulataban foglaltakon
alapul.

[22] A masodfoku birdsag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdésére utalva kotelezte az alperes ligyvédi munkadijabol allé perkdltség viselésére. A
munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan allapitotta meg
a masodfoku birdsdg az alperes altal becsatolt koltségjegyzék szerint azzal, hogy a
megallapitott munkadij afat tartalmaz.

[23] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan kdteles a fellebbezési illeték viselésére,
melynek 0sszegét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja
figyelembevételével allapitotta meg a masodfokl birdsdg a 4.802.682 forint pertargyérték
alapjan.

A felperes a fellebbezési illetéket lerotta.
[24] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gyor, 2021. majus 11.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Géabor s.k.
Dr.Sarmon Hedvig s.k.
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