Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.350/2022/42.

A Févarosi [téldtabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2023. majus 3. napjan megtartott
nyilvanos targyaléds alapjan meghozta, és nyilvanosan kihirdette az alabbi

VEGZEST:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. szeptember 2. napjan — a vadlott tavollétében — kihirdetett
14.B.359/2020/78. szdmu itéletét hatalyon Kkiviil helyezi és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra utasitja.

A 2018. junius 7. napjatol 2018. jinius 8. napjaig Orizetben, 2018. junius 9. napjatol 2019.
aprilis 9. napjaig letartoztatasban volt, majd 2019. aprilis 10. napjatdl 2021. december 10.
napjaig biiniigyi felligyelet alatt allt, azt kovetden ismeretlen helyen tartozkodo, 2023. februar
21. napjatol atadasi letartoztatdsban, majd 2023. marcius 17. napjatol 2023. marcius 20.
napjaig Orizetben volt, azdta letartoztatasban 1évo

Terheltl vadlott - aki varos2-ben sziiletett, sziiletési daitum. napjan
anyja neve: névl
személyi azonosité okmanyédnak szama: igazolvanyszaml

lakcime: lakcim11

letartoztatasat a megismételt eljaradsra utasitott birdsagnak a megismételt eljardsban a
targyalas elOkészitése soran hozott hatarozatdig vagy — fellebbezés esetén — a Kurianak a
letartoztatas targyaban hozott hatdrozataig fenntartja.

INDOKOLAS
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. szeptember 2. napjan — a vadlott tdvollétében —
kihirdetett 14.B.359/2020/78. szamu itéletével Terheltl védlottat kabitoszer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt mint kiilonds visszaesét 10
¢v fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, megsziintette a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag 14.B.10.671/2013/47. szamu itéletével kiszabott 3 év 6 honap
bortonbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot, és rendelkezett a vadlott altal
letartoztatasban ¢és biiniigyi felligyelet hatdlya alatt toltott id6 beszamitasarol. Az elséfoku
birosdg a vadlottol lefoglalt készpénzre €s karérdra vagyonelkobzast rendelt el, tovabba
rendelkezett az egyéb blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol is.

[2] Az itéletet az ligyész tudomasul vette, a védd elsddlegesen téves mindsités ¢€s
részbeni megalapozatlansag miatt, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2022. november 17. napjan kelt
BF.708/2021/10. szamu atiratdban azt az allaspontot fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag
olyan eljarasi szabalysértést kovetett el, amely akadalyat jelenti a biintetéligy érdemi
feliilbiralatanak. Ez az eljarasi szabalysértés abban nyilvanult meg, hogy az elséfokl birdsag
a 2022. majus 13. napjara kitlizott targyaldsra a vadlottat nem idézte meg hirdetményi tton.
Mivel a vadlott idézése elmaradt, az els6foku birésag olyan személy tavollétében tartott
targyalast, akinek a jelenléte kotelezo lett volna. Ezt a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
abszolut eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag nem észlelte, igy nem is orvosolta. Mivel
az lgyészség allaspontja szerint az eljarasi szabalysértés a masodfokd eljarasban nem
orvosolhato, arra tett inditvanyt, hogy a mésodfoku birdsag az els6foku itéletet helyezze
hatalyon kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa j eljarasra.

[4] A védo fellebbezésének irasos indokoldsaban egyetértett az ligyészség hatalyon
kiviil helyezésre iranyuld inditvanyaval. Ezen tul érdemben kifejtette, hogy az elséfoku
birdsdg megalapozatlan tényallast allapitott meg arra figyelemmel, hogy nem Terhelt] vadlott
vallomasat vette alapul, amelyet — a védd allaspontja szerint — a kihallgatott tantik vallomasai
nem cafoltak meg. Hangsulyozta, hogy ebben a vadlott magéénak ismerte el a kannabiszt, de
elismerte azt is, hogy tudott arrél, miszerint a taroloban talalt kabitoszer az altala ,,tanu9ként”
megjeldlt személyé. A veédd részletesen elemezte a tanuivallomasokat, €s levezette azt, hogy
egyik sem alkalmas a vadlott szavahihetdségének kétségbe vondsara. tantl tanu vallomasa
kapcsan arra mutatott ra, hogy a tanu tobb tényre is eltérd tartalmua vallomast tett, és ezeket az
ellentmondasokat nem magyarazta meg, igy a szavahihetdsége kétséges. Osszességében a
védo arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a Btk. 178. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (2)
bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild kabitdszer birtoklasa bilintettében allapitsa meg a vadlott
blindsségét, és a kiszabott bilintetést mérsékelje.
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[5] A vadlott felkutatasara tett intézkedések a madasodfoku eljardsban eredményre

vezettek, ezért az itélotabla a Be. 752. § (1) bekezdése alapjan targyalast tiizott ki, azon a
vadlottat kihallgatta, és ismertette a vadlott tdvollétében tartott tdrgyalds anyaganak lényegét.

[6] A masodfoku birdsag altal tartott targyalason eldadott perbeszédében az ligyész
fenntartotta az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvanyat azzal
kiegészitéssel, hogy az is eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha az elséfoku birdsag a
tavollétes eljardsra irdnyuld iigyészi inditvany beszerzése eldtt gondoskodik a vadlott
hirdetményi idézésrol.

[7] A védo perbeszédét az irasban benyujtott fellebbezésével lényegében egyezo
tartalommal adta el6. A targyalds alapjan kiegészitette azzal, hogy a vadlott megjelolte
»tani9” személyét és elérhetdségét, igy az elséfoku itélet azon érve megdodlt, amely szerint a
vadlott azért nem szavahihetd, mert nem kozolte ezeket az adatokat.

[8] Terhelt] vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatidban a biintetés enyhitését kérte.

[9] Az ligyészségnek az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezése
mas okbol eredményre vezetett.

[10] A vadlott és a védo fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
tamadta, igy a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag altal végzett feliilbiralat
terjedelme teljes volt, vagyis az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €s az eljarasi
szabalyok megtartasara is. A Be. 750. § (4a) bekezdése szintén az elséfoku itélet teljes korti
feliilbiralatat alapozza meg.

[11] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok szinte
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast, az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasi hibat — szemben az ligyészség allaspontjaval — nem vétett.

[12] Az ligyiratok tartalma alapjan megallapithat6, hogy a 2021. augusztus 25. napjara
kitlizott elokészitd iilésen és az azt kovetden nyomban megtartott targyaldson a vadlott jelen
volt, igy Ot a 2021. december 1. napjara kitlizott targyaldsra az eljar6 bird szoban, a
tdvolmaradas torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetés mellett megidézte. A 2021.
december 1. napjara kitlizott targyaldson a vadlott jelen volt, azonban a védd tavolmaradasa
miatt azt el kellett halasztani. A 2022. februdr 25. napjara kitlizott targyaldsra az elsdfoka
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birdsag ismét szoban, a tavolmaradas torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetés
mellett idézte meg a vadlottat.

[13] A biniigyi feliigyelet végrehajtasat ellenérzd rendérkapitanysag 2022. februar 8.
napjan tajékoztatta a torvényszéket arrdl, hogy Terheltl vadlott jelentkezési kotelezettségének
2021. december 10. napja 6ta nem tesz eleget. A torvényszék megkeresésére a
renddrkapitanysag lakcimellenOrzést hajtott végre, majd 2022. februar 18. napjan tajékoztatta
a torvényszéket arrdl, hogy a vadlott tartozkodasi helyén és telefonszdman nem érhetd el,
ezért vele szemben kordzést rendeltek el. Az elséfoku birosdg 2022. februar 21. napjan
kibocsatotta a vadlottal szemben az elfogatoparancsot.

[14] A 2022. februar 25. napjara kitlizott targyalast az els6fokt birdsag a vadlott jelenléte
nélkiil tartotta meg, azonban ezzel nem kovetett el eljarasi szabalysértést. Ugyanis a vadlott
idézése erre a targyaldsra a 2021. december 1. napjan szoban kozolt idézésre figyelemmel
szabalyszerl volt, €s mivel tdvolmaraddsat nem mentette ki, alkalmazhaté volt a Be. 429. §
(3) bekezdése, amely szerint a targyaldst a szabdlyszerti idézés ellenére meg nem jelent,
szabadlabon 1évd vadlott tavollétében is meg lehet tartani, a bizonyitasi eljarast azonban nem
lehet befejezni. Az els6fokt birdsag ez utdbbi kotelezettségének is eleget tett, a megjelent
tanuk kihallgatasat kovetden a targyalast elnapolta. A teljesség érdekében ki kell térni arra is,
hogy ezen a targyalasi hatarnapon a tavollétes eljaras feltételei még nem éalltak fenn, mivel az
elfogatoparancs kibocsatasa 6ta 15 nap még nem telt el, igy az ligyész sem tudta eldterjeszteni
a megfeleld inditvanyokat. Tehat ezen a napon az elséfoku birdsdg még nem a Be. CIL.
sziikség, az elséfoku birdsagi targyalds altalanos szabalyai szerint pedig nem volt akadalya a
targyalas megtartasanak.

[15] A torvényszék 2022. marcius 21. napjan adott utasitast a vadlott hirdetményi uton
torténd idézésére a kovetkezd hatarnapra, és ezzel egylitt tajékoztatta az ligyészt arrdl, hogy a
vadlottal szemben kibocsatott elfogatoparancs nem vezetett eredményre. Az idézésrdl sz61o
hirdetményt 2022. marcius 24. napjan rogzitették az OBH Orszagos Kozhiteles
Nyilvantartasok rendszerében, annak alapjan az idézést 2022. 4prilis 8. napjaval kell
kézbesitettnek tekinteni. A hirdetmény a Budapest Fdvaros XIV. Keriilet Zuglo
Onkormanyzata hirdet6tablajan 2022. marcius 23. napjan keriilt kifliggesztésre. Az ligyész
2022. marcius 30. napjan inditvanyozta a tavollétes eljaras lefolytatasat Terheltl vadlottal
szemben. Mivel a 2022. majus 13. napjan megtartott targyaldsra a torvényszék hirdetményi
uton szabalyszerlien megidézte a vadlottat, a kézbesités és a targyalds megtartasa kozott a
nyolc napos targyalasi id6koz is eltelt [Be. 510. § (5) bekezdés], tovabba a targyalas eldtt a
torvényszék beszerezte a tavollétes eljards megtartasara irdnyuld ligyészi inditvanyt is [Be.
749. § (1) bekezdés], ezen a napon szabalyszeri targyalast tartott a vadlott tavollétében.

[16] Az elsofoka birosag eljardsa akkor lett volna tokéletesen perrendszerii, ha a
targyalasra szo0l6 idézés hirdetményi kézbesitésére a tavollétes eljaras lefolytatasara iranyuld
igyészi inditvany beszerzését kovetden adott volna utasitast. Ugyanis a tavollétes eljaras
alapfeltétele az ligyészi inditvany, ennek hianyaban a birésag nincs abban a helyzetben, hogy
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a targyalas megtartasarol rendelkezzen, ennek folytan pedig a hirdetményi idézés kiadasa is
id6 elotti. Ez azonban csupan relativ eljarasi szabalysértést jelent, ugyanis a targyalas napjan
mar rendelkezésre allt az ligyészi inditvany €s a vadlott hirdetményi idézése is szabalyszerlien
megtortént.

[17] A Kuria Bfv.380/2021/7. szam hatarozata szerint a tavollétes eljaras szabalyainak
megsértése akkor eredményezi a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott abszolut
eljarasi szabalysértést, ha a birdésag elfogatoparancs kibocsatasa, illetve az erre iranyulo
iigyészi inditvany nélkiil tér at a kiilon eljarasra; ha a birésdg nem varja meg, hogy a
torvényben meghatarozott tizendt nap alatt eredményre vezet-e az elfogatdparancs, és az
ligyészséget ezen hataridd letelte eldtt hivja fel a tavollétes eljaras lefolytatdsa targyaban
torténd inditvany megtételére; vagy ha a Be. Cl. Fejezetében meghatarozott kiilon eljaras
lefolytatasara iranyul6 ligyészi inditvany birtokéban kitlizott targyalasra a terheltet nem idézi
meg hirdetményi uton. Jelen {igyben a torvényszék ilyen hibat nem vétett, az altala
megvalodsitott eljarasi szabalysértés pedig nem volt Iényeges hatassal az eljaras lefolytatasara.

[18] Eljarési szabalysértést kovetett el az elséfoku birosadg tantil tant kihallgatasa soran.
A kihallgatads kezdetén az eljar6 biré kérdések utjan igyekezett tisztdzni, hogy a tantval
szemben korabban kabitdszer birtoklasa vétsége miatt megindult biintetdeljaras hogyan zarult
le. A tant valaszabol az deriilt ki, hogy részt vett az elterelésen, és az eljaras ,,felmentéssel”
befejez0dott. Az els6fokt birdsdg alapvetden helyesen jart el akkor, amikor ezeket a
koriilményeket feltarta, azonban a tant nyilatkozata alapjan nem lehet minden Iényeges tényt
tisztdzni, ehhez a tantival szemben indult biintetdeljaras megsziintetésérdl szold végzés
beszerzése is sziikséges. Ebbol deriil ki ugyanis az eljards megsziintetésének pontos jogcime,
ami nélkiil nem lehet eldonteni, fennall-e Be. 172. § (2) bekezdésében szabalyozott
valamelyik koriilmény. Ezeknek az okiratoknak a beszerzését az elséfoktl birdsag
elmulasztotta.

[19] Tovabbi problémaként azonosithatd, hogy a tan nyilatkozata alapjan a tanuzasi
figyelmeztetés nem mindenben felelt meg a torvényi rendelkezéseknek. Az elhangzott, hogy a
tanivalloméast akkor is meg lehet tagadni, ha olyan bilincselekmény elkovetésével vadolna a
tani magat vagy hozzatartozojat, ami miatt az eljarast vele szemben megsziintették, vele
szemben feltételes ligyészi felfiiggesztést alkalmaztak, vagy biintetdjogi felel6sségét mar
jogerdsen elbiraltadk. A figyelmeztetés azonban nem terjedt ki arra a tant esetében relevans
szabalyra, hogy a tanuvallomdst nem tagadhatja meg az, aki a kérdésre adott valaszaval
onmagat olyan blincselekmény elkdvetésével vadolnd, amely miatt vele szemben az eljarast
biintethetdséget megsziintetd ok miatt sziintették meg [Be. 172. § (2) bekezdés b) pont].
Mivel a sikeres elterelés a Btk. 180. § (1) bekezdése szerint biintethetdséget megsziintetd ok,
az erre alapitott eljardsmegsziintetés esetén a tani nem tagadhatja meg a vallomastételt akkor
sem, ha dnmagat biincselekmény elkovetésével vadolna.

[20] Tehat a torvényszék eljarasa akkor lett volna maradéktalanul térvényes, ha a
figyelmeztetés ez utobbi rendelkezésre is kiterjed. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem
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volt kihatassal az eljaras lefolytatdsara, mivel a tani Onmagét terhel¢ adatokat kozolt
vallomasaban, igy a hianyos figyelmeztetés nem befolyasolta a vallomast tartalmat.

[21] A fenti eljarasi hibdkat leszamitva mind az els6foku birdsagi eljaras altalanos
szabalyait, mind a tavollétes kiilon eljaras specialis szabalyait betartva folytatta le az eljarast.
Erre figyelemmel az ligyészségnek a feltétlen eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil
helyezésre iranyul6 inditvanya nem vezetett eredményre, azonban az elséfoku itélet egyéb
okbol torténd hatalyon kiviil helyezése indokolt volt.

[22] Az els6foku birosag ligyfelderitési kotelezettségének a lehetséges korben eleget tett,
amely soran a vadlott védekezésére is figyelemmel volt, azt — a vadlott tavolléte folytan
rendelkezésére allo rendkiviil sziik mozgastér kihasznaldsaval — megkisérelte ellendrizni.
Ennek soran a vadlott vallomasabol indult ki, amely azonban elnagyolt és szdmos relevans
tény, igy elsdsorban ,,tan19” személyét illetéen, homalyos és konkrétumokat nélkiil6z6 volt.
A vadlott a bizonyitasi eljaras nagyobb részén nem volt jelen, igy észrevételt nem tett a
bizonyitékokra, ¢és a tantkkal sem lehetett &t szembesiteni. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékok értékelése soran azt allapitotta meg, hogy a beszerzett bizonyitékok kétségessé
teszik a vadlott szavahihetdségét, igy az Ot terheld tanl tantivallomasara kell alapitani a
tényallast. Ennek a kovetkeztetésnek egyik hangstlyos ténybeli alapja az volt, hogy a vadlott
nem jelolte meg ,,tan019” személyét, és e korben nem kozolt értékelhetd adatokat (elséfoku
itélet [23] bekezdés).

[23] Ebben a helyzetben alapvetd valtozas allt be a masodfoku eljarasban: a vadlott altal
a masodfoku targyaldson tett vallomas alapjaiban valtoztatta meg a rendelkezésre allo
bizonyitékok rendszerét, ami sziikségessé teszi a vadlotti védekezés hitelességének ismételt
ellendrzését.

[24] Terhelt]l vadlott ugyanis a masodfoku eljarasban tartott targyaldson vallomast tett,
amelynek a lényege az volt, hogy a lakdsdban megtalalt kokain tanulé, a tdroloban megtalalt
kokain pedig tant12-¢ volt. A vadlott tanii12-r6l szamos informécidt kozolt: nevezett tobb
ingatlanat is megjelolte, igy egy lakas22 lakast és egy csaladi hdzl csaladi hdzat, és emlitést
tett arrdl is, hogy tanul2 telefonszama a tdle lefoglalt telefonban elmentésre keriilt ,,V”
néven. Vallomasa szerint tani12 kabitdszer-kereskedelembdl élt, és a tarolot is kabitoszer
tarolasa céljabol vette tole bérbe. A bérleti jogviszony kezdetére a masodfoku targyalason
nem tudott pontos iddpontot megjeldlni, de vallomdsa szerint mar a bortdnbe vonulasa, vagyis
2015 elott bérelte tole tanul2. A kokaint 2018 utan helyezte el ott tan112, ekkor a vadlott is
jelen volt, 6 nyitotta ki neki az ajtét. A lakdsban talalt kokain tekintetében fenntartotta az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasat, vagyis hogy tanul helyezte el oda a kabitoszert.
Ezt kiegészitette azzal, hogy a lakast is hasznélta tantl, illetve, hogy a betérolt kokainbol
néha elvitt egy-egy adagot.
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[25] A vadlott a masodfoku targyaldson a Google Térkép Utcakép (Street View)
alkalmazas segitségével azonositotta az emlitett ingatlant a csalddi hazl csaladi hazban. A
masodfoku birdsag ez alapjan a Belligyminisztérium altal vezetett Kozponti Személyiadat- és
Lakcimnyilvantartasbol lekérdezte az erre a cimre bejelentett személyeket, akik kozott a
vadlott altal megjel6lt tani12 nevll személy is feltlintetésre keriilt. A személynyilvantartobol
kinyomtatott fénykép alapjan a vadlott azonositotta az altala hivatkozott személyt.

[26] Arra a kérdésre, hogy miért nem jelolte meg kordbban ,,tan19” személyét, Terheltl
vadlott azt a valaszt adta, hogy tanul2 sokat segitett neki, kifizette az anyja nevén levd
lakashitelt, és védot is biztositott a szamara, ezért nem akarta ,,feldobni”. Miutan azonban
szembesiilt az elséfoku itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval, ugy dontott, hogy
,hem fog mas helyett tiz évet {ilni”. Vallomasa szerint kordbban is jelezte az ligyészségnek,
hogy tenne vallomast tanii12-re de mivel nem akartak vele egyezséget kotni, ezt akkor végiil
nem tette meg.

[27] A vadlott — a hamis vad torvényes kovetkezményeinek ismeretében — tantl2-t
terheld tényeket kozolt vallomasaban, amelyek tisztdzdsa nem képzelhetd el tant12 tantként
kihallgatasa nélkiil, ezen til a vadlott védekezése kozvetlen 0sszefliggést mutat a korabban
kihallgatott tantik vallomdsaival is. A tarold hasznalati viszonyaira nyilatkozott az els6foku
eljarasban tan2, tanu7, tanu8 és tanus is. A vadlott vallomésa és a tantivallomasok kozott
tobb tény tekintetében ellentmondésok tarhatok fel, és a vadlott olyan 0 tényeket is kozolt,
amelyek hitelessége kizarolag az emlitett tantk ismételt kihallgatdsa soran tisztazhatok. Ez
utobbiak koziil kiemelendd, hogy a vadlott vallomasa szerint tani8 és taniS kozvetlen
kapcsolatban allt tanal2-vel, tant2 és tanu7 pedig — amennyiben a vadlott védekezése
elfogadhat6 — akar lathatta is 6t a ingatlan10 ingatlanban.

[28] A vadlott és tanil2 kozotti kapesolat a vadlottdl lefoglalt telefonok adattartalma
alapjan is rekonstrudlhatd, illetve ezen adatok elemzése is alkalmas lehet a vadlott
szavahihetdségének ellendrzésére. Az itélotabla csupan a rendelkezésére allo sziik keretek
kozott tudta vizsgalni ezeket az adatokat, amely eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a
vadlottol lefoglalt telefonokban nem volt megtalalhato ,,V”’ néven elmentett kontakt. Azonban
az tovabbi — sziikség esetén igazsagiigyi informatikai szakértd bevondsa Utjan torténd —
ellendrzést igényel, hogy a mobileszk6zok adattartalmét rogzitd, az iratok kozt kezelt
merevlemezen fellelhetd-e barmely, tanti12-vel 6sszefliggésbe hozhato adat, akar sajat nevén,
akar mas néven, akar egyéb digitalis adat (kép) formajaban, illetve hogy a vadlott altal akar
massal folytatott kommunikacidban feltarhato-e barmilyen erre a személyre utald adat. tan112
tanukénti kihallgatasaval tisztazhatd, hogy milyen telefonszamot hasznalt a vadbeli
iddszakban, az alapjan is elemezhetdk a vadlott telefonjairdl rogzitett adatok.

[29] Az ligyiratok tartalma alapjan az allapithatdé meg, hogy a cim9 lakasban megtalalt
kokain hatdanyag-tartalmat nem méréssel, hanem becsléssel allapitotta meg a vegyész
szakértd. A vadlotti védekezés eredményétdl fiiggden lehet anyagi jogi relevancidja ennek,
hiszen a lakdsban megtalalt kabitoszer — a szakértdi becslés eredménye szerint — dnmagéaban
nem jelentds mennyiségli. Amennyiben a taroloban ¢€s a lakasban megtalalt kabitoszerek nem
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egységes jogi értékelést nyernek, a lakasban lefoglalt kokain mennyiségének a mindsitésre
kihato jelentdsége lehet.

[30] A védo helyesen mutatott ra arra perbeszédében, hogy a vadlott szavahihetdségére
vont elsObirdi kovetkeztetést a vadlott vallomasa alapjan meg lehet kérddjelezni. Ez a
koriilmény az tigyben beszerzett bizonyitékok teljes jraértékelését teszi sziikségessé, ami a
masodfokt eljaras kereteit meghaladna. Ugyanis a Terheltl vadlott altal a masodfoka
eljarasban tartott targyaldson eldterjesztett védekezés ellendrzése nem csupan tanil2 tanuként
kihallgatasat teszi sziikségessé, hanem a koradbban kihallgatott tanuk esetleges ismételt
kihallgatdsat, az okirati bizonyitékok egy részének ismételt értékelését és az 1
bizonyitékokkal vald Osszevetését, tovabba a vegyész szakértdi vélemény lehetséges
kiegészitését is. Vagyis az itélotablanak lényegében a teljes bizonyitasi eljarast meg kellett
volna ismételnie. Ez alapjan a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott altal
eléterjesztett védekezésre figyelemmel a tényallas felderitetlenné valt [Be. 592. § (1)
bekezdés b) pont], ami a Be. 610. §-a alapjan az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat tette sziikségessé.

[31] Az itélétabla a Be. 610. § (1) bekezdése alapjan a megismételt eljarasra a kovetkezd
iranymutatast adja:

[32] A bizonyitasi eljaras keretében a vadlott altal az eljaras korabbi szakaszaiban, és a
masodfoku targyalason tett vallomas hitelességét minden relevans bizonyiték bizonyités
anyagava tételével és értékelésével ellendrizni kell. Ennek keretében alapvetd jelentdsége van
tana12 tant kihallgatasanak a vadlott altal kozolt tényekre.

[33] Indokolt esetben — akér igazsagiigyi informatikai szakértd bevonasa utjan — a
vadlottdl lefoglalt mobileszkdzok adattartalmat rogzitd merevlemezrdél a vadlott és tani12
kapcsolatara vonatkozo6 adatokat is ellendrizni kell.

[34] tanuS tanut ismét ki kell hallgatni, és tisztazni kell, hogy tanul2 ¢€s a vadlott kozott
milyen kapcsolat volt, a tanu egyeztetett-e tanul2-vel tigyvédl ligyvéd meghatalmazasarol,
milyen szerepet jatszott tanil12 a vadlott anyja nevén levd kblcson visszafizetésében, illetve
hogy tan12 hasznalta-e a vadlott altal bérelt taroldt. tani2 és tanu7 sziikség szerinti ismételt
kihallgatasaval lehet feltdrni, hogy a tanuk talalkoztak-e valaha tanul2-vel a ingatlanl0
ingatlanban, a tanik pontosan mi észlelhettek abbol, ha valaki bement a vadlott altal bérelt
lakasba vagy a tarsashdz garazsaba. A tanuk kihallgatdsanak ez esetben ki kell terjednie a
kérdéses tarold hasznalataval kapcsolatos tényekre is, és nyilatkoztatni kell ket minden olyan
koriilményre, amelyekrdl — a vadlott védekezése szerint — tudomasuk lehetett (pl. a ingatlan10
lakas berendezése). tani8 tanu ismételt kihallgatdsa sem mell6zhetd arra, hogy neki volt-e
kapcsolata tant12-vel abban az id6ben, amikor a vadlott szabadsagvesztés biintetését toltotte.
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[35] Be kell szerezni a tanil tant ellen indult biintetdeljaras ligyiratabol az eljaras
megsziintetd hatarozatot, és a megsziintetési jogcim pontos ismeretében kell donteni arrdl,
milyen figyelmeztetéseket kell a tantival k6zdlni. A tanit nyilatkoztatni kell a Terheltl vadlott
védekezésben foglalt 6t érintd tényekre, ellentét esetén el kell rendelni a tanu és a vadlott
szembesitését. A vadlottol lefoglalt mobiltelefonokrol rogzitett adatok elemzését el kell
végezni annak érdekében, hogy a vadlott és tanul2 kozotti kapcsolat részletei feltarhatok
legyenek. A bizonyitasi eljaras soran feltart tényektdl fliggden donteni kell abban a kérdésben
is, hogy sziikség van-e a vegyészszakértoi vélemény kiegészitésére annak érdekében, hogy a
taroloban és a lakasban megtalalt kabitoszerek pontos hatdanyag-tartalma kiilon-kiilon is
rogzithetd legyen az iigydontd hatarozatban.

[36] Mivel Terheltl vadlott a masodfoku eljaras soran letartztatasban volt, a Be. 602. §-a
alapjan az itélotablanak dontenie kellett a kényszerintézkedésrdl is a hatalyon kiviil helyezo
végzésben.

[37] Az itélétabla a vadlott letartoztatasat a 2023. marcius 20. napjan kelt és 2023. aprilis
3. napjan véglegessé valt 5.Bf.350/2022/29-1. szdml hatarozataval rendelte el a masodfoku
eljaras befejezéséig.

[38] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése folytan az ligyészség altal elbterjesztett
vadirat képezi az eljaras alapjat. Ennek alapjan pedig a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
altalanos feltétele fennall. Az ligyiratok tartalma és a vadlottnak a masodfoku eljarasban tett
nyilatkozatai alapjan az is megallapithatd, hogy a személyi szabadsidgot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez a letartdztatas elrendelése sziikséges, és az
elérni kivant cél mas mdodon nem biztosithatd [Be. 276. § (1) bekezdés b) pont] az aldbbiak
szerint:

[39] Ahogy azt az itél6tabla a letartdztatds elrendelésérdl szold dontésében részletesen
bemutatta, Terheltl vadlott a birosagi eljaras tartama alatt a vele szemben elrendelt bliniigyi
feliigyelet magatartasi szabalyait megszegte, a birosag engedélye nélkiil orszag2-be tavozott,
tartozkodasi helyének megvaltozasat nem jelentette be, a tovabbiakban a birésaggal sem
személyesen, sem véddje utjdn nem vette fel a kapcsolatot. Ezekben a tényekben
értelemszertien nem alltak be valtozéasok, igy tovabbra is arra kell kdvetkeztetést vonni, hogy
a vadlott az eljards soran megszokott, igy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésének a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt
kiilonos oka fennall.

[40] Abban a tényben sem allhatott be valtozas, hogy Terheltl vadlott kordbban tobb
alkalommal allt mar birésag elétt. Ot kabitoszer-kereskedelem biintette miatt végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélték, és a vadiratban foglalt tényallds szerint az Gijabb biincselekményt
az ebbdl a biintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsag hatdlya alatt kovette el. A
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biincselekmény elkdvetési ideje a hivatali vesztegetés biintette miatt indult biintetdeljaras
hatalya ala esik. Ezekbdl a tényekbdl tovabbra is megalapozott kdvetkeztetés vonhato arra,
hogy szabadon hagyasa esetén a vadlott 1jabb szabadsagvesztéssel biintetendd
biincselekményt kovetne el, ezért esetében fennéll a biinismétlés veszélye. Igy a Be. 276. §
(2) bekezdés ¢) pont cb) alpontjaban irt kiilonods feltétel is maradéktalanul megvalosult.

[41] Az itélétabla korabbi hatdrozatdban megallapithatonak latta a személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének a Be. 552. § (2) bekezdésében irt
kiilonos okat is. Ennek a kovetkeztetésnek az alapjat az adta, hogy Terheltl vadlottat az
elséfoku birdsag nem jogerdésen 10 év fegyhazbiintetésre itélte. Ez a tény az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése folytdn a tovabbiakban nem rogzithetd, igy a szokés, elrejtdzés
vesz€lyére sem lehet megalapozott kovetkeztetést vonni a koradbbi hatirozatban értékelt
tények alapjan.

[42] Az itélotabla ismételten megvizsgalta azt a kérdést, hogy a személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval elérni kivant célok milyen
mértekll szabadsagelvonast tesznek indokolttd. E korben tovabbra is arra kell figyelemmel
lenni, hogy a vadlott a blinligyi feliigyelet hatalya alatt hajtotta végre a szokést, igy esetében
kizardlag a személyi szabadsag teljes elvondsa alkalmas a kényszerintézkedés céljainak
biztositasara. Az itéldtabla megéllapitotta azt is, hogy Terheltl vadlott esetében a
blincselekmény jellegére (ti. kiilonds visszaesOként emelt vadat ellene az ligyészség) ¢€s a
biintetdeljaras alatt tantsitott magatartasara figyelemmel a letartoztatasnak a Be. 277. § (4)
bekezdés a) €s e) pontjaiban irt kiilonds feltételei fennallnak.

[43] Mindezek alapjan az itélotabla Terhelt]l vadlott letartdztatasat fenntartotta, és annak
tartamarol a Be. 602. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2023. majus 3.
dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Raczky Katalin s.
k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.350/2022/42. szaml végzése Terheltl
vadlott vonatkozasaban 2023. majus 3. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. majus 3.
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dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke
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