Févarosi [télétabla
14.Gf.40.235/2021/6.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Bata Zoltan tigyvéd (cim1) altal képviselt felperes Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (cim2) felperesnek a alperes] GmbH (cim3) I.
rendd, a dr. Lukédcsy Beata kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes2 Korlatolt Felel6sségii
Téarsasag (cim4) IV. rendd, a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (cim5; iigyintézé: dr.
Kussinszky Péter ligyvéd) altal képviselt alperes3 (cim6) IX. rendl és alperes4 (cim7) X.
rendii alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2021. februar 25-én kelt 33.G.41.090/2020/17. szamu itélete ellen a felperes
altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét részben megvaltoztatja és

kotelezi az 1. rendi és IV. rendii alpereseket annak tlrésére, hogy a helységl kertilet,
belteriilet helyrajzi szdml alatt nyilvantartott ingatlanra — az 1. rendl alperes 1/1 aranyu
tulajdonjoganak a nl szamu hatarozattal tortént bejegyzésének érvénytelensége folytan — a
tulajdonjogot eredeti ranghelyén 1/1 ardnyban a felperes (felperes Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasadg, székhely: cim2, cégjegyzékszam: Cg.n2
statisztikai szamjel: n3, adoszam:n4) javara eredeti allapot helyredllitdsa cimén
visszajegyezzék; megkeresi az elséfoktt birésag Utjan a helység2 Kormanyhivatala
Foldhivatali Osztalyat a fenti tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason vald atvezetése
érdekében;

kotelezi a IX. rendii ¢és X. rendli alpereseket, hogy a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzésétdl szamitott 30 nap alatt az ingatlant ingdsagaiktol kiiiritve bocsassdk a
felperes kizardlagos birtokaba;

a felperes perkoltségben vald marasztalasat melldzi és kotelezi az I. rendli alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti
illetékbdl és 1.500.000 (egymillio-Gtszazezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol allo elséfoku
perkoltséget azzal, hogy ezt meghaladodan a felek a koltségeiket maguk viselik;



Févarosi [télétabla 2
14.Gf£.40.235/2021/6

egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 750.000
(hétszazotvenezer) forint + 4fa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, valamint
kiilon felhivasra az allamnak 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket, mig ezt meghaladoan a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte a helység3 belteriilet helyrajzi
szaml helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) vonatkozdsédban a IX.
rendii és X. rendii alperesek 1/2-1/2 tulajdoni illetdségének torlése mellett a sajat 1/1 aranya
tulajdonjoganak visszajegyzését — a IV. rendii alperes vezetékjoganak érintetlentil hagyéasaval
— elsddlegesen a perbeli ingatlanra vonatkoz6 2014. jinius 26-4n kelt adasvételi szerzddés (a
tovabbiakban: perbeli szerzddés) létre nem jottségére, masodlagosan szinleltségére vagy
jogszabalyba {itkdzésére vagy jogszabaly megkeriilésével torténd megkdtésére vagy
joerkolesbe iitkozésére, harmadlagosan a szolgaltatds ¢és ellenszolgéltatds feltiing
értékaranytalansagara, negyedlegesen a jogszeriien gyakorolt elallasara hivatkozassal. Kérte a
tulajdonjoga bejegyzésének tiirésére kotelezni az I. rendd, IV. rendl, IX. rendl és X. rendii
alpereseket, tovabba a IX. rendli és X. rendii alpereseket a perbeli ingatlan 3 napon beliili
birtokba bocsatasara ingosagaiktol kiiiritve. Ervelése szerint csak a negyedleges kérelme
esetén sziikséges a 42.000.000 forintos vételar rendezése, melynek korében kérte, hogy a
birdsdg jogositsa fel, hogy beszamitson a vételarba 7.000.000 forint foglalod és 14.600.000
forint hasznalati dijat. Keresete ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy a felperesi tarsasag
tulajdonosai egymast kozt egyenlé aranyban névl és név2, akik onallo képviseleti joggal is
rendelkeznek. névl a masik ligyvezetd tudta és beleegyezése nélkiil adasvételi szerzodést
kotott a perbeli ingatlanra, az 1. rendl alperes a vételarat azonban ténylegesen nem fizette
meg. A joger0ds biintetditélet bizonyitja, hogy a felperes képviseletében eljard névl iigyvezetd
¢s az . rendii alperes képviseletében eljard név3 ligyvezetd szandéka nem a perbeli ingatlan
értékesitésére iranyult. Adasvételi szerzodést nem kivantak kotni, az tligylet kizarolagos célja
az volt, hogy a kérdéses ingatlant a felperes tulajdonabdl csalard médon kijatsszak. Az
adasvételi szerzddés tehat 1étre sem jott, miutan a felek egybehangzo tligyleti akarata nem az
ingatlan tulajdonjoganak ellenérték fejében torténd atruhdzasara, hanem annak csalard modon
a felperes tulajdonabdl torténd kivonasara iranyult.

IL.
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[2] A perben 4ll6 alperesek koziil az els6foku eljarasban a IV. rendd, a IX. rendii és a X.
rendi alperesek tettek érdemi nyilatkozatot.

IL.1.

[3] A TV. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

I1.2.

[4] A IX. rendl és X. rendl alperesek kérték a kereset elutasitasat, vitattdk annak

jogalapjat, hivatkozasuk szerint a perbeli szerz6dés érvényesen létrejott, a vevd és az elado
képviseletében eljarok onalld alairasi joggal rendelkeztek, az {ligylet célja jogszerii joghatas
kivaltasara iranyult, a tulajdonatruhazasi szandék egyértelmi, fiiggetleniil annak jogcimétdl.
Arra is hivatkoztak, hogy a kordbban perben all6 név4 VII. rendi alperestdl johiszemiien ¢€s
ellenérték fejében szerzeték meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat, melyre tekintettel az nem
torolheté még akkor sem, ha az I. rendi alperes nem szerzett érvényesen tulajdonjogot.

I1I.

[5] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a IX. rendli és X. rendli alpereseknek ,.egyetemlegesen ¢és
egylttesen” 500.000 forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.

1.

[6] Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperesi gazdasagi
tarsasag képviseletére 2021. januar 6-a4t megeldézden név1 és név2 tligyvezetdk onalldan voltak
jogosultak, majd ezt kdvetden kizardlag név2. Az 1. rendl alperest a helységd Jarasbirosag
mint Cégbirdsag tartja nyilvan n5 cégjegyzékszamon, képviseletére név3 ligyvezetd onalldan
jogosult.

[7] 2014. janius 26-an a felperes — akinek képviseletében név1 ligyvezetd jart el — mint
elado ¢és az 1. rendl alperes — akinek képviseletében név3 iligyvezetd jart el — mint vevo
adasvételi szerz6dés elnevezésii szerzddést irtak ala a perbeli ingatlanra vonatkozdan. A
szerzOdésben rogzitették a 42.000.000 forintos vételar mellett az ingatlan terheit, valamint
azt, hogy az eladonak korabban megfizetésre keriilt 7.000.000 forint foglalé cimén. Az eladd
végleges ¢€s visszavonhatatlan hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a vevd tulajdonjoga az
illetékes foldhivatal el6tt vétel jogeimén bejegyzésre keriiljon. A VII. pont szerint, ha az eladd
a vételar kiegyenlitésével késedelembe esik, az eladd jogosult a szerzddéstdl elallni. Az
illetékes foldhivatal a szerz6dés alapjan 2014. junius 30-an bejegyezte az 1. rendli alperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

[8] A xy Bank Zrt. bankszdmla kivonata szerint 2014. szeptember 3-an az 1. rendl
alperes képviseletében név3 befizetett a felperes szamlajara 14.000.000 forintot, mig 2014.
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szeptember 8-4n 11.500.000 forintot és a befizetések napjan névl felvett a szamlarol a
befizetésekkel megegyez6 0sszegeket.

[9] Az illetékes foldhivatal 2015. aprilis 13-4n tordlte az 1. rendl alperes perbeli
ingatlanra vonatkozo tulajdonjogat és bejegyezte a korabban II. rendli alperesként perben allt
cégnévl Ltd. (helyesen cégnévl Ltd.) tulajdonjogat. Ezt 2015. oktober 14-én torolte és
bejegyezte a korabban III. rendl alperesként perben allt cégnév2 Kft. tulajdonjogat apport
jogcimén. 2016. majus 12-én ezt is tordlte és visszajegyezte az cégnévl Ltd. tulajdonjogat
szerzOdés felbontdsa jogcimén. 2018. aprilis 9-én bejegyezte a korabban V. rendl alperesként
perben allt cégnév4 Kft. tulajdonjogat vétel jogcimén, 2019. marcius 11-én a kordbban VI.
rendii alperesként perben allt cégnév3 Kft. tulajdonjogat vétel jogcimén. 2020. julius 16-an
ezt is torolte és bejegyezte a korabban VII. rendl alperesként perben allt név4 Zsolt
tulajdonjogat, majd 2020. julius 16-an bejegyezésre keriilt alperes3 IX. rendl alperes és
alperes4 X. rendi alperes tulajdonjoga az ingatlan 1/2-1/2 tulajdoni hanyadara a III/11. pont
alatt feljegyzett biintetd eljaras és a I11/13. pont feljegyzett per kimenetelétdl fiiggd hatallyal.

[10] A névl ¢s tarsa ellen indult biintetd tigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altal a
n6 szamu itéletben megéllapitott tényallas szerint — amelyeket a Févarosi Torvényszék mint
masodfoktl bir6sdg n7 szamu itélete nem érintett — névl 1. rendd vadlott ismeretlen
koriilmények kozott keriilt kapcsolatba név3 II. rendii vadlottal, aki 2014. marcius 20-an
minddssze 500 euro torzstokével alapitott cégnévS UG ligyvezetdje volt az alapitastol kezdve.
Az 1. rendli vadlott 2014 jiniusdban, pontosabban meg nem hatirozhaté id6pontban
megallapodott a II. rendii vadlottal abban, hogy az felperesi Kft. masik ligyvezetdje és tagja,
név2 tudta nélkiil az autdémoso telephelyéiil szolgalo ingatlant az felperesi Kft.-bol kijatsszak
oly modon, hogy annak tulajdonjogat — az ellenérték tényleges megfizetése nélkiil — a
cégnév5 UG szerzi meg. Ennek keretében az I. rendi vadlott és a II. rendii vadlott 2014.
junius 26-an helység3en — pontosan meg nem hatarozhaté cimen — olyan valdtlan tartalmu
adasvételi szerzddést kotottek, amely szerint a I1. rendi vadlott a cégnévS UG képviseletében
Osszesen 42 millio forint 6sszegért megvasarolja az 1. rendii vadlottdl mint az felperesi Kft.
ligyvezetdjétdl a fenti ingatlant. Az adasvételi szerzddés szerint a II. rendii vadlott a
vételarbol 12 milli6 forintot részben az adasvételi szerz8dés megkdtését megeldzden, részben
kozvetleniil a szerzodés alairasakor atadott az eladonak, a fennmaraddé 30 millio forint
megfizetésére pedig 2014. julius 28-an 24:00 oraig vallalt kotelezettséget. Az 1. rendii vadlott
annak érdekében, hogy a pénzmozgasrdl és az ingatlan értékesitésérdl név2 ne szerezzen
tudomast, 2014. augusztus 27-¢én az felperesi Kft. nevében eljarva a xy Bank XXIII. keriilet
xx terén taldlhatd fidkjaban — annak ellenére, hogy a tarsasdg ¢l6 bankszdmldval mar
rendelkezett — ) bankszamlat nyitott a tarsasag nevére, amelyhez levelezési cimként sajat
lakcimét allittatta be. Ezt kovetden az 1. rendi ¢€s a II. rendli vadlott 2014. szeptember 3-4n 13
ora 15 perc koriili idében kozdsen megjelentek a xy Bank fenti fiokjaban, ahol a II. rendii
vadlott 14.000.000 forintot az I. rendii vadlott altal a cég nevére, azonban a sajat lakcimeként
megjeldlt értesitési cimmel létrehozott bankszdmlara befizette. Az Osszeget azonban az I.
rendi vadlott kozvetleniil a befizetést kovetden készpénzben felvette és a II. rendi vadlott
részére visszaadta. 2014. szeptember 8-an 15 6ra 21 perc koriili id6ben az 1. rendli és a II.
rendi vadlott ismételten megjelentek a bankfidokban, ahol utobbi még 11.500.000 forintot
fizetett be a fenti bankszamlara. Az 1. rendt vadlott azonban ezt az Gsszeget is kozvetleniil a
befizetés kdvetden készpénzben felvette, és a I1. rendli vadlottnak visszaadta. ,,A tényallasbol
kitlinden az I. rendli vadlott mint az felperesi Kft. — név2 mellett — 50 %-os tulajdonosa és



Févarosi [télétabla 5
14.Gf£.40.235/2021/6

onallod cégjegyzésre jogosult tagja, és a II. rendii vadlott 2014. junius 26. napjan — név2 tudta
¢s beleegyezése nélkiil -, olyan valdtlan tartalmu adasvételi szerzodést kotottek, amely szerint
a II. rendii vadlott a cégnév5 UG Tarsasag képviseletében dsszesen 42 millid forint 6sszegért
megvasarolja az 1. rendli vadlottél mint az felperesi Kft. iigyvezet6jétdl az felperesi Kft.
tulajdonat képezd, 2014. évben 50.000.000 forint (amelyet a masodfoku itélet 50.000.000,-
forint + &fa, azaz 63.500.000 forintra mddositott) forgalmi értékli automosot. Az értékesitett
ingatlan vételaranak Osszegét azonban az I. rendii vadlott kozvetleniil a bankba tortént
befizetést kovetden készpénzben felvette, és azt a II. rendli vadlott részére visszaadta, igy a
vételar Osszege a sértett Kft. bankszamldjara soha nem kertiilt befizetésre.

[11] A masodfoka itélet a 22. bekezdésében a fentieket azzal egészitette ki és
pontositotta, hogy: ,,A vadlotti szandék a bemutatott és az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyitékok tiikrében egyértelmii. névl I. rendl vadlott akarata az volt, hogy a kérdéses
ingatlan kikeriiljon a tdrsasag tulajdondbol, név3 II. rendli vadlott szandéka pedig arra
iranyult, hogy ehhez segitséget nyujtson, valos ligyleti akarat nélkiil, hiszen vételarat fizetni
nem kivant. Mindezek megitélésére a II. rendii vadlott vonatkozasaban éppen elegendd a sajat
nyilatkozata is, melybdl egyértelmiien kideriil, hogy nem csupan tudott az I. rendi vadlottnak
¢és lizlettarsanak, név2nak a konfliktusardl, hanem annak tartalmat, mibenlétét is ismerte. A
szinlelt fizetést pedig alatdmasztja a vadlottak kozotti pénzmozgas is. névS vallomasabol,
illetve a banki kamerafelvételek elemzésérdl késziilt rendori jelentés alapjan egyértelmdi,
hogyan mozgott a pénz, az, hogy az egy pillanatra sem keriilt névl I. rendii vadlott
birtokéaba.”

III.2.

[12] Az elsofoku birdsag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az adasvételi
szerzOdés tartalmat megfelelden bizonyitja az arrdl késziilt, a Pp. 196. § (1) bekezdésének
megfeleld — tigyvéd altal készitett és ellenjegyzett — teljes bizonyitd erejii maganokirat. A
vételareldleg megfizetését az adasvételi szerzddésrdl késziilt okirat, mig a bankszamlara
tortént befizetést a szamlavezetd bank folydszamla kivonata bizonyitja. Az I. és a I'V. rendi
alperesek a felperes tényallitasait nem vitattdk, érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld,
mig a [X. rendi és X. rendl alperesek sem vitattak felperesi tényallitasokat, csupan azokbdl
mas jogi kdvetkeztetést vontak le. Mindezekre alapjan a Pp. 4. § (1) bekezdése, a 136/B. § (3)
bekezdése, valamint a 206. § (1) bekezdésének felhivasaval rogzitette, hogy elfogadta a
felperesi tényallitasokat, valamint a biintetObirdsag itéletében megallapitott tényallas azon
relevans részeit, amelyekre a felperes hivatkozott.

[13] A Ptk. 3:29. § (1) bekezdése, a 3:112. §-a és a 3:196. § (1) bekezdésének
ismertetését kovetden rogzitette, hogy névl ligyvezetdként jogosult volt alairni a felperes
képviseletében Ondlldoan az adéasvételi szerzddést, ahogy az I. rendli alperes képviseletére
szintén jogosult volt a szerzédést vevOoként aldird név3. Az adasvételi szerzddésrdl késziilt
okirat a Ptk. 5:38. § (2) bekezdésére és a 6:63. § (1) bekezdésére figyelemmel aldtdmasztja,
hogy a perbeli ingatlan atruhazasara irdnyuld szerzddés létrejott, alakilag érvényesen,
cégszerll alairassal az eladd és a vevd részérdl, ligyvédi ellenjegyzés mellett. A torvényes
képviselok nem vitas akarata arra irdnyult, hogy a perbeli ingatlan kikeriiljon a felperes
tulajdonabol és az I. rendli alperes tulajdondba keriiljon at. A szerzddés tehat megfeleléen
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tartalmazza a felek tulajdonatruhdzasra irdnyuld valds szerz8dési akaratat attol fiiggetleniil,
hogy ténylegesen visszterhes adasvételi szerzodést vagy ingyenes ajandékozasi szerzddést
kivantak kotni. Mindezek okan a szerzddés létre nem jottére alapitott kereset nem vezetett
eredményre.

[14] A Ptk. 6:88. § (1)-(2) bekezdésének ¢és 6:230. § (1)-(2) bekezdésének felidézését
kovetden kifejtette az elsdfokll birdsag, hogy a perbeli szerzodés szinlelt, mert az ténylegesen
ajandékozasi szerzédésnek mindsiil és mivel ez utdbbi érvényességi kellékeinek megfelel,
ezért az ajandékozasi szerzddés érvényes. Abbol ugyanis, hogy névl visszaadta a vevo
képviseldjének a vételarrészt, azt kell megallapitani, hogy a felek szandéka az ingatlan
ingyenes atruhazasara iranyult.

[15] A perbeli jogiigylet nem {itk6zik jogszabalyba, mivel a felperes és az 1. rendii alperes
képviseletében eljart személyek jogosultak voltak a gazdasagi tarsasagok nevében
nyilatkozni, €s ebbdl a szempontbdl irrelevans az, hogy a felperes masik tulajdonosa a
jogiigylettel karosult-e vagy sem ¢és vele szemben milyen feleldsséggel tartozik a szerzddést
alair6 tgyvezetd. Nem iitkozik jogszabalyba a szerz6dés onmagéban azért, mert az a
felperesnek, illetve kozvetve tulajdonosanak kart okoz. A felperes egyébirant nem jeldlte
meg, hogy allaspontja szerint mely jogszabalyba iitkozik a jogiigylet. Az ingyenes atruhazas
nem jelent jogszabalyba {itk6zést, hanem az ingatlan ingyenesen atruhazo, illetdleg az az
ingatlan vételaraval sajatjaként rendelkezd ligyvezetd feleldsségét alapozza meg. A felperes
névlral szemben érvényesitheti igényét a blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant.
Nem irdnyul a perbeli szerz6dés jogszabaly megkeriilésére €s nem iitk6zik nyilvanvaléan jo
erkolcsbe sem, mivel nem a szerz6dés, hanem a felperes iigyvezetdjének a felperesi céggel
szembeni magatartdsa a kifogdsolhatdo. A felperes meg sem jelolte meg, hogy melyik
jogszabaly megkeriilésére hivatkozik, illetéleg milyen okbol iitkdzik joerkdlcsbe a perbeli
jogiigylet az elad6 és vevo viszonylatdban.

[16] A szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiind aranytalansaga szdba sem johet, hiszen a
felek kozott ingyenes szerzédés jott 1étre. Amennyiben mégis adasvételi szerzddés jott 1étre a
felek kozott, tigy az allapithatdo meg, hogy nincs feltiind értékaranytalansdg, mivel a
szolgaltatas ellenértéke a biintetdeljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint
50.000.000 forint, mig a szerzddésben kikotott ellenszolgaltatas 42.000.000 forint. Az
elallasra alapitott igény sem alapos, mivel a jogiligylet ingyenes jellegére tekintettel a vevd
nem koteles vételar megfizetésére, melybdl kovetkezéen annak meg nem fizetésére, illetdleg
késedelmes megfizetésére hivatkozassal a felperes gyakorolhatta jogszeriien az elallasi jogat.

[17] Rogzitette azt is az els6foku birdsadg, hogy jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a
perbeli szerz0dés 1étre nem jotte, érvénytelensége €s a jogszerli felperesi elallas esetén sem
lenne helye a IX. és X. rendii alperes tulajdonjoga torlésének. Ok nem vitdsan johiszemiien és
ellenérték fejében szerezték meg a tulajdonjogukat a korabbi tulajdonostdl, melynek kdrében
kiemelte, hogy a perfeljegyzés és a biintetdeljaras meginditasanak tényét ismerték ugyan,
azokbol azonban nem lehet kovetkeztetni a johiszemiiségiik hianyara.
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IV.
[18] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte annak

megvaltoztatasat és a keresetének helyt add hatdrozat hozatalat. Részletesen kifejtette az
elsofoku eljaras felesleges elhuzodasaval kapcsolatos kifogasait. A per érdemét illetden azzal
érvelt, hogy a szerz6dés létrejottéhez annak megallapitdsara lenne sziikség, hogy a felek
igyletkotési szandéka valoban szerzodés megkotésére iranyult. Ebben a korben az els6foka
birosdg nem értékelte — az egyébként helyesen a tényallas alapjaul elfogadott —
biintetdeljarasban tett megallapitasokat. Hangsulyozta, hogy az els6foku biintetd itélet szerint
a vadlottak abban allapodtak meg, hogy a perbeli ingatlant a felperesi tarsasagbodl kijatsszak
oly modon, hogy annak tulajdonjogat az ellenérték tényleges megfizetése nélkiil az 1. rendi
alperes szerzi meg. Ennek keretében valdtlan tartalmu adasvételi szerzodés kotottek. A
masodfoku itélet szerint névl I. rendl vadlott akarata az volt, hogy az ingatlan kikeriiljon a
tarsasdg tulajdondbodl, név3 II. rendii vadlott szdndéka pedig az, hogy ehhez segitséget
nyujtson, valds ligyleti akarat nélkiil, hiszen vételarat fizetni nem kivant. Amennyiben
elfogadhato lenne az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a perbeli jogiigylet valos ligyleti
akaratot tartalmaz, akkor az a Pp. 4. § (1)-(2) bekezdésébe litkzne. Ha ugyanis az iigyleti
szandék valos, akkor a vadlottak nem kovették el a terhiikre rott blincselekményt, hiszen
blindsségiik legfobb ténybeli alapja éppen az volt, hogy valos tigyleti szdndék nélkiil ki
akartdk jatszani csalard moédon a perbeli ingatlant a felperesi gazdasagi tarsasagbol és az
altaluk megkotott "adasvételi szerzodés” pedig csupan ezen szandék végrehajtasanak eszkoze
volt. A tényleges ligyleti akarat hidnya kizarolag annak a megallapitasahoz vezethet, hogy a
perbeli jogiigylet nem jott létre, hiszen hidnyzik a Ptk. 6:63. § (1) bekezdésében
meghatarozott kolcsonos €s egybehangzo akaratkifejezés.

[19] Amennyiben a perbeli jogiigylet szinlelt szerzédésnek mindsiil, akkor az nem
leplezhetett ajandékozasi szerzddeést, hiszen a felek szdndéka nyilvadnvaléan nem irdnyult
ajandékozasi szerz6dés megkotésére. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a perbeli
szerzOdés jogszabalyba iitkozik, illetdleg jogszabaly megkeriilésével kototték, vagy
joerkolesbe itkdzik, melyek hidnydban a szolgaltatds ¢és ellenszolgéltatds feltiing
értékaranytalansaga okan érvénytelen. Végiil tovabbra is hivatkozott arra, hogy jogszerlien
gyakorolta az elallas jogat.

[20] Réamutatott a Ptk. 5:174. § (2) bekezdésére utaldssal, hogy a IX. és X. rendii
alperesek johiszemiiségének ¢és visszterhes szerzésének nincs relevancidja, mivel a
tulajdonszerzésiik id6pontjaban mar fel volt jegyezve a perinditas €s a biintetdeljaras ténye az
ingatlan tulajdoni lapjara. Ebbdl kovetkezden tudomassal birtak arrdl is, hogy csak jelen per
kimenetétdl fliggden szerezhetnek tulajdonjogot. A Ptk. 5:183. §-a alapjan pedig helye van a
tulajdonjoguk torlésének, ezért téves az elsdfoku birosag e korben kifejtett allaspontja.

V.
[21] Az 1. rendl és a IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
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[22] A IX. és a X. rendi alperesek kérték az elséfoku itélet helybenhagyésat annak helyes
indokai alapjan.

VL

[23] Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL

[24] A felperes fellebbezése tulnyomo részben alapos az alabbiak szerint.

VIIL

[25] Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo

iratok alapjan kiegésziti a kovetkezokkel:

[26] A koréabban II. rendii alperesként perben allt cégnévl Ltd. 2017. februdr 7-i hatallyal
jogutod nélkiil megszint.

[27] A korabban V. rendl alperesként perben allt cégnév4 Kft. kényszertorlési eljarast
kovetden a cégnyilvantartasbol 2018. november 12-1 hatallyal torlésre kertlt.

[28] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2020. szeptember 23-an kelt n7
szamu {téletével névl I. rendli vadlottat bindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0lo 2012. évi C. torvény (Btk.) 376. § (1) bekezdésébe iitk6zd €s az (5) bekezdés szerint
mindsiild hiitlen kezelés buntettében és a Btk. 342. § (1) bekezdésének c¢) pontjaba {itk6z6
tarstettesként elkovetett kozokirathamisitds bilntettében. név3 II. rendli vadlottat pedig
blin6snek mondta ki blinsegédként elkdvetett — a fentiek szerinti — hiitlen kezelés blintettében
¢s a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjdba litk6zo tarstettesként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettében.

[29] A perbeli ingatlan jelenleg a IX. rendli és X. rendii alperesek birtokdban van.

IX.

[30] Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az itélétabla az elséfokt birdsag érdemi
dontésével és annak indokolasaval csak kis részben értett egyet.
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IX.1.
[31] A felperes keresetében elsddlegesen a perbeli szerzédés Iétre nem jotte,

masodlagosan a semmissége folytan kérte az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjog
torlését, valamint sajat tulajdonjoga visszajegyzését. A kereshetdségi jogat a Ptk.-ra alapitotta
¢s a Ptk.-ban szabdlyozottak szerint jeldlte meg az érvénytelenségi okokat, tovabba a kért
jogkdvetkezményt. Ebbol kovetkezden azt kellett bizonyitania a perben, hogy az I. renda
alperessel kotott szerzodése nem jott 1étre, vagy semmis.

[32] Az elsddleges és masodlagos jogcimen el6terjesztett keresete sziikségképpen nem
csak érvénytelenségi, hanem torlési keresetnek is mindsiil. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a torlési per
alapja a bejegyzés érvénytelensége, amelynek leggyakoribb oka az, hogy az annak alapjaul
szolgalo jogiigylet érvénytelen, vagy létre sem jott, amire a felperes is hivatkozott. Az Inytv.
62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint keresettel az kérheti a birdsagtol a bejegyzés
torlését ¢és az eredeti allapot visszaallitasat, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. A
torvény alapjan nyilvantartott jognak mindsiil a kordbban tordlt jog is, vagyis a volt
tulajdonos tulajdonjoga. Mivel a felperes a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet
visszaallitasat az ingatlan tulajdonjogat atruhazé félként, tehat olyan személyként kérte,
akinek a nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, az eredeti allapot helyredllitasa iranti keresete
magaban foglalja az érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére iranyuld kérelmet
is.

[33] Ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzdsara iranyuld szerz6dés létre nem jotte,
érvénytelensége esetén a tulajdonosvaltozas alapjaul szolgalo jogcim megddlése Gnmagaban
még nem eredményezi a kotelem felszamolasat, hanem a szerz6déskotés eldtti eredeti allapot
csak akkor all helyre, ha az érvénytelen szerzddés alapjan bejegyzett jog az ingatlan-
nyilvantartasbol is torlésre keriil. Ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog vagy mas bejegyzett jog
torlésére — mint ahogy a bejegyzésére is — csak az ingatlan-nyilvantartasi torvény, illetve a
Ptk.-nak az ingatlan-nyilvantartdsra vonatkoz6 rendelkezései alapjan, azok korlatai kozott
kertilhet sor.

[34] Korabban a korlatok az Inytv. 63. §-dban jelentek meg elsddlegesen, ennek 2014.
marcius 15-t61 torténd hatalyon kiviil helyezésével a jogvédelmi hatas szabalyozéasa a Ptk.
5:187. §-aban kapott helyett. Ennek alapjan az anyagi jog szerinti jogosult vagy a bejegyzés
torlése esetén jogosultta valo személy a jogsértd vagy utdlag helytelenné valt bejegyzés
alapjan, a bejegyzés teljességében és helyességében bizva, johiszemiien és ellenérték fejében
jogot szerz6 harmadik személlyel szemben a torlési keresetet az anyagi jog szerinti jogosult
esetén az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szo6ld hatarozat kézbesitéstél szamitott hat
honap alatt, a bejegyzés torlése esetén jogosulttd vald személy esetén pedig az utdlag
helytelenné valt bejegyzés alapjan tortént jogszerzés bejegyzésérdl szold hatarozat
kézbesitésétdl szamitott hat honap alatt indithatja meg, ha a hatarozatot a részére
kézbesitették. Ha kézbesités nem tortént, a torlési keresetet a bejegyzés hatalyossa valasatol
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szamitott haroméves hatarid6 alatt lehet meginditani. E hataridék elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

[35] A jogi szabalyozds azonban annyiban nem valtozott, hogy az ingatlan-nyilvantartas
jogvédelmi hatasa csak a johiszemii szerz6t védi. gy figyelemmel lehet lenni a 3/2010. (XIL.
6.) PK véleményben kifejtettekre annyiban, hogy nem érvényesiil a kozhitelesség elve az
ingyenesen ¢és a rosszhiszemiien szerzok javara. Veliik szemben az ingatlan-nyilvantartas
tartalmara tekintet nélkiil a valosagos jogi helyzet érvényesithetd. Rosszhiszemd, illetve
ingyenes tovabbi jogszerz0 jogéanak a torlésére tehat addig indithato kereset (akar az ingatlan-
nyilvantartasi eredeti jogosult, akar érvénytelenségi per inditdsara jogosult mas személyek
részérdl) amig a bejegyzés alapjaul szolgdld szerzédés érvénytelensége megallapitasanak
helye van.

[36] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az eredeti allapot helyreéllitasara a szerzédés 1étre
nem jottére, illetdleg a semmisséget eredményezd érvénytelenségére alapitott keresetnek
megfelelden csak akkor keriilhet sor, ha a tovabbi johiszemii és ellenérték fejében jogot
szerz0 személyekkel szemben hatdridében inditotta meg a keresetet, vagy a tovabbi
jogszerzOk nem voltak johiszemtiek.

IX.2.

[37] A fenti elvi alapokon a perben elsddlegesen vizsgélni kellett, hogy az eredeti allapot
helyreallitasara iranyuld kereset esetén kinek a perben allasa sziikséges alperesi oldalon
akkor, ha gy, mint jelen esetben, a felperessel kozvetleniil szerz6dé 1. rendii alperes
jogszerzését kovetden tovabbi jogszerzések is torténtek.

[38] A biréi gyakorlat szerint (EBH2008.1865) az eredményes érvénytelenségi és egyben
torlési kereset (a kozvetlen jogszerzOvel szemben) és torlési kereset (a tovabbi jogszerzdvel
szemben) alapjan a kozvetlen szerzé bejegyzése érvénytelen, aminek kovetkeztében az ezen
alapul6 tovabbi bejegyzések is megddlnek és az atruhdzo (eredeti jogosult) tulajdonjoga all
vissza. A torlés alapja a bejegyzés érvénytelensége és nem a kozvetlen, valamint a tovabbi
jogszerzd kozotti szerz6dés érvénytelensége, amit a birdsadg a torlési perben altalaban nem
vizsgal. Az érvénytelen szerzddést koto, sérelmet szenvedett fél (eredeti jogosult) €s a tovabbi
jogszerzok kozott ugyanis szerzddéses kapcsolat nincs, a sérelmet szenvedett fél veliik
szemben a tulajdonjoga alapjan 1ép fel.

[39] Ebbdl az is kovetkezik, hogy a sérelmet szenvedett felperes a tulajdonjoga alapjan a
bejegyzett tulajdonossal szemben kérheti annak tulajdonjoga torlését, illetve annak tiirését,
hogy a tulajdonjogat eredeti allapot helyredllitisa cimén az ingatlan-nyilvantartdsba
visszajegyezzék.
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IX.3.
[40] A perfeljegyzés az alperes személyét annyiban befolydsolja, hogy a torlési keresetet

azzal szemben kell el6terjeszteni, aki a per feljegyzését megeldzden szerzett tulajdonjogot.

[41] Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolod
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 29. § (1) bekezdése szerint az Inytv. 64. §-dban
meghatarozott perek feljegyzését kdvetden tovabbi jogokat — a jogszabalyon, birésagi vagy
hatdsagi hatarozaton alapulo, tovabba az Inytv. 16. § e) és f) pontjdban meghatarozott jogok
kivételével — csak a per eredményétol fiiggd hatallyal lehet bejegyezni. Az Inytv. 65. § (1)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a feljegyzett perben hozott hatarozaton alapuld
valtozas bejegyzésével egyidejiileg tordlni kell a perfeljegyzést és a fliggd hatallyal tortént
bejegyzéseket.

[42] A fentiek alapjan a perinditas ténye feljegyzéséhez fliz6d6 joghatasok: a perovo,
jogovo ¢és jogszerzd joghatds. A 2/2020. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat
indokolasa ramutat, hogy a per6évo joghatas Iényege, hogy az eljaras eredményeként az itélet
jogereje kihat azokra is, akik a perben félként nem szerepeltek, de a perinditas tényének
feljegyzését kovetden szereztek valamilyen jogot az ingatlanban. A jogdévéd hatds a mar
megszerzett jog védelmét szolgalja, mert a perfeljegyzés folytdn a késobbi szerzd —
fliggetleniil a szerzés visszterhes jellegétél — mar nem mindsiil johiszemiinek. A jogszerzo
hatas 1ényege, hogy a jogosultnak még nincs az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagy az
ingatlan-nyilvantartason kiviil mar kordbban megszerzett dologi joga (tulajdonjog), de a
dologi jog szolgaltatdsara iranyuld kotelmi igényét a perfeljegyzés mindenkivel szemben
biztositja, €s ebben a formaban szintén dologi jogi védelemben részesiil.

[43] A jogegységi hatarozatban kifejtettek értelmében az elséfoku birdsagnak a IX és a
X. rendil alperes vonatkozéasaban kifejtett jogi alldspontja téves. A felperes eldadasabdl és az
azt alatdmasztd tulajdoni lapbol ugyanis megallapithatd, hogy az 6 tulajdonjogukat a hatosag
jelen per eredményétdl fiiggd hatallyal jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba. Ugyanez a
helyzet a korabban VI. rendii alperesként perben allt cégnév3 Kft. és VII. rendi alperesként
perben allt név4 Zsolt idokozben tordlt tulajdonjoga tekintetében is. A perbeli, a jogiigylet
l1étre nem jottére, illetdleg érvénytelenségére alapitott, tulajdonjog visszajegyzésére iranyulo
igény elbiralasa ezért a IX. és X. rendili alperesek perben allasa nélkiil is elbiralhat6 és ahhoz
nem sziikséges a korabbi VI. és VII. rendi alperesek perbenallasa sem. Az igény alapossaga
esetén az itélet hatidlya perbendllasuk nélkiil is kiterjed a perfeljegyzést kovetd tovabbi
szerzOkre. A fliggd hatalyt tulajdonjoguk megszerzésének alapjaul szolgéald jogiigylet
megkotése alkalmaval ugyanis a perfeljegyzés tényét ismerniiik kellett, igy erre is tekintettel
vallaltak a szerz6dés megkotésébol eredd kockazatot, a per eredményétdl fiiggd
tulajdonszerzést. Ezen kereset tekintetében tehat a IX. rendli és X. rendli alperesek peres
félként valod perben allasdnak, a bejegyzés tlrésére kotelezésiiknek nincs joglapja — ilyet a
felperes sem jelolt meg —, ugyanis az eredeti allapot esetleges helyreallitasa esetén a fiiggd
hatalyu tulajdonjog esetleges torlése nem kozvetleniil a birdsag itéletén, hanem az Inytv. 65. §
(1) bekezdésén alapul.
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IX.4.
[44] A fentiek szerint az eredeti allapot helyreallitdsara iranyuld érvénytelenségi és torlési

kereset esetén a perfeljegyzést kovetden fiiggd hatalyu jogosultként bejegyzett személyek
perben alldsa nem sziikséges. Az adott esetben nem mindsiil ilyennek a koradbban perben allo
¢s az I. rend alperest kovetd tovabbi jogszerzonek mindsiild, korabbi II. rendd, III. rendd, és
V. rendi alperes.

[45] Kozilik a II. és az V. rendli alperes perben alldsa mar nem lehetséges, mert
idokozben toroltek oket a cégnyilvantartasbol. A korabbi III. rendi alperes tulajdonjoga pedig
olyan, a II. rendli alperessel kotott jogligylet alapjan keriilt bejegyzésre, amelyet az érintett
felek késobb felbontottak és a korabbi II. rend alperes tulajdonjogat az illetékes foldhivatal
,szerzbdés felbontasa, eredeti allapot helyreallitisa” cimén visszajegyezte. {gy a korabbi II1.
rendl alperes jogait és kotelezettségeit az eredeti allapot esetleges helyreallitidsa nem érinti,
ezért az 6 perben allasa nem volt sziikséges.

IX.5.

[46] Az adott esetben nem meriilt fel arra vonatkozé adat, illetve nem volt olyan
védekezés a fentiek szerint a torlési keresettel érintett alperesek részérdl, hogy a felperes a
Ptk. 5:187. §-a szerinti hatdridét elmulasztotta volna, igy az itélétablanak abbodl kellett
kiindulnia, hogy a torlésnek ebbdl szarmazé akadélya nincs.

IX.6.

[47] A fenti, részben elvi jellegli megallapitasok utdn az itélotabla elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes megalapozottan allitotta-e az 1. rendii alperessel kotott szerzédés
létre nem jottét. Ennek eldontésénél abbdl kellett kiindulni, hogy a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése
szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon létre.

[48] Ebben a korben az els6foku birdsag a csatolt okirat alapjan, illetve ,,nem
vitatottként™ allapitotta meg, hogy a felek akarata az ingatlan tulajdonjoganak atruhazaséara
iranyult. Az els6foku itélet ugyanakkor részletesen idézte a jogerds biintetditélet
megallapitésait, [ényegében azokat tényként elfogadva, de ezen tényeket és az azokra alapitott
jogerds itéletet elmulasztotta értékelni, ezaltal a szerzddés létrejottét illetdéen is téves
jogkovetkeztetésre jutott.

[49] A fellebbezésben is hivatkozott Pp. 4. § (2) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbiralt
blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birésag a
hatdrozatdban nem 4llapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt.
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[50] A biintetdeljaras eredményeként a birdsag jogerds itéletével névl I. rendli vadlottat
blinosnek mondta ki hiitlen kezelés biintettében ¢s a Btk. 342. § (1) bekezdésének c¢) pontjaba
itkozo tarstettesként elkovetett kozokirathamisitas blintettében. név3 II. rendli vadlottat pedig
btindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettében és a Btk. 342. § (1)
bekezdésének c) pontjaba litk6z0 tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében.

[51] A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és
ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet
el. A Btk. 342. §-a szabalyozza a kozokirat-hamisitas tényallasat, melynek (1) bekezdés c)
pontja szerint aki kozremikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére,
megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kozokiratba, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

[52] Az elséfoku itélet is rogziti a bilintetdiigyben hozott masodfoku itélet indokolasabol,
hogy ,,A vadlotti szandék a bemutatott és az els6foku birosag altal elfogadott bizonyitékok
tiikrében egyértelmii. névl 1. rendi vadlott akarata az volt, hogy a kérdéses ingatlan
kikeriiljon a tarsasag tulajdonabodl, név3 II. rendii vadlott szandéka pedig arra iranyult, hogy
ehhez segitséget nyujtson, valds tligyleti akarat nélkiil, hiszen vételarat fizetni nem kivant.
[...] A szinlelt fizetést pedig alatamasztja a vadlottak k6zotti pénzmozgas is. [...] egyértelm,
hogyan mozgott a pénz, az, hogy az egy pillanatra sem keriilt név1 I. rendli vadlott birtokaba.
[...] nem volt valés pénzmozgas, a vadlottak célja csupan a nagyértékii ingatlan cégbdl valod
kijatszasa volt.” A biintetdiigyben megallapitotta tovabba a birdsdg, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzés végett benyujtott szerzdédés valdtlan tartalmt nyilatkozatot
foglalt magaban.

[53] Ebbdl kovetkezden helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a
Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében — figyelemmel a biintetdligyben hozott hatarozatok
indokolasara is - a polgéri perben sem lehet megallapitani azt, hogy a felek akaratnyilatkozata
valoés volt, vagyis névl képviseloként az eladoként megjelolt felperes, név3 képviseloként
pedig a vevoként megjeldl 1. renddi alperes valos nyilatkozatéat foglalta irdsba. Onmagéban az
a koriilmény, hogy az érintett cégek torvényes képviseldjeként jognyilatkozatot tehettek és
formalisan tettek is, nem elegendd ahhoz, hogy a jognyilatkozatuk a peres felek
akaratnyilatkozatanak megfeleljen. A biintetdligyben hozott itélet, a vadlottak biinossége
éppen azon alapult, hogy a képviseldk nyilatkozata kizardlag oncélu volt, nem tiikrzte, nem
jelenitette meg a képviselt jogi személyek akaratat, ami azt eredményezi, hogy nem is
hozhatott létre kozottiik szerzddést. A perben egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta alé
tovabba, hogy a felperesnek ajandékozési szandéka allt volna fenn, ilyenre a felek sem
hivatkoztak, igy tévesen kovetkeztetett arra az elséfokll birdsag, hogy a felperes szandéka a
jelentds értékii perbeli ingatlan 1. rend alperesnek torténd ingyenes atruhazasara iranyult. Ez
a kovetkeztetés ellentmond a biintetdligyben hozott itéletnek is és sérti a Pp. 4. § (2)
bekezdésében foglaltakat is.

[54] A fentiek alapjan a szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésének hidnyaban nem jott létre. A létre nem jott szerzodés esetében
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jogkdvetkezményként az Inytv. 62. §-anak (1) bekezdés a) pontjan alapuld torlési kereset
indithat6, amely szerint keresettel kérheti a birésagtol a bejegyzés torlését és az eredeti allapot
helyreallitasat érvénytelenség cimén az, akinek a nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. Ennek
folytan a felperesnek az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére és az eredeti ingatlan-
nyilvantartdsi allapot helyredllitisara iranyulé keresete alapos volt a bejegyzés
érvénytelensége folytan és az igényét érvényesithette dnmagaban a kozvetlen jogszerzo 1.
rendli alperessel szemben figyelemmel arra, hogy a perfeljegyzést megelézden bejegyzett
tovabbi jogszerzOk megsziintek, igy perben allasukra és marasztalasukra nem volt lehetdség.

[55] A rendelkezésre all6 adatokbol nem allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy a
felperes a szerz6dés megkdtésébdl kovetkezden a vételarhoz, vagy annak valamely részéhez
hozzajutott volna, erre nézve az alperesi oldalrol tényeldadas nem volt, igény nem meriilt fel,
ezért az itélotabla az eredeti allapot helyreallitasa mellett a felperest a vételar visszafizetésére
nem kotelezte.

IX.7.

[56] Alapos volt a IX. rendii és X. rendli alperessel szemben a birtokba adasra irdnyul6
kereset, mert nem vitdsan 6k vannak birtokban és a tulajdonos felperessel szemben a
birtoklasra jogcimiik nincs, ilyet 6k sem jeloltek meg. A 3 napos teljesitési hataridd
vonatkozasaban ugyanakkor az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperes kovetelését, mert
egy autdomosoként megjelolt ingatlan kiiiritése ilyen révid hatdridd alatt nyilvanvaléan nem
lehetséges, ezért erre hosszabb hataridot biztositott.

X.

[57] A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan — a koltségviselésre is kiterjedéen — a rendelkezd részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitdé részében
helybenhagyta.

XI.

[58] A fellebbezés eredményeként a felperes az els6foku eljarasban az 1. rendi alperessel
szemben pernyertes lett, ezért az 1. rendl alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperesi jogi képviseld munkadijabdl és a lerott kereseti illetékbdl allo elséfoku
perkoltséget. Az itélotabla az els6foku eljarasra jaro ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (3) és (6) bekezdései alapjan 1.500.000 forint + afa
Osszegben hatarozta meg. A IV. rendi alperes a perre okot nem adott és kérte a perkoltségre
nem tartott igényt, ezért vonatkozasaban az itéldtabla a perkoltségben vald hatdrozathozatalt
mellézte. A IX. rendli és X. rendli alperesek a tlirésre kotelezés korében pernyertesek, a
kitiritésre kotelezés tekintetében pervesztesek lettek, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az
ezzel kapcsolatos koltségeiket a felek maguk viselik.
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[59] A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségekrdl az itéldtabla ugyancsak a Pp. 239. §-
a folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal,
hogy a felperes pernyertessége a masodfoku eljardsban megegyezik az elséfoku eljarasban
meghatarozott pernyertességével. Az 1. rendl alperest terheld felperesnek jaro iigyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkoltség dsszege az IM rendelet 3. (5) bekezdésén alapul. Az
I. rendi alperes koteles tovabba megfizetni a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.
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