Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.223/2024/21.

A Févarosi [té16tabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2025. januar 10. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

ITELETET

A testi sértés bilintette miatt Terheltl €s tarsa ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2024. majus 16. napjan kihirdetett 2.B.376/2023/34. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terhelt] L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 5 (6t) évre enyhiti.

Az Osszesitett blinjeljegyzék 1-9., 11-15. és 17-18. tételszamai alatti blinjelek lefoglalasanak
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést — a megsemmisitésre vonatkozo rendelkezés
¢érintetlentil hagyasa mellett — melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az I. r. vadlott érvényes
személyazonositd okmannyal nem rendelkezik.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a Terheltl1 I. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése ota
letartoztatasban toltott idot.
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Terhelt] I. r. vadlott koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt 18 000 (tizennyolcezer) Ft
megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. majus 16. napjan kihirdetett 2.B.376/2023/34. szamu
itéletével Terheltl L. r. vadlottat testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat] miatt mint visszaes6t 6 év 6 honap bortonbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A torvényszék megsziintette a Gyori Torvényszék 2.B.424/2015/16. szamu itéletével
kiszabott 8 év bortonbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot, és megallapitotta, hogy
az L. r. vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett tovabba az I. r. vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a biinjelekrdl és a biintigyi koltségrol
is.

[2] Az elséfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene az I. r. vadlott a biintetés
enyhitése, védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be joghatalyos fellebbezést.

[3] Terheltl . r. vadlott fellebbezése irasbeli indokoldsaban lényegében megismételte az
elsdfoku birosag eldtt kifejtett védekezeését, ramutatott a sértetti vallomasban altala felfedezett
ellentmondasokra és homalyos pontokra, tovabba kifogasolta, hogy az elsdfokl birdsdg nem a
valds tartalmuk szerint értékelte a kamerafelvételeken lathato eseményeket. Ez utobbira
figyelemmel inditvanyozta a kamerafelvételek levetitését a masodfoku targyaldson.

[4] Azl r. vadlott védgje fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy a térfigyeld
kamera altal rogzitett felvételek alapjan az allapithaté meg, hogy a sértett volt az, aki ujra és
ujra megtamadta a vadlottat, igy a vadlott csupan sajat magat és a tarsasagaban levo terhelt2t
védte akkor, amikor megszurta a sértettet. A kamerafelvételekbdl egyértelmtien kideriil, hogy
a vadlott tobbszor menekiilt a sértett eldl, 6t a sértett kergette, és megtamadta. Iratellenes az
elsofoku itélet azon ténymegallapitasa, amely szerint ismeretlen okbol szoélalkoztak Ossze,
mivel a valdsagban a vadlott és tarsa cigarettat és pénzt kértek a sértettdl, aki erre verbalisan
tamadolag lépett fel. Osszességében az allapithaté meg, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett, ezért a védo els6dlegesen felmentésre tett inditvanyt. Masodlagos
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inditvanyaban a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. janius 27. napjan kelt BF.471/2024/6.
szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az
els6fokl birosag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallas megalapozott. Az iranyado
tényallas alapjan az I. r. vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszert, és a cselekmény
mindsitése soran sem kovetett el hibat az elséfoku birosag. Az ligyészség egyetértett azzal az
els6birdi kovetkeztetéssel is, amely szerint az I. r. vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben,
e korben csak annyi korrekcio sziikséges, hogy az elharitas sziikséges mértékére vonatkozo
érvelés sziikségtelen.

[6] Megitélése szerint az els6fokll birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket részben
helytalloan tarta fel, de nem értékelhetd a vadlott javara a beismerés, mivel a vallomasat
tobbszor modositod vadlott a blindsségét nem ismerte el, az iddmulas nyomatéka pedig
csekély. Nem értett egyet az ligyészség azzal sem, hogy a hajnali elkdvetési id6 sulyositd
koriilményként lenne értékelhetd. Mindezzel egyiitt is az els6fokt birosag altal kiszabott
biintetés megfelel a biintetési céloknak, annak enyhitése nem indokolt. A jarulékos kérdésekre
vonatkozo rendelkezéseknél az ligyészség annyi korrekciot tartott sziikségesnek, hogy a le
nem foglalt biinjelek lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo elsébirdi rendelkezés
sziikségtelen.

[7] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodofoku birosag a
torvényszek itéletét valtoztassa meg, a lefoglalas megsziintetésére vonatkozé rendelkezést a le
nem foglalt biinjelek tekintetében melldze, az I. r. vadlott személyét azonositd adatokat és az
indokolast pontositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[8] A masodfoku birdsag a 2025. janudr 10. napjan kihirdetett 5.Bf.223/2024/21-1. szdmu
végzésével elutasitotta az . r. vadlott altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyt, €s az ligyet a
Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen intézte el. A bizonyitasi inditvany
elutasitdsanak részletes indokait az itél6tabla a késObbiekben fejti ki.

[91] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen a védo irasbeli fellebbezésével
Iényegében egyez0 tartalommal adta elé perbeszédét. Hangsulyozta, hogy az els6foku
targyalasrol készitett jegyz6konyv pontosan adja vissza azt, hogy mi lathato a térfigyeld
kamerak altal készitett felvételeken, ezen adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd a jogos
védelem a vadlott javara. Kitért arra is, hogy a sértett ,,kétszer akkora”, mint a vadlott, és 6 a
targyaldson is agressziv magatartast tanusitott, raadasul elismerte, hogy valdszintileg
hatarozottabban lépett fel. Kolcsonos tdmadas nem rogzithetd, egyértelmiien a sértett tdmadt a
vadlottra, aki csak védekezett ellene. Mindezek alapjan irdsban bejelentett inditvanyait
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fenntartotta a védo.

[10] Terheltl I r. vadlott felszolalast nem tartott, az utolséd sz6 jogan nem nyilatkozott.

[11] A védelmi fellebbezések az enyhitést célzo résziikben eredményre vezettek.

[12] Mivel az els6foku itélet ellen a védo a tényallast is tdmado fellebbezést jelentett be, a
feliilvizsgalat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kora volt, vagyis az
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[13] A maésodfoku birosag megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartva folytatta le az eljarast, sem feltétlen, sem relativ hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem kdvetett el.

[14] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlansagi hibaban nem
szenved, ezért az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

[15] Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi a védelem altal vitatott tény szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett. A vadlott védekezésének ellendrzése céljabol széleskorti tantibizonyitast
folytatott le, majd a tantivallomésokban tapasztalhatd bizonytalansagok miatt levetitette a
térfigyeld kamerak altal készitett felvételeket és azok kdzvetlen észlelése alapjan vont le
ténybeli kovetkeztetéseket itéletében. A jegyzokonyvek tartalma alapjdn megallapithato, hogy
a kamerafelvétekrol készitett feljegyzések tilnyomorészt pontosan adtak vissza a felvételeken
lathato eseményeket, csupan kisebb, az ligy érdemét nem érintd pontositasokra volt sziikség,
melyet az els6foku birdsag a targyalason a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint hianytalanul
tett meg. Erre figyelemmel az itél6tétabla azt allapitotta meg, hogy az ligyben felderitetlenség
fel sem meriilhet, ezért az 1. r. vadlott altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt mint
sziikségtelent elutasitotta.
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[16] A torvényszék a targyaldson felvett bizonyitas anyagat az elséfoku itéletben irathiien
hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A torvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak betartasaval példasan teljesitette, bemutatta a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitasakor mely okbdl fogadott vagy vetett el.

[17] A védo altal benyujtott fellebbezés az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast is
tamadta. Az ilyen perorvoslati tamadas kizarolag akkor vezethet eredményre, ha az els6foka
birdsag a bizonyitékokat hianyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itélotabla azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birosag mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirasainak és a logikus
gondolkodas szabalyainak egyarant megfelel, az altala megallapitott tényallas megalapozott.

[18] A torvényszék helyesen indult ki abbdl, hogy Terheltl I. r. vadlott az eljaras soran
tobbszor modositott vallomasan, igy szavahihetdsége irant komoly kétségek tdmaszthatok
(elsofoku itélet [49] bekezdés). Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az 1.
r. vadlott targyalasi vallomasaban — visszatérve az elsé gyanusitotti kihallgatés
elhangzottakhoz — azt beismerte, hogy megszurta tanu3 sértettet. A szlras tényét és iddpontjat
Terhelt2, tanu2, tanal és tant3 tanuvallomasai, valamint a sértett sériiléseirdl felvett orvosi
dokumentécio és az orvosszakértdi vélemény is megerdsiti. Ezek alapjan a bizonyitékok
alapjan az els6fokt bir6sag pontosan hatdrolta be a bizonyitasi eljaras lényegi kérdését,
vagyis azt, hogy az I. r. vadlott a szirds iddpontjaban jogos védelmi helyzetben cselekedett-e.

[19] Szemben a védo érvelésével, e kdrben komoly jelentdsége volt annak, hogy az I. r.
vadlott védekezése nem volt hiteles. Ugyan a biintetdeljaras terheltjének védekezési joga
kiterjed arra is, hogy ne tarja fel a birdsag elétt a teljes igazsagot, és a Be. 7. § (2) bekezdése
szerint a terhelt nem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara, igy annak sikertelensége sem
értékelhetd a terhére, egy biintethetdséget kizaré ok megallapitasa szempontjabodl el nem
mell6zhetd jelentésége van annak, hogy a vadlott hitelesen szamol-e be az eseményekrdl. A
védelemnek nem kell a biintethetdséget kizaro okot kétséget kizard bizonyossaggal
bebizonyitania, de az erre iranyul6 tényeldadasok alapjan legalabbis korvonalazhatdknak kell
lenniiik az adott ok ténybeli alapjainak. Jelen tigyben az I. r. vadlott vallomasa erre nem volt
alkalmas.

[20]  Terhelt2 tantvallomasa alapjan sem volt eldonthetd a kérdés, mivel a tant a
targyalason rendkiviil szlikszavu vallomast tett, ami alapjan a konfliktus pontos kivalto oka és
lefolyasa nem volt rekonstrualhatd. A nyomozas soran tett vallomésa részletesebb volt ugyan,
de az toébb ponton rendkiviil zavaros volt, 1ényegi kérdésekben, igy elsdsorban a buszon a
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jegyellendrrel tortént konfliktus tekintetében a rendelkezésre allo objektiv bizonyitékokkal
teljes mértékben ellentétben allt, és azt a targyaldson tett tanivallomésaban nem is tartotta
fenn teljes mértékben.

[21] Tehat mivel az I. r. vadlott és Terhelt2 tantivallomasa nem volt hitelesnek tekinthetd,
tovabba mert tanu3 sértett az eseményekre nem emlékezett, az els6foku birésag helyesen
foglalt ugy allast, hogy a tettlegesséig fajuld konfliktus kivaltoé oka ismeretlen maradt.

[22] Ugyanezen okokbdl helyesen alapitotta a torvényszek a tényallast a nyomozas soran
lefoglalt kamerafelvételekre. Hangsulyozando, hogy bizonyitékként maguk a
kamerafelvételek szolgaltak, nem pedig az arrél a nyomozé hatosag altal készitett
feljegyzések, és kiilondsen nem az elséfoku targyalason jegyzOkonyvbe diktalt
megallapitdsok. Ez utobbiaknak nem az volt a rendeltetése, hogy leirja a felvételeken lathato
események pontos lefolyasat, hanem az, hogy a nyomozo hatdsag altal készitett feljegyzés
pontatlansagait, hianyossagait korrigalja, tovabba hogy a vad és a védelem altal fontosnak
tartott és jegyzOkonyvezni kért részeket kiemelje. Ezért nem volt alapos az a védodi
hivatkozas, amely szerint a jegyzOkonyv tartalma alapjan a jogos védelmi helyzet
egyértelmiien megallapithatd, hiszen a jegyzOkonyv nem a teljes felvétel pontos leiratat
tartalmazza.

[23] Az események pontos lefolydsa kozvetleniil a kamerafelvételek alapjan volt
rekonstrudlhat6. Kiemelend6 a konfliktus kozvetlen elézményeként, hogy a sértetthez
Terhelt2 ment oda, és ekkor az I. r. vadlott is jelen volt, a szovaltasra a terheltek egytittes
jelenlétében kertilt sor (az I. r. vadlott Terhelt2 mogott allt), és a vadbeli cselekményt
megeldzo, a jegyellendrrel tortént konfliktus is az I. r. vadlott részvételével zajlott le (elséfoku
itélet [S4]-[55] bekezdés). Az itéldtabla egyetértett azzal az elsObiroi kovetkeztetéssel is, hogy
a szurashoz vezetd cselekménysor viszonylag hosszabb ideig tartott, a terheltek és a sértett
ennek soran tObbszor egymasnak fesziiltek tigy, hogy ekdzben dulakodtak, foldre keriiltek,
egymast kolcsondsen bantalmazték, ahogy az sem cafolhatd, hogy az egész cselekmény
Terhelt2 provokativ magatartasabol indult ki (els6foku itélet [48] bekezdés). Az 1. r. vadlott
egyebként sem kovetkezetes érvelésével szemben azt is hibatlanul allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy mar csak a sziirds megtorténte utan, a hatralasa kozben hasznalta a sértett a
terhelt2tol elvett esernydt, azzal a felé ismét meginduld I. r. vadlott irdnyéba {ité mozdulatokat
végezve, majd a tdimadoktdl tdvolodva immar elijesztésiik érdekében vett magahoz egy
fadarabot, amit védekezésképpen emelt a feje folé.

[24] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a torvényszék
bizonyitékértékelési tevékenysége irathii adatokon alapult, az torvényes, logikus €s a birdi
gyakorlatnak is megfeleld volt, megalapozatlansagi hiba nem volt feltarhato, igy a védo
felmentésre iranyul6 fellebbezése a feliilmérlegelés tilalma folytan nem vezethetett
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eredményre.

[25] Az iranyad6 tényallasbdl az els6foku birdsag okszertien kdvetkeztetett az I. r. vadlott
blindsségére, €s a cselekmény mindsitése is torvényes volt.

[26] A jogi mindsités kdrében az elséfoku birdsag pontosan alkalmazta mind az élet és testi
épség elleni biincselekmények tekintetében iranyad6 3/2013. BJE hatdrozatot, mind pedig a
jogos védelem kérdéseit elemzd 4/2013. BJE hatarozatot. A jogi érvelés felépitését illetden
azonban ramutat az itél6tabla, hogy a biintethetdséget kizaro okok elemzése logikailag mindig
a cselekmény biintetéjogi mindsitését koveti. Az elsd eldontendd kérdés minden esetben a
tényallasban irt cselekmény formalis jogellenessége, és csak az ebben tortént allasfoglalas
utan lehet vizsgalni a cselekmény materialis jogellenességét.

[27] A jogos védelem kapcsan hangsulyozandd, hogy az I. r. vadlott részérdl tanusitott
bantalmazasok rovid idére torténd megszakadasa, majd a sértett kezdeményezésére tortént
Ujra induldsa még nem alapozza meg a jogos védelmi helyzetet az I. r. vadlott javara. Annak
volt ugyanis jelentdsége, hogy a kdlcsonds bantalmazashoz vezetd konfliktus kivalté oka
Terhelt2 provokativ magatartdsa volt, ami mar 6nmagaban, még az I. r. vadlottnak a
bantalmazasba torténd belépése eldtt kimeritette a garazdasag vétségét. Terheltl 1. r. vadlott
ebben a blincselekményben részes volt, hiszen 6 mindvégig Terhelt2 tarsasagaban volt, nem
tett semmit annak érdekében, hogy Terhelt2 felhagyjon a szamara ismeretlen sértettel valo
kotekedéssel, de legalabbis semmivel nem juttatta kifejezésre egyet nem értését. Az L. r.
vadlott mindvégig tisztaban volt Terhelt2 magatartasaval, hiszen ¢ mar a buszon is hosszabb
id6n at tettlegességig fajulo konfliktusba keveredett a jegyellendrokkel, €s annak soran is
mindvégig jelen volt az I. r. vadlott.

[28] A biroi gyakorlat szerint a pszichikai blinsegély passziv magatartassal is
megvaldsithato, és e jelenlét szandékerdsito jellege a biincselekmény folyamataban, annak
végrehajtasa kozben is megnyilvanulhat. A testi sértés elkdvetése soran az elkovetd helyzeti
elonyébol fakaddan maga valaszthatja meg magatartasdnak modjat. Ha nem korlatozza a
kiilvilag szamara vilagosan, és a masik elkdvetd szamara kifejezetten a sajat magatartasa
hatokorét, akkor az egyidejii, azonos térben, egymas észrevehetd kozelségében kifejtett
elkdvetdi magatartdsok (legyen az tettesi vagy részesi) kolcsondsen szandékegységben
vannak. Ilyen kiilvilagban meglévo feltételek mellett a jelenlévo elkdvetok érzékelése és
felfogoképessége alapjan feltételezni kell, hogy az elkdvetd tudattartalma atfogja a masik
elkdvetd magatartasat (BH2019.36., Ktria Bfv.I11.36/2018/7.)

[29] Ha tehat e jellemzék mellett, hatokorének egyértelmii elhatarolasa nélkiil a helyszinen
tartozkodik, magatartasaval az egyetértését juttatja kifejezésre, jelenléte a masik elkdvetdre
batoritd hatast gyakorol: a végrehajtas soran ugyanis az elkdvetd — figyelemmel a koztiik
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fennallo, vagy kialakult szdndékegységre — arra mindenképpen szamithat, hogy e személy a
sértett érdekében nem fog kozbeavatkozni, cselekményét a hatdsag eldtt feljelenteni
(BH2005. 167.). igy tehat azt kell megéllapitani, hogy az I. r. vadlottnak mér a puszta
jelenléte is szandékerdsitd hatassal volt Terhelt2 terheltre akkor, amikor 6 megvalositotta a
garazdasagot. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az I. r. vadlott mar a cselekménysor elsd
mozzanatatol kezdve a jogtalansag talajan allt, vagyis jogos védelmi helyzetre nem
hivatkozhat.

[30] Azigyészség alappal hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag sziikségteleniil
foglalkozott a tallépés kérdésével itélete [65] bekezdésében. Mivel a jogos védelmi helyzet az
L. r. vadlott javara nem allapithaté meg, a tullépés nem is értelmezhetd, ezért az erre
vonatkoz6 részeket a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasabol melldzi.

[31] Az elséfoku birosag a biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden helyesen vette
szamba, azok csupan kisebb pontositasokat igényelnek.

[32] A vadlott az eljaras soran tobbszor modositotta a védekezését, és ugyan végiil
visszatért az elsé vallomdsdhoz, amelyben a szuras tényét elismerte, biindsségét mindvégig
tagadta. Az 56. BK vélemény II.11. pontja szerint a blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomas értékelhetd enyhito koriilményként, ilyet azonban a vadlott jelen eljarasban nem tett.
Ezért — egyetértve az ligyészi inditvannyal — a beismer6 vallomas nem értékelhetd enyhitd
koriilményként. Ebbol kovetkezden a megbanasnak sincs érdemi sulya, mivel az csak a
blindsség beismerése mellett bir jelentdséggel.

[33] Azzal az ligyészi allasponttal viszont nem tudott azonosulni az itélétabla, amely
szerint az idémulas nyomatéka csekély lenne. A biincselekmény elkovetése 6ta immar kozel
harom év telt el, és ez alatt az id6 alatt a vadlott mindvégig a legszigorubb személyi
szabadsagot érint0 biroi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt allt. Ezért az idoémulas
nyomatéka még akkor is nagyobb, ha az eltelt id6 valéban nem mondhat6 a térvényszéki
hataskorbe tartozo testi épség elleni biincselekményekre jellemzo iddtartamhoz képest
kiilondsebben hosszunak (56. BK vélemény I11/10. pont).

[34] A maéasodfoku birosag tovabbi enyhitd koriilményként értéktelte a sértetti kozrehatast.
Ugyan jogos védelmi helyzetet nem volt megéllapithat6 a terheltek javara, az nem lehet
kétséges, hogy az altaluk kiprovokalt konfliktus elfajulasaban a sértett aktiv kozremiikodése
is fontos szerepet jatszott.
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[35] Arra alappal mutatott ra az ligy€szség, hogy a hajnali elkovetés nem sulyositja a
vadlott biintetdjogi feleldsségét, ilyen sulyositod koriilményt a birdi gyakorlat nem ismer, és
nem is indokolja semmi az ebben az iddszakban elkovetett biincselekmények sulyosabb
szankciondldsat.

[36] Az igy pontositott biintetéskiszabasi koriilmények szamukban és nyomatékukban is
lényegében kiegyenlitik egymadst, ezért az itéldtabla megitélése szerint nincs ok a
kozépmértéktdl valo eltérésre. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag altal eltalzott szigorral
kiszabott szabadsadgvesztés biintetést enyhitette a masodfoku birdsag.

[37] A torvényszEk a végrehajtasi fokozatrol, a feltételes szabadsagra bocsatas
torvényesen rendelkezett. Helyesen ismerte fel azt is az els6foku birdsag, hogy a vadlottnak
korabban engedélyezett feltételes szabadsagot a biintetd torvény kotelezo rendelkezése
folytan meg kellett sziintetni, annak jogszabalyi hivatkozasa is kifogastalan.

[38] Aziigyészség helyesen észrevételezte, hogy az 0sszesitett biinjeljegyzek 4-18.
tételszamai alatt nyilvantartott blinjeleket a helyszini szemle soran nem foglaltak le, ezért
értelemszertien a lefoglalds megsziintetésérdl sem lehet rendelkezni az iigydontd
hatarozatban. Ezt a kisebb hibat a méasodfoku birdsag javitotta.

[39] Az els6fokt birosag a blinligyi koltségrdl az iranyadd jogszabalyoknak megfelelden
hatarozott.

[40] Mindezek alapjan a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[41] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6
szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol.
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[42] A maéasodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval kapcsolatosan felmertilt biinligyi
koltséget a Be. 613. §-a és az 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlott koteles megfizetni az
allam javara.

[43] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. januar 10.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,  dr. Ignéacz terheltl s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elndke el6éadd bird  bird

A Févarosi Torvényszek 2024. majus 16. napjan kelt 2.B.376/2023/34. szam itélete a
Fovarosi Itélétabla 5.Bf.223/2024/. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl I. r. vadlott
vonatkozasdban 2025. januar 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. januar 10.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Takacsné Veres Tinde

birosagi ligyintézo
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