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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:
Fonyodi Jarasbirosag 32.P.20.364/2021/19.

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot 0 eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a felperesnek 1.214.677 (egymillio-
kétszaztizennégyezer-hatszazhetvenhét) forint feliilvizsgélati eljarasi illetekbdl és 282.201
(kétszaznyolcvankétezer-kétszazegy) forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége, mig az
alperesnek 358.140 (hdromszazotvennyolcezer-szaznegyven) forint iigyvédi munkadijbol allo
perkoltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A intézmény neve mellé kinevezett felperes neve 0nalld birdsagi végrehajtot a
Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag jogerds hatarozataval hivatalabol felfiiggesztette. A
Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar a 2021. majus 13. napjan kelt szdm1 szdmu dontésével a
felperes neve (a tovabbiakban: felperes) végrehajtojanak allando helyetteseként 2021. majus
13. napjatdl a visszavonasig terjedd idGszakra alperes neve helység Jarasbirdsag mellé
kinevezett 6nallod birésagi végrehajtot (a tovabbiakban: alperes) jelolte ki.

[2] Az alperes megjelent a felperesi irodaban az atadas-atvétel céljabol 2021. majus 27-
én, majd az egyeztetés soran kozolte, hogy a helyettesitést sajat irodajan keresztiil kivanja
ellatni, ezért a végrehajtasi iratokat magaval viszi. Az alperes kijelentette, hogy a felperes
munkavallaloit nem kivanja foglalkoztatni a helyettesités tartama alatt. A felvett
jegyzOkdnyvet az alperes nem irta ala.

[3] Ezt kovetéen 2021. julius 1-én ujbol egyeztetetést tartottak a felek a felperes
sz€khelyén, melynek soran az alperes kozolte, hogy a felperes munkavallaloinak utasitast nem
adhat, a vallalkoz6i szdmla felett rendelkezési joga nincs, ezért a jegyzOkonyvet nem irja ala.
Az alperes a helyettesitéshez kapcsolodd végrehajtasi tligyeket a tovabbiakban is a sajat
irod4jan keresztiil intézte.

[4] A felperes torvényes képviseldje utjan irasban felhivta az alperest a 2021. jalius 1.
napjatol 2021. jalius 31. napjaig felmeriilt miikodési koltségeinek az iroda vallalkozoi
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szamldjara vald atutalasara. Julius honapra 5.505.893 forint munkabér, 4.170.000 forint
jarulék és 2.470.884 forint egyéb koltség, minddsszesen 12.146.777 forint megfizetését kérte.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[5] Mivel a felhivasnak az alperes Onként nem tett eleget, a felperes az illetékes
kozjegyzonél fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 12.146.777 forint és jarulékai megfizetése
irant.

[6] Az ellentmondast kdvetden perré alakult eljarasban a felperes keresetét elsédlegesen
a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) 245. § (6)
bekezdésére és a 248. § (1) bekezdésére alapitotta. Ervelése szerint az alperes koteles volt a
felperesi iroda dolgozoinak munkabérét, a fizetendd jarulékokat és egyéb koltségeket
megtériteni. A felperes keresetét masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére
alapitotta azzal, hogy az alperes a felperesnek jaré mikodési koltségeket nem fizette meg, azt
megtartotta, azzal sajatjaként rendelkezett, igy a felperes rovasdra jogalap nélkil jutott
vagyoni elényhoz.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében mind a kereset jogalapjat, mind annak
Osszegszer(iségét vitatta. Allitasa szerint a felperes aktiv és passziv perbeli legitimacioja is
hianyzik. A végrehajtasi eljarasban befolyt bevétel a végrehajtot illeti, igy a végrehajtoi
irodanak nem lehet kovetelése vele szemben. A helyettesités soran az alperes 6nallod birosagi
végrehajtd helyettesitési feladatait sajat iroddjan keresztiil ellatta, ezzel eleget tett a torvényi
feladatainak, a felperes koltségei nem a helyettes végrehajtot terhelik, mivel a kdzhatalom
gyakorldsaban a felperesi iroda nem vett részt. A masodlagosan eldterjesztett jogcimmel
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy nem az alperes mint magéanszemély tevékenysége
folytan keletkezett a feltételezett igény, hanem az alperes mint kdézhatalmat gyakorld
eljarasaval Osszefiiggésben. A felperes altal csatolt kimutatdsok alkalmatlanok az igény
megalapozésara.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[8] Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 1.572.694 forint tokét és kamatait, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[9] A Vht. 245. §-anak 2015. szeptember 1-ét megel6z0 ¢és azt kdvetd szovegezésébol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a helyettesités soran a helyettes végrehajté feladata, hogy a
helyettesitett végrehajtoi irodat zavartalanul mitkddtesse, annak miikodési koltségét fizesse,
¢s a helyettesitett végrehajto alkalmazottai felett a munkaltatdi jogkort gyakorolja. A konkrét
jogszabalyi rendelkezésen tul a Vht. 243. § (1) és (6) bekezdéseinek tartalmabol is az sziirhetd
le, hogy a helyettesité végrehajtod feladata az, hogy a helyettesités kapcsan rabizott ligyeket a
helyettesitett végrehajto irodajan keresztiil lassa el.

[10] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Vht. 245.§ (6) bekezdése alapjan a kereset
részben megalapozott volt, és a kovetelésbdl dsszesen 1.572.694 forintot l1atott bizonyitottnak.
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[11] Az elsddleges jogalapi hivatkozds megalapozott volt, ezért a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott igényt nem vizsgalta.

[12] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoka
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

[13] Indokolésa szerint a Vht. 254/A. § (1) bekezdésére figyelemmel a végrehajtoi iroda
0nallo jogi személy, ezért a felperesi oldalon fennall az aktiv perbeli legitimacio.

[14] A felek jogvitajaval Osszefiiggésben sem az szam?2 Kari Irdnymutatas, sem a 2022.
julius 1-t61 hatalyos 16/2022. (V1. 30.) IM rendelet szabalyai nem vehetdk figyelembe. A Vht.
2015. szeptember 1-tdl hatdlyos modositasat kovetden alkalmazandd 254/A. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a végrehajto a kinevezését kovetd 3 honapon beliil koteles végrehajtoi irodat
alapitani vagy végrehajtdi iroddba tagként belépni. Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtd
kizardlag a végrehajtoi iroda keretében végezhet végrehajtasi tevékenységét. A Vht. 254/A. §
(1) bekezdésének altalanos jellegi megfogalmazasabol, tovabba a Vht. 254/E. §
rendelkezéseibdl a jogalkotdonak az a szandéka vezethetd le, hogy a szolgalati jogviszonybol
eredd ,,személyes” jogokat és kotelezettségeket a végrehajtdo megtartja (sét az irodara at sem
ruhdzhatd), mig az 6nalld birdsagi végrehajtoi tevékenységgel kapcsolatos vagyoni jellegi
jogokat (példaul a munkaltatoi jogokat) a végrehajtoi iroda gyakorolja.

[15] A kovetelés jogalapjaként megjelolt Vht. 245. § (6) bekezdése alapjan a helyettes
gondoskodik a végrehajto iroddjdnak zavartalan milkodeésérol, a milkodesi koltségeket
kifizeti, a szamlait kezeli, a végrehajto alkalmazottjai felett a munkaltatoi jogokat gyakorolja
az alapvetd munkaltatéi jogok kivételével. E szakasszal Osszefiiggésben kiadott
Nagykommentar (Szerkesztette: szerkeszt0l / szerkeszt62 / szerkesztd3) 245. §-hoz flizott
magyarazatara hivatkozva kifejtette: a kijelolés az onalld birdsagi végrehajtora vonatkozik,
azonban ezt a helyettesitést a sajat végrehajtoi iroddjan keresztiil kell megvaldsitania. A
kozhatalmi tevékenység gyakorldsa a végrehajté nevében torténik, de a vagyoni jogi
viszonyok kapcsan jogalany a végrehajtoi iroda. EbbOl kovetkezik, hogy a végrehajtasi
tevékenységgel Osszefiiggd gazdalkodassal, az iroda mukodtetésével kapcsolatos igények
érvényesitésére a végrehajtoi iroda jogosult, és az igények is vele szemben kovetelhetdek. A
fentiekre tekintettel a felperes nem azt a személyt allitotta perbe, akivel szemben az igény
érvényesithetd, a hivatkozott anyagi jogi szabalyok alapjan az alperes passziv perbeli

crcr

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birésag 10j eljarasra utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Vht. 243. § (1), (4) és (6) bekezdésére, a 245. §
(2), (4) és (6) bekezdésére, a 248. § (1) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére.

[17]  Allitasa szerint a masodfoku birésag altal értékelt Vht. 254/A. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a 254/E. § rendelkezései jelen esetben nem alkalmazhatoéak, azok kizardlag az
ujonnan belépd végrehajtokra tartalmaznak rendelkezéseket.

[18] A Vht. 245. § (6) bekezdése szerint a helyettes gondoskodik a végrehajto irodajanak
zavartalan miikodésérdl. Amennyiben a masodfoku birdsag jogi allaspontja lenne helytallo, a
Vht. 245. § (6) bekezdése ugy rendelkezne, hogy a helyettes a sajat maga altal alapitott
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végrehajtoi iroddja utjan koteles elvégezni a helyettesitési feladatokat. A Vht. 245. § (6)
bekezdése értelmezésével Osszefiiggésben kiadott Nagykommentar nem irhatja feliil a torvény
rendelkezéseit.

[19] A masodfokl birésag egy olyan itéletre hivatkozott (Févarosi [téltabla
9.P£.20.546/2010/5.), amelynek kelte 2010. jalius 1. napja, tehdt teljesen mas jogi
kornyezetben, az akkor hatalyos Vht. keretein beliil torténd elszamoldsra vonatkozott. Az
els6foku birdsag a rendelkezésre allo €és az elmult évtizedben kialakult bir6i gyakorlat alapjan
(Févarosi {télétabla Gf.40.283/2019/6., Févarosi [télétabla P£.20.609/2019/5., Kaposvari
Torvényszék 2.G1.21.087/2021/5.) hozta meg hatarozatat.

[20] A helyettesités atmeneti jellegébdl kovetkezik, hogy amennyiben a felfiiggesztés oka
megszinik, a helyettesitett végrehajté ugyanugy és ugyanott tudja tovabb folytatni a
végrehajtoi tevékenységét, ahol a felfiiggesztés okan abba kellett hagynia. Ezzel 6sszhangban
rendelkezik a Vht. 245. §-a akként, hogy a helyettes gondoskodik a végrehajtoi iroddjanak
zavartalan miikodésérdl, a mukodési koltségeket kifizeti, a szdmlait kezeli, a végrehajtod
alkalmazottai felett a munkaltatdi jogokat gyakorolja az alapvetd munkaltatéi jogok
kivételével. Ezen fOszabaly mellett 2015. szeptember 1-jét megel6zéen a Vht. arra is
biztositott lehetdséget, hogy amennyiben megéllapodas az érintettek kozott nem jon létre, ugy
adott esetben a végrehajtasi ligyeket a helyettes sajat irodaja utjan is ellathatta. Figyelemmel
azonban arra, hogy a sajat iroda utjan torténd feladatellatas lehetOségét a jogalkotd a
jogszabalybdl ,kivezette”, ezen feladatait gy kell ellatnia, hogy a helyettesitett végrehajtd
irodajat valtozatlanul mikodteti. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Vht. 243. § (1) és (6)
bekezdése is.

[21] A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kar Hivatala a szdm1 szamu atirataban a felperesi végrehajtoi iroda vezetdjének
az alland6 helyettesitésére alperes nevet, a helység Jarasbirdsdg mellé kinevezett 6nalld
birdsagi végrehajtot jelolte ki, és nem az altala alapitott alperes neve Végrehajtoi Irodajat. A
kinevezéssel a helyettes és az 4ltala miikodtetendd felperesi végrehajtoi iroda kozott jott 1étre
a jogviszony. Kiilon kiemelendd, hogy perelni kizarolag a kotelezd feleldsségbiztositassal
rendelkezd 0nalld birdsagi végrehajtot lehet és nem az altala képviselt jogi személy
végrehajtoi irodat. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ala a Vht. 236. § (1) bekezdése, amely a
végrehajtot személyesen kotelezi kartéritésre, személyiségi jogsértés esetén a sérelemdij
megfizetésére €s ennek a fedezetére legalabb 30 milli6 forint értéki feleldsségbiztositasanak a
megkotésére, nem pedig az altala vezetett végrehajtoi irodat.

[22]  Mindezek alapjan a masodfoku birdsag itélete sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését is.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[24] A felperes Pfv.4. sorszaml beadvanyaban bejelentette, hogy a felperes neve felperes
neve Végrehajtoi Irodaja ,,végelszamolas alatt” névre valtozott. Csatolta az Alkotmanybirdsag
2023. majus 16-an meghozott 1V/1995/2022. szdmu hatarozatat, mely allaspontja szerint a
feliilvizsgalat eljaras targyat képezo tigyre is kihat.

[25] A felperes észrevételeire az alperes ugy nyilatkozott, hogy a Vht. jelen perben érintett
rendelkezéseit az eldterjesztett alkotmanyjogi panasz nem érintette. A jogerds itélet nem
alapul olyan jogszabalyon vagy egyedi jogi szabalyoz6 eszkdzon, amivel Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag aggalyat fejezte volna ki. Utalt tovabba a Pp. 413. § (3) bekezdésére, mely
szerint a feliilvizsgélati kérelmet megvaltoztatni nem lehet.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[26] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa el6tt a Kuria az alabbiakra mutat ra. A Pp.
413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[27] A feliilvizsgéalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki [Pp. 423. § (2) bekezdés]. A Kuria ennek megfeleléen minden
olyan tényt, bizonyitékot, amelyet a jogerds itélet nem biralt el, mell6zott. Erre tekintettel a
Kuria érdemben nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt, gyanusitotti
kihallgatasrol sz616 jegyzokonyvet.

[28] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a masodfokt
birdsdg a Vht. egyes kotelezden alkalmazandé szabdlyait — kiilonosen a 243. § (4) és (6)
bekezdését, a 245. § (2), (4) és (6) bekezdését, valamint a 248. § (1) bekezdését — nem vette
figyelembe.

[30] A masodfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy Vht. 254/A. § (1) bekezdése
értelmében a végrehajtéi iroda az Onalld birdsagi végrehajtdoi tevékenység végzésének
elésegitésére hatarozatlan idére alapitott jogi személyiséggel rendelkezd szervezet. Az a
kovetkeztetése azonban mar helytelen, hogy az allandd helyettes a helyettesitést a sajat
irod4jan keresztiil latja el. Akkor, ha a Vht. 245. § (4) bekezdése esetén a Kar hivatali szerve
mas végrehajtot hiv fel a helyettesitési feladatok ellatasara, a Vht. 245. § (6) bekezdése
értelmében személyében & az, aki gondoskodik a helyettesitett végrehajtdo irodajanak
zavartalan miikodésérol, 6 fizeti a mukodési koltségeket, kezeli a szamlait, gyakorolja a
végrehajtd alkalmazottai felett a munkaltatéi jogokat az alapvetd munkaltatéi jogok
kivételével. A felsorolasbdl kitinden a helyettes végrehajté olyan munkaltatoéi jogokat is
gyakorol, amely Osszhangban a Vht. egyéb rendelkezéseivel, kifejezetten a végrehajtd
személy€hez €és nem a végrehajtdi irodajahoz kotddik. A Vht. 254/E. § (3) bekezdése ugyanis
kimondja: a végrehajtoi iroda altal alkalmazott végrehajtd-helyettes és végrehajtd jelolt
munkaszerzddésében meg kell hatdrozni, hogy a végrehajtd-helyettes, illetve a végrehajtod
jelolt melyik végrehajtdé mellett teljesit szolgalatot, felette ez a végrehajtd gyakorolja a
munkaltatdi jogokat. A munkaltatoi jogok gyakorldsa ebben az esetben tehat kifejezetten a
végrehajtd személyéhez, nem pedig a végrehajtoi irodahoz, mint 6nallo jogi személy kotddik.
A Vht. 245. § (6) bekezdése szerinti felsorolasbdl tehat a munkaltatdi jogok gyakorldsa csak
személyesen, a végrehajtod utjan torténhet. Abban az esetben, ha az allandd helyettes nem a
helyettesitett végrehajtdé irodaja utjan latja el a feladatait, gy nem tud eleget tenni azon
gondossagi kotelezettségének sem, hogy a helyettesitett végrehajtd irodajat zavartalanul
miukodtesse, hiszen akkor ennek az irodanak a mikodése kiliresedik, alkalmazottakra nem
lesz sziikség, és a miikodési koltségek is feleslegesen meriilnek fel.

[31] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba az sem, amire az els6fokl birdsag is helyesen
hivatkozott, hogy a Vht. 245. § (4) bekezdésének 2015. szeptember 1. el6tt hatalyos szovege
szerint, ha a tartds helyettest megiiresedett allashelyre rendelték ki, vagy nem sziiletett
megallapodas a helyettesitett végrehajtoval a helyettesitett végrehajtdé irodajanak tovabbi
mikodtetésérol, a tartos helyettes a végrehajtasi tigyek ellatasat sajat irodaja utjan végezheti.
A fenti jogszabalyhely valtozasaval Osszhangban az elséfoktl birésag vont le helyes
kovetkeztetést: a sajat iroda utjan torténd feladatellatas lehetdségét a jogalkotd a
jogszabalybol kivezette, ezen feladatait tehat a helyettesnek ugy kell ellatnia, hogy a
helyettesitett végrehajtd irodajat mitkodteti valtozatlanul. A Vht. ugyan nem zérja ki annak
lehetdségét, hogy a felek a jogszabalyban foglaltaktol megallapodassal eltérjenek, azonban a
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rendelkezésre 4llo iratok szerint a helyettesitd és a helyettesitett végrehajtd kozott erre
vonatkoz6 megallapodas nem jott 1étre.

[32] A Kuria rdmutat tovabba arra, hogy a masodfoku itélet indokolasaban szerepeld
Nagykommentarnak a Vht. 245. § (6) bekezdéséhez fliz6tt magyarazata - az 6nallo helyettes
sajat irodajanak hasznalatat illetden - nincs Osszhangban a torvényi szabalyozassal. A
Nagykommentarban emlitett megoldast tartalmazta a 16/2022. (V1.30.) IM rendelet 6. §-a,
valamint a 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet 6.§-a. A 16/2022. (VI.30.) IM rendelet,
valamint a birdsagi végrehajtd allando helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtoi
szolgalat atadasaval, atvételével Osszefliggd elszdmolas, {iigyvitel, valamint ligykezelés
részletes szabdlyairdl szolo 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet szabdlyainak alkalmazasa
ugyan nem merllt fel a perben, azonban a Vht. 245. § (6) bekezdésének helyes értelmezése
korében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Alkotméanybirosag 6/2023. (VI1.6.) AB
hatarozata megallapitotta az SZTFH rendelet 6. §-a, valamint az IM rendelet 6. §, valamint 8.
§-4nak egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirdsdg hatirozatanak
[64] pontjdban kifejtette, hogy a végrehajtd szolgalat és a végrehajtd iroddjanak mitkddése
alapvetd szabdlyait jelenleg is torvény tartalmazza, a Vht. sz6l az allandd helyettesités
eseteirdl, a szolgalat sziinetelés okairodl, a helyettesitett végrehajtd iroddjanak a mitkdodésérol.
Ez azt jelenti, hogy a jogalkoto e targykoroket torvényben tartotta sziikségesnek szabalyozni.
A torvényi rendelkezés értelmében az allando helyettesités fogalmilag atmeneti allapotot
jelent, amely egy része olyan moddon sziinik meg, hogy a végrehajtd visszatér a végrehajtoi
irodajaba, vagyis a foglalkozasaba. Az allando helyettesités keretei és az allando helyettes
utjan helyettesitett végrehajtoi szolgalatba visszatérés lehetdsége €s e célbol a helyettesitett
végrehajtd irodaja mikodésének folyamatos biztositasa olyan targykor, amely torvényi szinta
jogforrast kovetel, mert az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetd joggal
olyan intenziv a kapcsolata, amely e rendelkezés torvényi szinten torténd biztositasat
indokolja.

[33] A fenticket Osszegezve: amig nincs kifejezett torvényi szabdlyozds — mint 2015.
szeptember 1. elott — arra, hogy az allandd helyettes sajat végrehajtoi irodajan keresztiil
lathatja el a Vht. 245. § (6) bekezdésében felsorolt feladatokat, addig csak az az értelmezés
fogadhat¢ el, hogy az allando helyettes a helyettesitett végrehajto irodajan keresztiil lathatja el
a Vht. 245. § (6) bekezdésében felsorolt feladatokat. Az 6nallé helyettes a helyettesitett
végrehajtd irodajan keresztiil gondoskodik ennek az irodanak a zavartalan miikodésérol, fizeti
a mukodési koltségeit, kezeli a szamlait, gyakorolja a munkaltatéi jogokat az alapvetd
munkaltatdi jogok kivételével. Az e feladatainak megsértésébdl eredd igények vele szemben
érvényesithetdk. Az viszont mar nem képezte a feliilvizsgalat targyat, hogy a Vht. 245. § (6)
bekezdése alapjan milyen igény érvényesithetd az alperessel szemben, igy azt a Kuria sem
vizsgélta.

[34] A fentiek alapjan a jogerds itélet sérti a Vht. 243. § (4) és (6) bekezdését, a 245. § (2),
(4) és (6) bekezdését, valamint a 248. § (1) bekezdését. A jogerds hatarozat az iigy érdemére
miatt érdemben nem vizsgalta a keresetet, ezért azt a Kuria egészében hatalyon kiviil

helyezte, és az ligyben eljart masodfoku birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta [Pp. 424. § (3) bekezdés].

[35] A masodfoku birésagnak az 10 eljarasban érdemben el kell birdlnia a felperes
fellebbezését, valamint az alperes fellebbezésének azon részét, amely nem az alperes passziv

crer

[36] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltséget csupan megallapitotta,
annak viselése kérdésében az 0j hatarozatot hozo birdsag dont [Pp. 424. § (4) bekezdés]. A
felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsége az altala lerott 1.214.677 forint
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feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl és 282.201 forint ligyvédi munkadijbol all. Az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltsége 358.140 forint ligyvédi munkadijbol all. Az
igyvédi munkadijakat a Kuria a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és
(5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperes jogi képviseldje alanyi adomentes, mig az
alperes jogi képviseldje nem, ezért az utdbbi javara megallapitott ligyvédi munkadij az afa
Osszegét is tartalmazza.

[37] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[38] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. szeptember 26.
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dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, dr. Osztovits
Andras s.k. bird



