A Kuria
mint feliillvizsgalati birosag

Itélete

Az iigy szama: Pfv.1.21.095/2023/6.
A tandcs tagjai: Nyir6né dr. Kiss Il1diké a tanacs elndke
Dr. Mocsar Attila Zsolt el6ado bird
Dr. Cseh Attila bird
Dr. Parlagi Matyéas biro
Dr. Szab¢ Klara bird
A felperes: felperes (cim)
A felperes képviseldje:
Dr. Sziics Sandor Ugyvédi Iroda (cim1,
ligyintézd: dr. Sziics Sandor tigyvéd
Az alperes: alperes (cim?2)
Az alperes képviseldje:
Dr. Markoét Imre tigyvéd (cim3
fszt. 5.)

A per targya: sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa



Kuria 2
I.P£v.21.095/2023/6

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

a felperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék 4.P£.20.299/2023/5.

Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:

Szolnoki Jarasbirosag 8 P.21.383/2021/40.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget €s az esedékesség napjaig az allamnak —
az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik

esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek korabban élettarsak voltak, kapcsolatukbol 2017. szeptember 17-én F V
nevll gyermekiik sziiletett. A Szolnoki Jarasbirosag 8.P.21.610/2019/40. szadmu itélete, —
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melyet a Szolnoki Torvényszék 4.P£.20.078/2021/5. szamu itéletével helybenhagyott — az
alperest jogositotta fel a sziildi feliigyelet gyakorlasara.

[2] A felperes alkalmazottként biifés munkakorben dolgozik, havi nettdé jovedelmének
osszege 200-250.000 forint, élettarsi kapcsolatban él. Elettarsa is dolgozik, havi nettd
jovedelmének 0Osszege 400.000 forint. A felperes ¢és élettarsa a felperes édesapjanak
tulajdonaban allo régi tipust csaladi hazban ¢l, két szoba, egy nappali, konyha, étkezo,
flirdoszoba ¢és elészoba van a hazban. Az egyik szoba a felek gyermeke részére kialakitott
jatszdszoba.

[3] Az alperes kdmives, alkalmazottként dolgozik, munkarendje szerint reggel 7:00
oratol délutan 16-17:00 oraig. Havi nettd jovedelmének osszege 200.000 forint. 2021
decemberétdl 2022 februarjaig €It parkapcsolatban, de miutdn kideriilt szdmaéara, hogy
baratndje prostitudlt, megszakitotta vele a viszonyt. Az alperes a sziilei tulajdonaban allo
csaladi hazban lakik, itt biztositja a gyermek lakhatésat is. A haz két és fél szobas, tovabba
konyha, étkezd és fiirdoszoba helyiségek talalhatok benne. Az alperes sziilein kiviil az
ingatlanban lakik két testvére is, a batyja dolgozik, az 6ccse kdzépiskolai tanuld. Az alperes
édesapja alkalmanként kdmiivesmunkat végez, édesanyja haztartasbeli. Az alperesnek a
gyermek nevelésében, gondozasaban a sziilei nydjtanak segitséget, édesanyja viszi 6vodaba
¢s hozza onnan haza, 6 gondoskodik réla, amig az alperes dolgozik.

[4] A gyermek 2020 szeptembere o0ta 0vodas, beilleszkedett 6vodai kdrnyezetébe. A
felekhez szeretettel kotddik, bizalomérzéssel, ragaszkodassal, erds, szoros kotddéssel
viszonyul hozzajuk. Megszokta azt az otthoni kdrnyezetet, amelyben él, ami a biztonsagot, a
kiszamithatdsagot jelenti szdmdra, nevelkedése normal, atlagos iitemben zajlik. A gyermek
csaladi szerepmegosztisa torzult, az alperes mint apa szerepét, csalddfenntartd helyzetét
kiegésziti az alperes édesanyjanak anyai statusza, aki a sziikség szerinti mértéket meghalado
modon kozremiikodik a gondozasaban. A felek érzelmi moralis érettsége, nevelési készsége,
intellektudlis és érzelmi képessége Osszességében hasonld, a gyermeknevelésre valod
alkalmassag szempontjabol kozottiik 1ényeges kiillonbség nincs. A felperes személyi allapotat
tekintve jelenleg érzelmileg kiegyensulyozottabb.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[5] A felperes — tovabbiak mellett — a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:170. § (1) bekezdésére alapitott keresetében a sziil6i
felligyelet gyakorldsanak megvaltoztatasat kérte: azt, hogy erre Ot jogositsa fel a birdsag.
Keresetét azzal indokolta, hogy gyermekét az alperes édesanyja testileg ¢és lelkileg
bantalmazza, az alperes tudatmddositd szereket fogyaszt, gyermekét elhanyagolja, akire az
alperes édesanyja vigydz, a gyermek erkolesi fejlodését veszélyezteti, hogy az alperes
baratndje prostitualt. A TikTok nevii videdmegosztd oldalon olyan felvétel jelent meg
gyermekérdl, melyen ,,a fenekét razza (...), ezeket a prostiticiora utald6 mozdulatokat” az
alperes baratndjétdl tanulta.
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[6] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint
¢desanyja addig vigyaz a gyermekre, amig dolgozik, nem fogyaszt drogot, gyermekérdl
folyamatosan gondoskodik. Baratndjével rovid ideig volt kapcsolata, miutan kideriilt, hogy
prostitualt, a kapcsolatot vele megszakitotta. A TikTok videdn a gyermek csupan tancol, ezt
orokitette meg a felvétel.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a Szolnoki Jarasbirosag 8.P.21.610/2019/40. ¢és a
Szolnoki Torvényszék 4.P£.20.078/2021/5. szamu itéletét ,modositotta”: a felperest
jogositotta fel a felek gyermeke feletti sziiloi feliigyelet gyakorlasara. Szabalyozta az alperes
kapcsolattartasat, és kotelezte gyermektartdsdij megfizetésére.

[8] ftélete indokolasaban — tovabbiak mellett — kifejtette: nem lehetett megéllapitani,
hogy bantalmazas érte volna a gyermeket. Az alperes elismerte, hogy kiprobalt mar
kabitoszert, de nem kabitoszerfiiggd, erre utalo jeleket a szakértdi vizsgalat sem tart fel. Az
alperesnek mar nincs kapcsolata baratndjével, ,.feltehetéen pozitiv érzelmekkel maradt meg”
a gyermek szamara a vele tortént talalkozasa, a személyiségét érintd kedvezotlen hatas nem
volt megallapithato. Ugyancsak nem lehetett egyértelmiien feltarni, hogy a gyermek
prostiticidra utaldé tancmozdulatokat, kifejezéseket tanult volna. A gyermek szdmara jelentds
elényt jelenthet a nagysziil6i stabilitas, viszont a felpereshez is ragaszkodik. Rendszeres
kapcsolattartas esetén tudna alkalmazkodni ahhoz, ha a felperes nevelné a sajat haztartasaban.

[9] A sziil6i feliigyeletrdl rendelkezd birdsagi dontések meghozatala 6ta bekovetkeztek
olyan koriilményvaltozadsok, amelyek indokoltdk a kordbbi dontés megvaltoztatasat. A
gyermek személyisége kedvezd iranyba fejlodott, megszokta az ovodai kornyezetet,
neveltetése az alperes haztartdsdban a nagysziildi segitséggel megfeleld litemben zajlik. Nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy az alperes édesanyja a sziikséges mértéket
meghaladdan kozremiikodik a gyermek nevelésében, igy a gyermek csalddi szerepmegosztasa
torzult, édesanyja hianyat a nagysziilé anyai statusza tolti be.

[10] A felek egyforman alkalmasak gyermekiik nevelésére, az alperes gyermeknevelésre
valo alkalmassadgaban sem kovetkezett be hatranyos valtozéas, allandd6 munkaviszonnyal
rendelkezik, rendszeresen dolgozik, lakokornyezete az dallandosdgot jelenti gyermeke
szdmara, aki jol érzi magat ebben a kdrnyezetben. Az alperes azonban tartds parkapcsolatot
nem létesitett, ezzel szemben a felperes az élettarsdval huzamosabb ideje ¢l egyiitt,
¢lettarsaban is megerdsodott a felelosségvallalds iranti szandék a gyermek nevelését illetden.
A lanygyermek életében a felperes altal nyujtott anyai minta és anyai nevelés elsddleges,
kiemelt jelentdségli. A gyermek ragaszkodik a felpereshez, az alperes lakokdrnyezete, az ott
¢l6 személyek allandosaga biztonsagot jelent szdmara, azonban az alperessel és az alperes
csaladtagjaival vald rendszeres kapcsolattartds biztositasa mellett a gyermek ,,képes lenne”
alkalmazkodni a felperes haztartdsdban torténd nevelkedéshez. A gyermek testi, szellemi és
erkolesi fejlodése elsddlegesen a felperesnél vald nevelkedése utjan ,lenne” a jovoben
biztosithato, figyelemmel a felperes életében bekovetkezett kedvezd irdnyll valtozasokra
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(személyisége fejlodésére, élettarsi kapcsolatanak tartdssagéara), a klasszikus csalddminta
atadasara és a gyermeknek a valtozashoz valé alkalmazkodoképességére.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku
birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

[12] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy lényeges koriilményvaltozas hidnyaban a
sziloi feliigyelet gyakorldsdnak megvaltoztatdsara nincs lehetdség, de a 1ényeges
koriilményvaltozas bizonyitdsa esetében is elutasitja a keresetet a birdsag, ha a sziil6i
felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatdsa nem all a gyermek érdekében. A felperes a sziil6i
feliigyelet gyakorlasarol rendelkezd korabbi jogerds birdsagi itélet meghozatalat kdvetd alig
10 honap elteltével terjesztette eld keresetét. Az altala hivatkozott koriilményvaltozasokat
nem bizonyitotta, annak a gyermekre gyakorolt hatranyos hatdsai sem bizonyosodtak be. A
gyermek arr6l nyilatkozott: azt szeretné, ha egyszerre mindkét sziild jelen lenne az életében.
Nem kovetkezett be olyan valtozés, ami alapjan a gyermek barmelyik félhez is erdsebben,
vagy a korabbihoz képest jelentOsen eltéré modon kotddne. A sziildi feliigyelet gyakorlasa
megvaltoztatasanak két feltétele konjunktiv, vagyis egymas mellett érvényesiild feltétel: ha a
kiilonelo sziild helyzetében kedvezd valtozasok kovetkeztek be, ez dnmagédban még nem
indokolja a sziil6i feliigyelet megvaltoztatasat.

[13] Az alperes a gyermeket kétéves koratdl kovetkezetesen neveli, biztositotta a
gyermek fejlodéséhez sziikséges objektiv és szubjektiv allanddsdgot, ennek biztositasara
tovabbra is képes €s alkalmas, a gyermek érzelmileg kotddik hozza. A gyermek lakhatasa,
mindennapi ellatdsa, gondozéasa korében a koriilmények lényegesen nem véltoztak meg, az
alperes és csaladja megfeleléen ellatja a gyermeket, folyamatosan tartja a kapcsolatot a
gyermek oOvodajaval, a gyermek személyiségfejlddéséhez sziikséges fizikai és szellemi
feltételeket biztositja, a gyermek megfeleléen fejlodik. A felperes koriilményei az
életviszonyok valtozasahoz igazodtak, lakhatasanak, jovedelmének valtozésa, élettarsi
kapcsolatanak megerdsddése nem tekinthetd a sziiloi feliigyelet megvaltoztatasanak alapjaul
szolgald 1ényeges koriilményvaltozasnak. A koriilmények 1ényeges moddosulasa egyébként is
csak akkor eredményezheti a sziil6i feliigyelet gyakorldsanak megvaltoztatdsat, ha az a
gyermek érdekében all.

[14] A gyermek alapvetd érdeke az Ot szeretettel korilvevd személyek kozott
kiegyensulyozott és stabil kdrnyezetben megvalosulo, harmonikus személyiségfejlodésének
hosszutavu biztositasa. Azok az okok, melyekre hivatkozva kérte a felperes a sziil6i
felligyelet gyakorldsanak megvaltoztatdsat (bantalmazas, kabitoszerhasznalat, erkdlcstelen
¢letvitel) nem nyertek bizonyitdst. Nem tekinthetd ligydontd ténynek az, hogy az alperes
¢desanyja a sziikségesnél nagyobb szerepet kap a gyermek nevelésében. Az anyai szerepet a
nagyszilé még a nevelésben vald nagyobb részvétele mellett sem toltheti be a gyermek
¢letében. A felperesen, a kapcsolattartds mindségén, a felek egyiittmiitkodésén mulik az, hogy
anyaként tovabbra is a felperes nytjtsa a gyermeknek a sziikséges tamogatast €s mintat. A
gyermek az alperes kornyezetét megszokta, ez jelenti szdmdra a biztonsagos allanddsagot.
Ebb6l a perben igazolast nyert koriilményvaltozasok miatt még akkor sem indokolt
kiszakitani, ha a szakértéi vélemény szerint a gyermek egyébként képes lenne a valtozashoz
alkalmazkodni.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogero0s itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az els6foku birosag
itéletének helybenhagydsa, masodlagosan a masodfoku birdsdg 0j eljarasra, 0j hatdrozat
hozatalara utasitasa irant — a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A Ptk. 4:167. §
(2) bekezdés, 4:170. § (1) bekezdés, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdés megsértését allitotta.

[16] Ervelése szerint a masodfoku birdsdg nem mérlegelte azt a tényt, hogy a korabbi
dontés meghozatalat kovetd 20 honap elteltével a szakértdé a gyermeknél az érdeklddés és
¢lményvilag beszlkiilését allapitotta meg, melyet az ingerszegény, az egységes, tudatos,
kovetkezetes sziiloi nevelési hatdsokban hidnyos kornyezettel magyardzott. A masodfoku
birosdg nem értékelte azt sem, hogy ugyancsak a szakértéi vélemény alapjan
megallapithatéan gyermeke egészséges fejlodése szempontjabol a csaladi szerepmegosztas
torzult, a csalddon beliili hatarok elmosodtak. Ezek a szakértdi megallapitasok gyermeke
szellemi fejlédése kapcsan irdnymutatdak, nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni.

[17] A masodfoku birosdgnak a gyermek személyiségében bekovetkezett valtozasokat
mint a mérlegelésnél irdnyadd koriilményt, az itéletében rdgzitenie kellett volna. A sziil6i
feligyelettel kapcsolatos perekben a gyermek testi, szellemi, erkdlcsi fejlddésének biztositasa
a cél, Iényeges kérdés a gyermek kotddése és a sziilok gyermeknevelési képessége. Emellett
fontos szempont a gyermek szamara a biztonsag, az allandosag. Az allandésag éppen a
gyermek zavartalan és megfeleld szellemi és erkolcsi fejlodését szolgald szempont. A
gyermeknevelési képesség megléte azonban Onmagaban nem jelenti azt, hogy a sziild
képességeihez mérten is gondoskodik a gyermek nevelésérol.

[18] A korabbi perben megvaldsult szakértéi vizsgalat ota bekovetkezett valtozasok
figyelembevétele érdekében rendelte el a birdsag a szakértdi vizsgalatot, ami tulajdonképpen
az alperes gyermekneveléssel és a gyermeket ért hatdsokkal kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatok feltarasara iranyult. A szakértd rogzitette a csaladi szerepmegosztas torzulasat,
azonban a masodfoku birdésag ennek nem tulajdonitott jelentéséget, nem értékelte kelld
stllyal az alperes nevelésével dsszefliggésben a szakeértd altal feltart a gyermek testi, szellemi
¢s erkolesi fejlédésére hatranyosan hatd gyakorlati tapasztalatot. A gyermeket érintd
koriilmények okainak, tovabba kikiiszobolésiik lehetdségeinek feltdrasa szakértdi feladat,
azonban a masodfokt birésag a szakértét nem hallgatta meg, a szakértéi véleményt nem
egészittette ki.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
fellilvizsgalati eljarasi koltségének megtéritésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperes a
szakértdi vélemény egyes kiragadott megallapitdsaira hivatkozik, ami allaspontja szerint
indokolja a szil6i felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasat. Ezekbdl a kiragadott
részletekbdl azonban nem lehet megalapozottan megallapitani, hogy Iényeges
koriilményvaltozas kdvetkezett volna be, ami indokolna a sziil6i feliigyelet megvaltoztatasat,
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¢s mindez gyermeke érdekében allna. A felperes életében olyan valtozas nem kovetkezett be,
ami az elézményi perben mar ne lett volna ismert.

[20] Sziikségtelen eljarasi cselekmény lett volna kiegészitd szakértéi vélemény
beszerzése, vagy pedig a szakértd birosag eldtti meghallgatisa, egyébként a masodfoka
eljaras soran nem volt a feleknek ilyen bizonyitasi inditvdnya. A birdsag altal a bizonyitéasi
eljaras eredményeként a Pp. 279. §-a szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallas rogzitését
az adott ligy eldontéséhez sziikséges mértékben, azaz a relevans tényekre szoritkozva kell
elvégezni. A bizonyitékok mérlegelése a birdsag jogszabalyi kotelezettsége. A birdsdgnak
szamba kell vennie és értékelnie kell a bizonyitékokat, vildgosan kifejtve a Pp. 279. §-a
szerinti mérlegelése soran figyelembe vett szempontokat. fgy a bizonyitékok szabad
mérlegelése elvének épp a birdsag indokolasi kotelezettsége a legfobb korlatja. A mérlegelés
annak a részletes kifejtését jelenti, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen indokok miatt,
milyen bizonyit6 erdt tulajdonitott a birdsag, egyes bizonyitékokat miért nem fogadott el, €s a
tényallasban rogzitett tényeket milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A masodfoku
bir6sag minden tekintetben eleget tett jogszabalyi kotelezettségének.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgélatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az igy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.

[22] A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezése soran a Ptk. 4:167. § (2)
bekezdése értelmében a birdsag azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi
fejlodése miként biztosithatd a legkedvezdbben. A felek kozott korabban folyamatban volt
perben mind az elséfoku, mind pedig a masodfoku birosag mindkét peres fél nevelésre vald
alkalmassaganak megallapitdsa mellett ugy itélte meg, hogy gyermekiik testi, szellemi ¢és
erkolcsi fejlodése elsddlegesen az alperesnél valod nevelkedése utjan biztosithato, figyelemmel
az allandosagra, a biztonsagra, az ¢letvezetési és erkolcsi példamutatdsra, valamint a
tamogat6, a gyermekhez szeretettel forduld tagabb csaladi korre.

[23] A Ptk. 4:170. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasa a birdsagtol akkor kérhetd, ha azok a koriilmények,
amelyeken a sziilék megallapoddsa vagy a birdsag dontése alapult, utdobb lényegesen
modosultak, és ennek kovetkeztében a megvaltoztatds a gyermek érdekében all. A sziilok
koriilményeiben, a gyermekkel valé kapcsolatukban, a gyermek kotddésében
bekovetkezhetnek olyan lényeges valtozdsok, amelyek indokolttd tehetik a gyermek
érdekében a sziiloi feliigyelet gyakorldsanak megvaltoztatasat, azonban a perbeli esetben —
ahogyan azt a masodfoka birdésag helyesen megallapitotta — ilyen Iényeges
koriilményvaltozadsok nem kovetkeztek be. A koriilmények lényeges véltozasat a gyermek
érdeke szempontjabol kell vizsgdlni, és Onmagaban a koriilmények valtozasa még nem
szolgal alapul ahhoz, hogy a jovében a sziildi feliigyeleti jogokat a masik sziild gyakorolja.
Az adott esetben az alapul szolgalo koriilményekben 1ényeges valtozas nem kovetkezett be,
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ebbdl adodoan nem allt fenn olyan helyzet, ami indokolta volna a gyermek érdekében a sziil6i
feliigyeletre vonatkozo korabbi dontés megvaltoztatasat. Vitathatatlan tény az, hogy a felperes
helyzete, életviszonyai kedvezden alakultak, azonban mindez Onmagéban nem elegendd
ahhoz, hogy a birosag Ot jogositsa fel a sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasara.

[24] A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a masodfokt birosag értékelte azt a
koriilményt, hogy az alperes édesanyja milyen szerepet tolt be a felek gyermekének
nevelésében, azonban — helyesen — nem tekintette ligydontonek, nem tekintette olyan
koriilménynek, ami megalapoznd a sziildi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasat. Maga a
felperes nyilatkozott igy a szakértdi meghallgatasa soran, hogy ,,a nagysziilokkel semmi
probléma nincs, Oket tényleg nagyon szereti F”. Ugyancsak a szakértéi véleménybdl
megallapithatoan a felek gyermeke ,,bevonddott™ a felek kapcsolataba, és az alperes mellett
kotelezodott el. A csaladi munkamegosztas kovetkezménye az, hogy a felek gyermekét az
alperes korai munkaba indulasa miatt reggel az alperes édesanyja latja el teljeskoriien, mivel 6
tartozkodik otthon. A szakértd a szakértdi vélemény 38. oldalan azt a megallapitast tette, hogy
a felek gyermeke a nagysziilovel azonosulva ,,kvéazi anyaként, feleségként nyilatkozott arrol,
hogy nem engedi meg apéanak, hogy a lakohelyiiktdl tavol munkat véllaljon és emiatt akar egy
hétig is tavol legyen”. A felek gyermekének felnéttes, érett beszédbeli megnyilatkozasaival
egylitt valosziniisitette azt a szakértd, hogy a gyermek statusza az életkori szintjéhez képest
torzult. Azt azonban nem fogalmazta meg, hogy az alperes édesanyja toltené be a gyermek
esetében az anyai statuszt. A masodfoku birdsdg megalapozottan allapitotta azt, hogy az anyai
szerepet a nagysziild6 még a nevelésben vald nagyobb részvétele mellett sem toltheti be, a
felperesen mulik elsdsorban, hogy az anyai mintdt adja gyermeke szamara. A masodfoku
birosag itéletének jogi indokoldsa tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat,
tovabba a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyfitt,
amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak tekintett. A megalapozott
dontés meghozatalahoz sziikséges tényeket a bizonyitékok alapjan a birdsdg meg tudta
allapitani, nem meriilt fel olyan koriilmény, ami indokolhatta volna a szakértéi vélemény
kiegészitését.

[25] A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatalydban
fenntartotta.

Z.Aaro rész

[26] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriilé Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat
felilvizsgalati koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a
képviseletét ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melyet a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan allapitott meg.
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[27] A felperes a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetek megfizetésére koteles a Pp.
102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatidrozatdnak szamat (Pfv.[.21.095/2023/6.) és a felperes
addazonosito jelét.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése altal felhivott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 6.

Nyiréné dr. Kiss I1dik6 s.k. a tanécs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd bird, dr. Cseh
Attila s.k. biro, dr. Parlagi Matyas s.k. biro, dr. Szab6 Klara s.k. bird



