Févarosi [tél6tabla
Az iigy szama: 1.Pkf.25.459/2023/3.

A kérelmezo: kérelmez6 neve
kérelmez6 székhelye

A kérelmezé képvisel6je: a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovacs
Lorand)

igyvéd cime
A kérelmezett: kérelmezett neve
kérelmezett cime
A kérelmezett képviseléje: a Gyepes és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Gyepes
Krisztina)
igyvéd cime

A per targya: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eljarast megsziintetd, felszolalast
visszavontnak tekintd hatdrozatanak megvaltoztatasa

Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.Pk.22.518/2022/8.

A fellebbezést benyujto fél: a kérelmezd

Végzés:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 napon belill fizessen meg a kérelmezettnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A kérelmezett (hivatali eljarasban: bejelentd) a 2021. februar 16-an a ,,Fincsi
Minden kutya szereti!” abras megjelolés oltalmat kérte a Nizzai Megallapodas 31. osztalyaba
tartozo ,.kutyaeledelek, kekszfélék aruk vonatkozasaban.
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[2] A kérelmezd (hivatali eljarasban: felszélald) 2021. junius 23-an felszolalast
nyUjtott be a bejelentés elutasitasat kérve a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szolo
1997. évi XI. torvény (Vt.) 5. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan.

[3] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) megkiildte a
kérelmezd felszolalasat a kérelmezettnek, majd a nyilatkozat beérkezését kovetden azt a
2022. majus 12-én kelt 30. sorszamu végzésével szintén megkiildte a kérelmezonek 30 napos
nyilatkozattételi hataridével. Egyuttal figyelmeztette a kérelmez6t, hogy ha a fenti hataridén
beliil nem nyilatkozik, a felszolalasat visszavontnak tekinti.

[4] Ezen felhivast a kérelmezd képviseldje 2022. méjus 26-an atvette, ezért a
nyilatkozattételi hataridé 2022. jinius 26-an jart le. A kérelmez6 2022. majus 27-én érkezett
beadvanyédban a Vt. 40. § (2) bekezdésére hivatkozéssal a nyilatkozattételi hataridé 30 nappal
torténd meghosszabbitasat kérte. Majd a Hivatal 30. sorszamu felhivasara a 2022. jalius 22-én
érkezett érdemi beadvanyédban fenntartotta a felszolalasaban foglaltakat.

[5] A Hivatal a 2022. jalius 20-an kelt, 32. sorszamu végzésében a kérelmezd
hatarid6-hosszabbitas iranti kérelmét ,,be nem nyujtottnak™ tekintette, mivel a kérelmezd nem
rétta le a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6lo 1995. évi XXXIII. torvény (Szabadalmi
tv.) 115/S. § (3) bekezdése szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat.

[6] A kérelmezo a fenti igazgatdsi szolgaltatasi dijat 2022. jalius 25-én fizette
meg.
[7] A Hivatal a 2022. augusztus 22-én kelt, 38. sorszamu végzésével az eljarast

megsziintette, a felszolaldst pedig visszavontnak tekintette, mivel a kérelmezd ugyan a 2022.
julius 22-én érkeztetett érdemi nyilatkozatat eldterjesztette, azonban igazolasi kérelmet nem
nyujtott be sem az igazgatasi szolgaltatasi dij késedelmes megfizetésére, sem a nyilatkozat
hataridon tali eldterjesztésére.

[8] Ezt kovetden a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmet terjesztett elé a 30., a 32.
¢és a 38. sorszamu végzések hatalyon kiviil helyezése ¢s az eljaras folytatasa irant a Vt. 91. §
(1) bekezdése alapjan, eljarasi szabalysértés miatt. Allitotta, hogy a Hivatal a 30. sorszamu
végzeését alaptalanul bocsatotta ki, hiszen minden informacié a rendelkezésére allt, a
felszolalas teljeskorti elbiradlasra alkalmas volt, amennyiben a felhivasra nem tett volna
nyilatkozatot, a Hivatalnak abban az esetben is le kellett volna folytatnia az eljarast. A 38.
sorszamu végzéssel Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy a Hivatal tévesen, 2022. jinius 26-
aban jelolte meg a nyilatkozattételi hataridd lejartdnak napjat. A hataridd utolsé napja ugyanis
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2022. jinius 25-e, egy szombati nap volt, igy a 2022. jonius 27-én érkezett hataridd-
hosszabbitds iranti kérelme a megadott hatdridon beliil megérkezett, azt a Hivatal nem
utasithatta volna el. Nem vitatta, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij csak 2022. jalius 25-én
kertilt megfizetésre, ugyanakkor a beadvanyat ezen okbdl nem utasithatta volna el a Hivatal,
hanem hianypo6tlési felhivast kellett volna kiadnia, amely nem tortént meg. A 2022. jalius 22-
én benyujtott érdemi nyilatkozatat figyelembe kellett volna vennie és a felszdélalasat nem
tekinthette volna visszavontnak.

[9] A kérelmezett a Févarosi Torvényszéken megtartott targyaldson elsdédlegesen
az eljards megsziintetését, masodlagosan a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte. Az
elobbi tekintetben kiemelte, hogy a kérelmez6é a birdésag felhivasat kdvetéen ugyan, de
korrigélta az ellenérdekii félként tévesen megjelolt személyt, azonban azt a Vt. 77. § (6)
bekezdése szerint elkésetten tette meg, illetve nem jelolte meg a hatalyon kiviil helyezés
jogszabalyi alapjat sem. Madasodlagos kérelme korében arra hivatkozott, hogy a Hivatal
mindharom végzése megfelel a jogszabalyoknak. Allitotta, hogy a Hivatal a 30. sorszamu
végzésében figyelmeztette a kérelmezot, hogy a nyilatkozat elmaradasa esetén visszavontnak
tekinti a felszolalast, igy a kérelmezonek tudomadsa volt a jogkdvetkezményrol. Eldadta, hogy
a Vt. 41. § (2) bekezdése szerint a hatdrido-hosszabbitas iranti kérelem a hataridé lejartat
megeldzden terjeszthetd eld, amelyért a Vt. 46/C. § (2) bekezdése értelmében dijat kell
fizetni, ez utobbi a kérelemmel egylitt esedékes. A kérelem helyesen keriilt elutasitasra
hianypotlasi felhivas nélkiil, mivel ezen dijat a kérelmez6 nem fizette meg, ezért helytalld a
felszolalas visszavonasa, valamint az eljaras megsziintetése is.

[10] Az elséfokti birésag a fellebbezéssel tamadott végzésével a kérelmezd
megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta. Hatdrozatanak jogi indokoldsaban a Vt. a 77. § (6)
bekezdése, a 79. §-a, a 82. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 176. § (2) bekezdese szerint els6ként a kérelmezett alaki kifogasat
vizsgalta és e tekintetben azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd az ellenérdekii fél személyét
hianypotlasi felhivast kovetden megfeleléen korrigalta, annak téves megjeldlése egyébirant
nem eredményezi automatikusan a kérelem/felszo6lalas — hianypotlési felhivas kiadasa nélkdili
— visszautasitasdt vagy az eljaras megsziintetését. Ezen okbol kifolydlag az eljaras
megsziintetésének nincs helye.

[11] A 30. sorszamu végzés tekintetében a torvényszek arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Hivatal nem kovetett el eljarasi szabalysértést, mivel a felhivast a tényallas tisztdzasa
korében bocsatotta ki, egyuttal megfelelden figyelmeztette a  kérelmezét a
jogkovetkezményekre a nyilatkozat elmaradésa esetére.

[12] A 32. és a 38. sorszamu végzések esetén az elséfoku birosag azt allapitotta meg
a Vt. 40. § (1)-(2) és (4) bekezdései, a 41. § (2) bekezdése, a 46/C. § (2) bekezdése alapjan,
hogy a kérelmezd 30. sorszdmu végzésre vonatkozd nyilatkozata 2022. jinius 27-én
hataridében keriilt benyujtasra, ugyanakkor azt hangstlyozta, hogy az elséfoku birosdgnak
nem kellett hidnypotlasi felhivast kiadnia a kérelem hianyossaga miatt. Ezzel 6sszefiiggésben
ramutatott arra, hogy felhivas csak a beadvany tartalmi-, vagy alaki hianyossaga, mint pl.
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bizonyiték csatolasdnak elmulasztisa esetén adhatod ki. Egyetértett a kérelmezettel, hogy a
dijat a kérelemmel egyidejiileg kell megfizetni, erre azonban csak késve, 2022. julius 25-én
kertilt sor, tovabba e korben a kérelmezd igazolasi kérelemmel sem ¢élt, igy a nyilatkozata
elkésett. Helyesen rendelkezett a Hivatal az eljards megsziintetésérol és a felszolalas
visszavondsarol.

[13] Végil rogzitette, hogy mindhdrom hatarozat a jogszabalyoknak mindenben
maradéktalanul megfelel, ezért a hatalyon kiviil helyezésre nem latott alapot.

[14] A hatérozattal szemben a kérelmezd €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoka
birosadg végzésének megvaltoztatasat ¢s a kérelmének torténd helyt adast inditvanyozta, a
Hivatal M21...5/32. és az M21...5/38. sorszamu végzéseinek hatdlyon kiviil helyezése és a
Hivatal eljaras folytatasra utasitasa mellett. A hivatali eljarasban foglaltakat megismételve
tovabbra is azt hangsulyozta, hogy a Hivatalnak az igazgatési szolgaltatasi dij megfizetésére
kellett volna felhivnia, azonban ez nem tortént meg. Allitotta, hogy a Vt. 40. § (4) bekezdése
szubszididrius jellegii, tehat jelen esetben a Vt. beadvanyok altaldnos szabdlyaira vonatkozo
rendelkezéseit kellett volna a Hivatalnak alkalmaznia, feltéve, ha specidlis szabaly (mint pl. a
Vt. 59. §, 61. §, 61/B. § (5) bekezdés, 66. §, 69. §, 72. § (5) bekezdés, 75. § (4) bekezdés)
alkalmazasa nem indokolt.

[15] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku birdsag
végzésének helybenhagyéasat inditvdnyozta, annak helyes indokaira tekintettel, emellett
koltségigénnyel ¢élt. A Hivatal el6tti-, illetve az elséfok eljarasban tett nyilatkozatait
megismételte, tovabba azokat azzal egészitette ki, hogy korabban a Magyar Szabadalmi
Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szold 19/2005. (IV.12.)
GKM rendelet 23. §-a a dijfizetés tekintetében hidnypotlasi felhivas kiadasara adott
lehetéséget. Ezen jogszabalyhely 2009. augusztus 1-jével hatalyon kiviil helyezésre keriilt,
ezzel egyidejlileg keriilt beiktatdsra a Vt. 46/C. § (2) bekezdése, amely e tekintetben
hianypotlast mar nem tesz lehetové. A kérelmezdével szemben allitotta, hogy a Vt. 40. § (4)
bekezdése nem mindsiil egy altalanos hianypo6tlasi szabalynak, az nem terjed ki a dij
megfizetésére. A dijfizetés elmaradasanak jogkdvetkezménye egyebekben az, hogy az adott
beadvanyt visszavontnak kell tekinteni.

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] A Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag dontését — a fellebbezés és az
észrevétel korlatai kozott, kizardlag az igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetése
vonatkozasdban vizsgalta — ¢és annak indokait teljeskérien osztotta. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az elséfoku végzés helyes indokai koziil az alabbiakat hangsulyozza,
illetve azokhoz a kovetkezdket flizi.
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[18] A masodfoku eljarasban nem volt vitatott, hogy a kérelmezd hatarido-
hosszabbités iranti kérelme 2022. junius 27-én hatariddben érkezett, igy az itéldtablanak azt
kellett megvizsgélnia, hogy a torvényszék jogszerlien dontdtt-e a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasarol.

[19] A kérelmezd fellebbezésében azt sérelmezte, hogy a Hivatal a Vt. 40. § (4)
bekezdésében foglalt hianypdtlasi kotelezettségének nem tett eleget, igy nem hivta fel 6t a
hatarid6-hosszabbitési kérelemmel Osszefliggd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

[20] A masodfokl birésag osztotta a torvényszek allaspontjat, miszerint a Vt. 40. §
(4) bekezdésében foglalt, a Hivatal altalanos hidnypotlasi kotelezettsége jelen esetben nem
alkalmazhat6. Ezen jogszabalyhely kogens rendelkezése értelmében ugyanis hianypotlas csak
meghatarozott esetekben, igy a beadvany tartalmi-, illetve alaki hidnyossagai esetén
bocsathato ki, ebbe azonban nem tartozik bele az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése.

[21] A Hivatal hatarozatdban utalt a talalmanyok szabadalmi oltalmér6l szolo 1995.
évi XXXIII. torvény (Szabadalmi tv.) 115/S. (3) bekezdésére, amely szerint a hatarido-
hosszabbitas iranti kérelmet mindaddig nem lehet benytjtottnak tekinteni, ameddig a kérelem
dijat meg nem fizetik. Ezen szabaly jelen eljarasra is — analdgia utjan — megfelelden iranyado.
Ebbdl kovetkezden a kérelmezének — ahogyan arra a kérelmezett észrevételében maga is
helyesen hivatkozott — a kérelem benyujtdsaval egyidejiileg kellett volna az igazgatasi
szolgaltatasi dijat megfizetnie.

[22] Helytélléan rogzitette a tényallas korében az elsdfokt birésag azt, hogy ez a
kérelmez0 részérdl hataridében nem tortént meg, tovabba igazolasi kérelmet sem terjesztett
eld. A Vt., valamint a Szabadalmi tv. mérlegelési lehetéséget nem engedd rendelkezéseibol
kifoly6lag, amennyiben a fél a beadvannyal egyidejlileg nem fizeti meg az igazgatasi
szolgaltatasi dijat és a késedelmes teljesitést igazolasi kérelemmel sem menti ki, Ggy a
beadvanyt ,.be nem nyujtottnak™ kell tekinteni. Ezért sem a kérelmezd 2022. julius 22-én
benyujtott nyilatkozata, sem a 2022. jalius 25-én megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij nem
mindsiil hataridében teljesitettnek, helytalldan utasitotta el az elséfoku birosag a kérelmezd
megvaltoztatasi kérelmét.

[23] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a kérelmezd a
megvaltoztatasi kérelmében nem hozott fel olyan eljarasi szabalyszegést, amely alapjan a
tamadott hivatali hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének lett volna helye.

[24] A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [télotabla az elséfoku végzés
megvaltoztatasara a fellebbezés alapjan sem latott alapot, ezért azt a Vt. 79. §-a és 93. §-a
alapjan alkalmazand6 Pp. 389. §-a ¢és 383. § (2) bekezdése szerint — annak helyes indokaira
tekintettel — helybenhagyta.
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[25] Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezdt a Vt. 79. §-a és a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a kérelmezett oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. §-a alapjan, az elvégzett tevékenységgel aranyban alloan megallapitott, 15.000 forint + afa,
Osszesen 19.050 forint Osszegli iligyvédi munkadijbol allé mdasodfoku eljarasi koltség
megfizetésére.

Budapest, 2023. szeptember 5.

Dr. M6zsik Timea s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Kovécs Helga s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
bird bird



