Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.119/2025/11. szam

A Fdvarosi [té16tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025. oktober 8. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A vélasztas rendje elleni biintett miatt Terhelt] ellen indult biintetéiigyben a FOvarosi
Torvényszék 2025. januar 21. napjan kihirdetett 24.B.167/2024/12. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyazonosité okmanya a
személyi igazolvany, melynek szdma: igazolvanyszaml.

Ha a kiadni rendelt dolgok atvételére jogosult onkorményzat a dolgok atvételére vonatkozd
felhivas kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi azokat at, akkor az allam
tulajdonaba kertilnek.

Koteles a vadlott a masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz)
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1T A F6varosi Torvényszék 2025. januar 21. napjan tartott nyilvanos targyalason
meghozott és kihirdetett 24.B.167/2024/12. szamu itéletével Terheltl vadlottat valasztas
rendje elleni biintett [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pont II. fordulat] miatt 250 napi tétel, napi
tételenként 2.200,- dsszesen 550.000,- forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett még a biinjelekrol,
valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 56.000 forint blinligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itéletet az ligyész tudomasul vette, mig a vadlott és védoje ,,az itélet egésze ellen”
fellebbezést jelentett be.

[3] A vadlott a fellebbezését a 2025. szeptember 21-én kelt beadvanyaban irdsban — az
els6foku birdsagon eldadott védekezésével egyezden — indokolta. Kifogasolta, hogy elsd
gyanusitotti idézését az ligyfélkapun keresztiil kiildte meg szamara a nyomozohatdsag,
valamint azt hangsulyozta, hogy az ajanlast ado személyek igazolvanyat jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil nem kérhette el, igy nem allt modjaban ellendrizni
személyazonossagukat. Kifejtette azon allaspontjat, miszerint ezt az ellenérzési jogkort és
kotelezettséget a jogszabaly a valasztasi irodara telepiti, minek kovetkeztében részérdl
blincselekmény az ivek aldirdsaval nem valdsulhatott és nem is valosult meg. Kitért arra is,
hogy az tigyben nem sikeriilt bizonyitani azt, hogy a hamis adatokat az ajanlé iveken 6
tiintette fel, valamint arra, hogy szandékossag sem allt fen részérdl a hamis alairasokkal
ellatott ajanloivek benyujtasanal éppen azért, mert erre vonatkozo jogkor hidnyaban nem
ellendrizhette azok valddisagat. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az eljarast sziintesse meg, egyuttal allapitsa
meg, hogy nem biinds és a mentse fel.

[4] A védo a fellebbezésének 2025. szeptember 19-én kelt irasbeli indokolasaban azt
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg és vele (helyesen: a
vadlottal) szemben felmentd itéletet hozzon, mésodlagosan a torvényszék itéletét helyezze
hatalyon kiviil és rendeljen el 0j eljarast. Indokolasa a vadlott beadvanyaban irtakkal
gyakorlatilag egyez6 érveket tartalmaz. Igy kifejtette azon allaspontjat, hogy a szabalytalan
idézéssel sériilt a védelemhez valo jog, ami dnmagéaban is megalapozza a hatalyon kiviil
helyezést, valamint azzal érvelt, hogy a torvényi feladat- €s jogkor hidnyaban az alairasgytijté
nem ellendrizheti a jel6l6 személyét, midltal a vad szerinti cselekmény nem is valosithat meg
blincselekményt. Hivatkozott még arra, hogy az elséfoku itélet is ellentmondasos az ajanloiv
okirati mindsitése kapcsan, valamint az artatlansag vélelmére és a biintetdjog ultima ratio
jellegére. A biintetéskiszabast érintéen tobb eseti dontést is felhivott azzal, hogy azok a
meértéktartd, célhoz kotott bilintetdjogi beavatkozas és a szubjektiv oldal kovetkezetes
bizonyitasanak altalanos elveit erdsitik, melyek a jelen ligyben is irdnyadok, mert az els6foka
birdsag objektiv felelosséget kozelité mércét alkalmazott.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2025. aprilis 17-én kelt BF.220/2025/4. szamu
atiratdban a vadlott és a védo fellebbezését nem tartotta alaposnak.
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[6] Kifejtette, hogy az els6foku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljes kord, az elterjesztett fellebbezések a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen
elbiralhatok, az esetlegesen kitlizésre keriild nyilvanos iilésen az ligyészség nem kivan részt
venni.

[7] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyokat betartva folytatta
le, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem
vétett. A targyalds soran a bizonyitas torvényességére vonatkozo6 eljarasjogi szabalyokat
maradéktalanul betartotta.

[8] Kitért arra, hogy a torvényszEk a beszerzett bizonyitékokat itélete indokoldsaban
bemutatta, azokat okszerlien, az iratok tartalmaval egyezden értékelte, és az altala rogzitett,
mérlegelésen alapulo tényallds mindenben megalapozott, feliilbirdlatra alkalmas és a
masodfoku eljarasban irdnyado.

[9] Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a Févarosi Torvényszék az altala rogzitett
tényallas alapjan okszerii kovetkeztetést vont a vadlott blinosségére, €s a vadlott cselekményét
a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[10] Hangsulyozta, hogy a biintetéskiszabas keretében a Févarosi Torvényszék a vadlott
javara ¢és terhére jelentkez6 biindsségi koriilményeket vizsgalta, majd a vadlottal szemben

torvényesen alkalmazott pénzbiintetést, melynek mértékében és a napi tételosszegben sem

tévedett, s a biintetés enyhitése mar alkalmatlannd tenné azt a biintetési célok elérésére.

[11] Az elséfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek tartotta.

[12] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Térvényszék
24.B.267/2024/12. szam itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[13] A védo a2025. janius 10-én kelt beadvanyaban nyilvanos iilés tartasat inditvanyozta.

[14] Erre tekintettel az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen biralta el.

[15] Ezen a védo és a vadlott a fellebbezésiik irasbeli indokolasaban irtakat ismételte meg,
melyet a védo kiegészitett azzal, hogy a felvett tantivallomasok rendkiviil szlikszavuak,
azonos megfogalmazasokat tartalmaznak, nem elfogulatlanok és nem is tiinnek
befolydsmentesnek, a védelem pedig nem tudott megbizonyosodni arrél, hogy helytalloak.

[16] A vadlott a személyi koriilményeirdl nem nyilatkozott, az utolsé sz6 jogan a fentieken
tul mést nem kivant elmondani.

[17] A véadlott és véddje fellebbezése més okbol vezetett — nem a célzott — eredményre.
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[18] Az itélotabla megallapitotta, hogy az ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskort.

[19] A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy a torvényszeék az
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) és (2)
bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna és a Be. 567. § (1) és (2) bekezdése
szerinti okbol az eljards megsziintetésének sincs helye.

[20] Baér az els6foku birdsag itéletének a torvénynek megfelelden jegyzokonyvezett szobeli
indokolasaban még kitért rd, az indokolt, irdsba foglalt itélet nem tartalmaz a vadlott
gyanusitotti idézésével dsszefliggd okfejtést, jollehet ezt az eljaras egészének
szabalyszeriiségére kihato szabalyszegésként megjeldlve mindvégig a vadlott egyik 1ényeges
védekezése volt, ezért — osztva a jegyzOkonyv (12. szdmu jegyzOkonyv 20-21. oldal) szerint a
szobeli indokolasban elhangzottakat — az itéltabla az alabbiak kiemelését tartja
szlikségesnek:

[21] Az idézéshez a jogalkoto azért fiiz jogi garancidkat, hogy biztositsa azt, hogy az abban
foglalt informacidk a cimzetthez eljussanak, ezaltal sem a cimzett, sem az eljaras érdekei ne
sériiljenek. Az idézés célja, hogy a cimzett az adott hatosag elétt, az idézésben megjelolt
idépontban és helyen adott mindségben (eljarasi pozicidban) megjelenjen. [Be. 114.§] Az
idézés ¢és az értesités kézbesités Utjan, kizarolag hangkapcsolatot biztosité elektronikus titon,
vagy a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatdsag elétti megjelenés alkalmaval szoban
torténik. [Be. 113.§]

[22] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére kizardlag a birosagi eljarasban elkdvetett
eljarasi szabalyszegések vezethetnek, a nyomoz6 hatoésagé csak kozvetve, akkor, ha a
bizonyitas torvényességére vonatkozo eldirasok masodfokon orvosolhatatlan sérelme allt
azzal eld.

[23] Jelen iigyben semmilyen ilyen nem mertilt fel.

[24] Kétségtelen, hogy a vadlott els6 gyanusitotti idézésére a jogszabalyi rendelkezések
megsértésével keriilt sor, ennek minddssze az lehetett volna az egyetlen perjogi
kovetkezménye, hogy az idézéssel szembeni mulasztas jogkdvetkezményei [Be. 116.§] nem
alkalmazhatdk, semmi mas. Ilyenre azonban az tigyben egyaltalan nem kertilt sor, s6t, a
nyomozd6 hatosag akkor, mikor a vadlott a nyomozohatdsagot még a jogszabalysértden kiadott
idézésben megjeldlt idopont eldtt telefonon felkereste, €s az idézés tigyfélkapun keresztiil
tortént megkiildését sérelmezte, az ekkor megfogalmazott kérésére a nyomozohatdsag a
kihallgatasanak idépontjat modositotta, és azt egytttal a vadlott tudomasara is hozta. Ezzel a
nyomozé hatosag szabalyossa tette az idézést, a k6zos egyeztetés alapjan kitlizott kihallgatas
napjan a vadlott a nyomozo hatosag elétt meg is jelent, semmilyen szankcid jellegli hatrany a
korabbi hibabol 6t nem érte. A gyanusitast megel6zden gyakorolhato jogairél — miutan bar
kétségteleniil nem felelt meg az elektronikus Gton torténd idézés a térvényi eldirdsoknak,
ennek ellenére az irat a vadlott részére ténylegesen kézbesiilt, azt a vadlott maga altal is
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elismerten megkapta — az iratbdl is értesiilt. Legfontosabb — terhelti — jogaira ugyanakkor nem
az idézésben, hanem a gyanusitotti kihallgatas alkalmaval kell a terheltet kioktatni [Be.
388.§], melyre szabalyszerlien sor is keriilt az eljarasi cselekményen. Kovetkezésképpen
eljarasbéli jogai, melyek gyakorlasdhoz térvényi garanciak fiizodnek, semmilyen formaban
nem szenvedtek csorbat, legkevésbé az elsd 1dézés szabalyszeriitlenségébdl fakadodan.

[25] Minthogy pedig a gyantsitotti kihallgatds maradéktalanul térvényes volt, az abbol
szarmazo6 bizonyitékok értékelésére is a jogszabalyi eldirdsokkal 6sszhangban keriilt sor, igy
felderitetlenségi hiba sem allt el6 az ligyben, megjegyezve, hogy a vadlott a nyomozas soran
azon tal, hogy tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését, érdemi vallomast nem is tett.

[26] Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségét is teljesitette. Nem eredményezte
ennek sérelmét az, hogy a targyaldson felolvasassal/ismertetéssel tette a bizonyitas anyagava
a tanuk vallomadsait, miutan annak torvényi feltételei fennalltak, ennek soran a vadlott és védd
részére széleskorben biztositotta észrevételezési jogukat. Ezt kvetden a védelem sem tett
inditvanyt a tanuk személyes megidézésére, igy ennek elmaradasa alappal nem sérelmezhetd.
A fellebbezésben sem hivatkozott tovabba a védd olyan tisztazatlan kérdésre, mely miatt
barmely tanu kihallgatasa sziikségessé valt volna. Egyes személyek tantiként az eljarasban
nem is szerepelhettek, miutan a vad is éppen az volt, hogy tobb ajanlas akkor mar életben
nem lévé személyek adatait és alairasat tartalmazta hamisan, igy objektiv akadalya volt
annak, hogy t6liikk vallomast szerezzen a nyomozo hatosag, a kérdésfeltevési jog sérelme
vonatkozasukban nem is értelmezhetd. Az ligyészség eleve csak azt tette vad targyava, hogy a
vadlott alairasgytijtéként alairta, és eldterjesztette a hamis (valdtlan) adatokat tartalmazo
ajanlasokat is a valasztasi irodanal. A vadlott az eljaras soran elismerte, hogy az alairas tdle
szarmazik, azt pedig nem vitatta, hogy a vad targyava tett ajanlasokon az alairasok hamisak,
védekezése arra iranyult csak, hogy ezt nem tudta, és nem is kellett tudnia. Grafologus
szakért6 kirendelése ezért az alairdsok névtulajdonostol szarmazo voltara semmilyen okbol
nem volt sziikséges.

[27] Az itélet indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan tartalmazza a
vadra torténd utalést, az els6foku birosag altal feltart személyi koriilményeket €s a vadlott
korabbi biintetésére vonatkoz6 adatot is, azonban a fenti torvényhely b) és ¢) pontjanak
Osszevetésébol megallapithatoan a személyi koriilmények nem képezik a tényallas részét,
ezért az itélotabla az elsofoku itélet [6] bekezdésének elsé mondataban a ,,kovetkezo
tényallast” szovegrészt a ,,kovetkezoket” kifejezésre cseréli. Ezzel egyiitt azt, hogy biintetve
volt, blintetlen elééletiire cseréli, a feltiintetett elitélésre csak a jelen eljarasban terhére rott
blincselekmény elkdvetését kovetden keriilt sor, ugyanakkor ezen eljaras hatalya alatt.

[28] A masodfoku birosag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészséggel abban, hogy
az elséfoku itélet — a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol
mentes, ezért a Be. 591. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan irdnyado volt a masodfoku
eljarasban is.

[29] A torvényszék az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, a rendelkezésre allo okiratokat €s tantivallomasokat részletesen ismertette,
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utobbiakat felolvasta, a vadlottat és védodt a tanuk idézésének sziikségszerliségét érintden
nyilatkoztatta és valamennyi ismertetett, illetve felolvasott okirat és vallomas kapcsan
lehetdséget biztositott résziikre észrevételeik megtételére, melynek megtorténtét a
jegyzOokdnyvben pontosan rogzitette. A teljeskoriien a targyalas anyagava tett bizonyitékokat
a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfelelden okszerlien, a logika torvényei szerint értékelte.

[30] Az elsofoku birosag a bizonyitékok értékelésével indokolasi kotelezettségének a kelld
részletességgel eleget tett. Az indokolas logikai hibaktol mentes, az els6fokl birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak soran tett megallapitasaival az itélotabla
maradéktalanul egyetértett.

[31] A torvényszék a vadlott bindsséget tagado vallomasaval szemben az okirati
bizonyitékokra (koztiik a cselekmény elkdvetési idején mar elhunyt érintettek esetén a
kozhiteles nyilvantartas adataira) és az aggélytalan tantivallomasokra alapozta a tényallasat,
mely allaspontjanak logikus, mindenre kiterjedd magyardzatat adta. Okkal hivatkozott arra is,
hogy az alairasok hamis voltat a vadlott sem vitatta, miként azt sem, hogy az ajanlasokon
alairasgyljtoként az 6 kézjegye szerepel, igy ezek tovabbi bizonyitast nem igényeltek.

[32] A vadlott védekezésével 0sszefiiggésben az elséfoku birdsag ugyancsak kimeritd
részletességgel foglalkozott azzal, hogy az ajanlast tevok személyének beazonositasa milyen
okbol egyértelmiien az aléirast gylijto kotelessége. Ezt meghaladdan az ajanlé iven szerepld
adatok valodisdganak alairassal torténd hitelesitése pedig vitan feliil a vadlott feladata volt,
azt meg is tette, €s a valasztasi irodanal az ajanlasokat benytjtotta. Az elsddleges tények
ekként aggalytalanul rogzithetdk és rogzitenddk voltak.

[33] A vadlott jelolési eljarassal, hitelesitéssel 6sszefliggd tudattartalma kapcsan nem
tévedett akkor sem, amikor azt 4llapitotta meg, hogy a jeldléshez minimalisan sziikséges
ajanlasszam elérés¢hez a vadlott szamara nélkiilozhetetlen volt a hamis ajanlasok
felhasznalasa is, minek kovetkeztében ahhoz kizardlag neki fliz6dott érdeke (itélet [34]
bekezdése). Ezt ugyanakkor a vadlotti védekezés egyéb részeire tekintettel sziikséges
kiegésziteni azzal, hogy a vadlott gyakorlatilag alig mérhetd, adott valasztokeriiletben
minddssze 0,45 %-os timogatottsaggal rendelkezd partjat illetéen a provokatori
cselekményekre vonatkozo allitas nem foghat helyt, egy ilyen jelentéktelen part tovabbi
ellehetetlenitése egyetlen mas partnak sem lehetett érdeke.

[34] Miként az ajanloiveken feltiintetett (életben 1évo) valasztopolgarok egyikénél sem
meriilt fel sem az, hogy mas part érdekében (maguk is stilyos blincselekményt teljesen
értelmetlentil felvéllalva, mivel a vadlott partja a kozéletben semmilyen szamottevo stlyt nem
képviselt), vagy akar a vadlott személyére vonatkoztatott személyes érdekbdl szandékosan
mas személynek adjak ki magukat az alairasgytijtés soran. Epp ellenkez6leg, koziiliik tobben
(tana19, tanuS1, tana28, tanu4 1, tant46, tanu48, tant12, tanu2 és tani25) csak az NVI
igyfélkapun keresztiil az ajanlasrol kiildott hivatalos értesitése alapjan, vagy a
magyarorszag.hu oldalon talalhato ,, T4jékoztatas ajanlasrol” meniipontban tortént
ellendrzésiik alkalmaval értesiiltek arrol, hogy a Partl-nek ajanléivén annak ellenére
szerepelnek, hogy e part, vagy Terhelt] részére ajanlast adtak volna, és ezért tettek
feljelentést.
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[35] Az els6foku itélet — helyesen — ismeretlen személynek tulajdonitotta az ajanloiveknek
az ajanlo adataira és alairasara vonatkozo6 részeinek kiallitasat. A vadlott mas kdzremiikodore
vonatkozoan semmilyen allitast nem tett, védekezését nem erre alapitotta. Ezzel egyfitt is
megjegyzendd, hogy az aldirasgyiijtésben esetlegesen segédkezdnek is nyilvanvaldan csakis a
vadlott érdekében, vele egyiittmiikddve és a vadlott bizalmat élvezve kellett eljarnia, igy ez is
kizarolag a vadlott irdnyaba mutat.

[36] Osszességében a hamis iratok nélkiil egyaltalan nem rendelkezett volna kelld
mennyiségli ajanlassal a vadlott ahhoz, hogy képviseldjeldltként az orszadggyiilési valasztason
indulhasson. Senki mésnak, kizardlag neki allt érdekében ezért olyan ajanlasok eléterjesztése
a valasztasi irodanal, amelyekkel a sziikséges torvényi feltételnek mar megfelel. Az dsszes
kortilmény alapjan tehat akkor, mikor az ajanlasokat ellatta alairasaval és leadta azokat, tudta,
tudnia kellett, hogy azok kozott tobb olyan is van, amely hamis, mert nem szarmazhatott a
névtulajdonosoktol.

[37] A vadlott biindsségére vont els6birdi kovetkeztetés az iranyado tényallasbol okszert,
cselekményének mindsitése torvényes, €s az arra vonatkozoan kifejtett elsébiroi indokolas —
figyelemmel a védekezés iranyara is — ellenben némiképp hianyos.

[38] E mellett a biintetd anyagi jogszabaly idokdzben bekovetkezett valtozasa ellenére nem
vizsgalta az els6foku birdsag, hogy az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos jogszabaly
rendelkezéseit kell-e alkalmazni a vadlotti cselekmény értékelésekor.

[39] A Btk.2.§ (1) és(2) bekezdése szerint a biincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban 1év0 biintetd torvény szerint kell elbiralni, de ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1év6 1) biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy
enyhébben biralando el, akkor az 01 biintetd torvényt kell alkalmazni. Jelen ligyben e
tekintetben az allapithaté meg, hogy a keretjogszabalyban az elkovetés dta nem kovetkezett
be a cselekmény szempontjabdl relevans valtozas, ezzel szemben a Biintetd
Torvénykonyvnek a pénzbiintetés napi tételosszegét meghatirozo szabalya a vadlottra nézve
kedvezdtlentil valtozott, igy esetében a fo szabaly szerint alkalmazandé elkdvetéskori torvény
alkalmazasa indokolt.

[40] A Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a valasztas rendje elleni
blincselekményt az kdveti el, aki a valasztasi eljarasrol szo16 torvény vagy a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 torvény hatélya ala tartozo valasztas, népszavazas és europai polgari kezdeményezés
soran jogosulatlanul alair, hamis adatokat tiintet fel. A tényallas keretdiszpozicid, annak
tartalma a valasztojog gyakorlasat szabalyozé anyagi jogi és eljarasjogi normak rendelkezései
alapjan hatarozhat6 meg. Jelen esetben az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szolo 2011.
évi CCIIL. torvény hatdrozza meg a kerettényallast kitolt anyagi jogi szabalyokat, a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. tv. pedig tobbek kozott az orszaggytilési
képviseld valasztas sordn irdnyadoé eljarasi szabalyokat. A Btk. 350. § (1) bekezdés d)
pontban meghatarozott alapeset elkdvetési magatartasa kettds: a jogosulatlan alairast, illetve
vagylagos jelleggel a hamis adatok feltiintetését kriminalizalja. Jogosulatlan alairas
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els@sorban az ajanloiv vagy az alairasgyiijtd iv kiallitdsdnak jogszeriitlensége esetében
fordulhat el6. Mindez azt jelenti, hogy az irdnyadd anyagi jogi szabalyozas alapjan az
elkovetd a képviseld valasztason ajanlas jogaval nem rendelkezik (példaul koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés hatalya alatt 4ll). Jogosulatlan aldirast eredményez ugyanazon jelolt
tobbsz0Ori ajanlasa is. Hamis adatok feltlintetése a valasztasi eljaras soran felmeriild
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése korében (példaul: szintén az ajanloivek, illetve
alairasgyijto ivek kitdltésekor) valosulhat meg. Csak azon adatokra nézve kovethetd el e
blincselekmény, amelyek a részvételi jog torvényes gyakorldsa szempontjabol jelentdséggel
birnak (példaul: valasztopolgar neve, személyazonositoja, magyarorszagi lakcime, anyja
leanykori neve stb.).

[41] Az pedig vitan felil all, hogy a tényallasban részletezett ajanlasokat az ott feltiintetett
személyek nem adtak, koziiliikk az elhunytak nem is adhattak, tovabba a vadlott sem tagadta,
hogy az iveket 6 irta ala gyiijt6 személyként.

[42] A fellebbezéseknek a szandékossag hidnyat vitatd részével dsszefliggésben az
elsofoku itéletben irtakon tul az itélotabla az alabbiakra mutat ra:

[43] A valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. torvény 122. § (6) bekezdését a 2020.
évi CLXVIL. térvény 27. §-a 2020. jalius 1-jei hatallyal iktatta be a torvény szovegébe azzal
az indokolassal, hogy a valasztasi eljaras €s a népszavazasi eljaras alairasgyiijté személyéhez
kapcsolodo formai kdvetelményeket harmonizalja az ellendrzések azonos feltételei
érdekében. A fenti rendelkezés ily modon a népszavazasi kezdeményezésrol, az europai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény 15. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal azonos szabalyozast tartalmaz. Ez utobbi
torvényhely jogalkot6i indokolasa kitér arra, hogy: ,,Az egyes iveken gyijtott aldirasok

iven a sajat személyes adatait, amelyek alapjan beazonosithato. Ez az iv érvényességének
feltétele is.” Egyszeriibben fogalmazva: az alairasgyiijt6 alairdsa nem azért sziikséges az
ajanlo iven, hogy ott legyen, hanem azért, hogy a fenti funkciokat betoltse.

[44] Mindebbdl kovetkezden az aldirasokat gyiijté személyt igenis terheli ellendrzési
kotelezettség az ajanlést tevd személye tekintetében, melytdl eltérd feladat- és jogkor az,
amelyet az ajanlasok hitelességének ellendrzése keretében a torvény mas rendelkezése alapjan
a valasztasi irodahoz telepit. Az ajanlonak fel kell mutatnia a személyazonossagat igazolo (és
arra torvény szerint alkalmas) dokumentumokat, és az ajanlast gytijtéként eljaré személynek
az alapjan meggydzddési kotelezettsége van: az eldtte személyesen jelen 1évo €16 ember a
személyazonossagat igazolta, és azzal Osszefiiggésben aggédlyok nem meriiltek fel.

[45] A jelen esetben azonban a blincselekmény nem azzal valosult meg, hogy e
meggy6zodési kotelezettségét a vadlott elmulasztotta volna. Barhogyan is kertilt sor az
alairasgyljtésre, akar személyesen, akar a vadlott érdekében eljaré mas személy
kozremiikddésével, az iranyado tényallas szerint tény, hogy a koriilmények alapjan altala is
tudottan az ajanloivek kozt tobb olyan is volt, amelyek (kiilonb6z6 okokbol) valotlanul
(hamisan) tiintették fel, hogy nevezettek a partja részére ajanlast adtak, ennek ellenére, sét,
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kifejezett célja elérése érdekében azokat alairasaval hitelesitette, majd a valasztasi irodanal
leadta. Ezzel éppen a hitelesitésen keresztiil meritette ki a biincselekmény térvényi
tényallasanak a hamis adatok feltiintetésével megvalosithatod fordulatat. Tudattartalma alapjan
a szandéka a valdtlan ajanloivek eléterjesztésekor az azzal elérni kivant joghatast célozta, azt,
hogy a valasztasi iroda orszaggytlési képviseldjeldltként nyilvantartasba vegye, és igy a
valasztasokon indulhasson. Szemben a védelmi allasponttal, ez objektiv feleldsségnek ilyen
koriilmények kozott nem mindsithetd.

[46] A fentiekre tekintettel a vadlott és a védelem — a cselekmény blincselekmény jellegét a
jogszabalyi hattér teljesen téves értelmezésén keresztiil timado — fellebbezése a masodfoku
eljarasban nem vezethetett eredményre.

[47] A jogi mindsités korében indokolt még kitérni arra is, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a ,,hamis adat feltiintetése” elkovetési fordulat sziikségképpen hamis maganokirat
készitésével jar egyiitt, amelynek felhasznalasa esetén (pl. a valasztasi irodaban torténd leadas
alkalmaval) nem létesiil valosdgos halmazat a Btk. 345. §-ban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasa vétségével (BH2017.109.).

[48] A biintetés kiszabasanal iranyado torvényi rendelkezéseket az els6foku birosag
feltarta, azonban stlyosito koriilményként terhére nem a biintetett eléélete, hanem a mas
blintetoeljaras hatalya alatti elkovetés szol.

[49] Azt elmulasztotta rogziteni, hogy a torvény a fenti cselekményt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biinteti, amelynek részben az idomulas enyhitd koriilménykénti
értékelése, masrészt a Btk. — torvényszék altal is alkalmazott és felhivott — 33. § (4)
bekezdése kapcsan volt jelentdsége. Ez utobbi vonatkozasaban azért, mert e térvényhely
pénzblintetés kiszabasara akkor ad lehetdséget, ha a blincselekmény biintetési tételének alséd
hatara nem éri el az egy év szabadsagvesztést. A biintetés kiszabasa soran értékelhetd
tényezokrol sz616 56. Bkv. I11.10. pontja alapjan pedig eldbbi okbdl azért, mert az idémulas
az iranyado biroi gyakorlat szerint a cselekmény stlyahoz €s az eléviilési id6h6z mérten
kiilonboz6képpen értékelhetd enyhitd koriilményként. igy a kisebb stlyt és kisebb
biintetéssel fenyegetett cselekményeknél révidebb 1d6 is enyhitd koriilmény, melynek
nyomatéka nd, ha az eléviilési idot (amely jelen esetben 5 év) kozeliti. Jelen ligyben a
biintetési tétel fels6 hatarat meghalado ido telt el a cselekménytdl, amely igy mar az eléviilési
1d6t is kozeliti, minek okan a torvényszek helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlottal szemben a pénzbiintetés is elegendd visszatartod erdvel birhat a jovében, még ha
ujabb elitélése részben ez ellen is hat.

[50] Az itélétabla allaspontja szerint a fenti relevans koriilmények és a cselekménye targyi
sulya alapjan a vadlottal szemben a biintetés Btk. 79. §-aban irt céljai eléréséhez
pénzbiintetésnél enyhébb szankci6 alkalmazasa a cselekmény jellege és targyi sulya, a mas
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biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés alapjan mind a speciélis, mind az altalanos prevencio
biztositasahoz alkalmatlan lenne.

[51] Az els6fokt birdsag a pénzbiintetés napi tételeinek szdma és az egynapi tétel
0sszegének meghatarozasa soran is torvényesen dontott, mint ahogy helyes az atvaltoztatassal
kapcsolatos dontése is. EImulasztott ellenben rendelkezni arrél, hogy a pénzbiintetés meg nem
fizetése setén az annak helyébe 1€p6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — mivel azt
Onalloan szabta ki a birosag — a Btk. 51. § (2) bekezdése szerint foghdz. E rendelkezést az
itélotabla potolta.

[52] Az itéletnek a blinjelekkel és a bliniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései
torvényesek.

[53] Fent irtakra figyelemmel az itél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az elséfoku birdsag
itéletét — a pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést érintéen — a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — annak
helyes indokainal fogva, de az indokolas kisebb kiegészitésével — helybenhagyta.

[54] Felhivja egyuttal a blinjeltargyak atvételére jogosult onkormanyzat figyelmét arra,
hogy a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan amennyiben a birdsag a lefoglalast megsziinteti €s a
dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a hatarozat kozl€sétol
szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
kertil.

[55] Eszlelte, hogy a vadlott személyazonosité okméanyanak jellege nem, a szama pedig
tévesen keriilt rogzitésre, ezért ezeket potolta, illetve helyesbitette.

[56] A masodfoku eljarasban felmertiilt védoi felkésziilési és jelenléti dijbol allo koltség
viselésére a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
kotelezte, a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat — a felmentésre iranyulo
védelmi fellebbezés eredménytelensége okan — nem latta indokoltnak.

[57] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 8.
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dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bir6

A Févarosi Torvényszék 24.B.167/2024/12. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.119/2025/11. szamu itélete szerinti valtoztatassal 2025. oktdber 8.
napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. oktober 8.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.,
a tanacs elnoke



