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A Kiria

—a Veszprémi Torvényszék 7.K.700.946/2020/12/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitja;

— az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertlt koltségét 80.000 (nyolcvanezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Hatésdgi Foosztaly Banyaszati Osztalya (a
tovabbiakban: banyaszati hatésag) VE-V/001/944-1/2020. szamon a veszélyhelyzet soran az
egyes banyaszati szabalyok eltérd alkalmazasardl szolo 228/2020. (V. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. §-a alapjan megkereste az alperest, hogy a mellékletként
megkiildott tiblazatban szerepld ingatlanokra a Magyar Allam javara az elévasarlasi jogot
jegyezze be.

[2] Az alperes a megkeresés alapjan a 46165/2020.06.02. szamu egyszer{sitett
hatarozatdval a K. kiilteriilet hrsz.1. helyrajzi szamu, a 46166/2020.06.02. szamu
egyszerlsitett hatarozataval a K. hrsz.2. helyrajzi szamu, a 46167/2020.06.02. szamu
egyszerlsitett hatdrozataval a K. hrsz.3. helyrajzi szamu, a 46591/2020.06.03. szamu
egyszerlsitett hatdrozatdval a Sz. hrsz.4. helyrajzi szamu, a 46593/2020.06.04. szamu
egyszerusitett hatarozataval pedig a Sz. hrsz.5. helyrajzi szamu — a felperes tulajdondban 4llo
— ingatlanokra (a tovabbiakban: perbeli ingatlanok) a Magyar Allam javara az elévasarlasi
jogot bejegyezte.

[3] A hatarozat szerint az eldvasarlasi jog bejegyzése a Korm. rendelet 8. §-a és a

banyészati hatdsdg megkeresése alapjan tortént, a hatosag egyéb iratot nem kért és hivatalbol
sem végzett tovabbi ellendrzést.

[4] A felperes valamennyi hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyre
vonatkoz6 kereseteket a birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 31. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[5] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatainak megvaltoztatasat és a
Magyar Allam javara bejegyzett eldvasarlasi jog torlését, masodlagosan a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését, és alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[6] Allitotta, hogy alperes hatarozata az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,
mivel tényallast nem tartalmaz, és abbdl nem allapithaté meg, hogy a Korm. rendelet 8.§-ara
alapitott feltételek a perbeli ingatlanok esetén fennallnak, hangsulyozva, hogy azok nem
mindsiilnek banyateleknek.

[7] Hivatkozott arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. térvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 26. § (8) bekezdése alapjan a banydszati hatdsdgnak a
megkereséshez végrehajthatd hatarozatot kellett volna csatolnia, ennek hianyaban nem volt
lehetdség az eldvasarlasi jog bejegyzésére. Kiemelte, hogy az Inytv. 29. §-a alapjan jog
bejegyzésére csak kozokirat alapjan van lehetéség, a megkeresés azonban nem mindsiil ilyen
okiratnak. Az Inytv. 49. § (3) bekezdésére utalva kifogéasolta, hogy az alperes egyszeriisitett
hatarozatot hozott, amelyre a hatésag megkeresése alapjan nem keriilhetett volna sor.

[8] Az Alkotménybirosag eljarasanak kezdeményezését inditvanyozta, mert allaspontja
szerint a Korm. rendelet eldirdsa sérti az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdését, és a
rendelkezés tulterjeszkedik a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Katasztrofavédelmi tv.) 44-
51. § rendelkezésein.

[9] Az alperes védiratdban — a hatarozataiban foglalt indokait fenntartva — a kereset
elutasitast kérte.

A jogerds itélet
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[10] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette,
hogy az alperes a dontését a banyaszati hatosag megkeresésére alapitotta, amely a Korm.
rendelet 8. §-ara hivatkozassal kereste meg a perbeli ingatlanokra vonatkozé eldvasarlasi jog
bejegyzése érdekében. Miutan a Korm. rendelet 8. §-a alapjan a Magyar Allamot a jogszabaly
erejénél fogva eldvasarlasi jog illeti meg, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:168. § (3) bekezdésében irt bejegyzési elv értelmében e jog
az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés nélkiil is fennall. E korben hivatkozott a Kuria
2/2009. PK véleményében, valamint a KGD2003. 132. szamon kozzétett eseti dontésében
foglaltakra, hangsulyozva, hogy az alperes dontése nem konstitutiv, hanem deklarativ hataly.

[11] Az Inytv. 26. § (8) bekezdésével dsszefliggésben kifejtette, hogy az konkrétan arra az
esetre vonatkozik, amikor az eljar6 hatosadg, a birosdg, kozjegyzd, birdsagi végrehajto
valamely jogra vagy tényre vonatkozd hatarozatot hoz, és annak ingatlan-nyilvantartési
bejegyzése sziikséges, amely eltér attol az esettdl, amikor a valtozas a jogszabdly erejénél
fogva kovetkezik be.

[12]  Kiemelte, hogy a felperes nem jeldlt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely
szerint a banyaszati hatdésagnak az eldvasarlasi jog megallapitasarol kiilon hatarozatot kellett
volna hoznia. Az Inytv. 37. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a bejegyzéshez az alapul
szolgalo bejegyzési engedélyen feliil csak a jogszabalyban meghatarozott okbol van sziikség
tovabbi okirat csatoldsara, amelyet azonban a Korm. rendelet 8. §-a nem irt eld.
Hangsulyozta, hogy a megkeresés alapjan az alperes kizardlag bejegyzést megtagado, vagy a
megkeresés szerinti bejegyzést elrendeld dontést hozhatott. Mindebbdl kovetkezden az Inytv.-
ben szereplé megtagadasi ok fennallasa hidnyaban a bejegyzést teljesitenie kellett, a felperes
altal megjeldlt Inytv. 26. § (8) bekezdése pedig nem mindsiilt ilyen oknak.

[13]  Kifejtette, hogy az alperes regisztrativ hatésagként nem vizsgalhatta a banyaszati
hatosdg megkeresése tartalmanak jogszerliségét és nem birdlhatta feliil annak tartalmat,
kizarolag azt, hogy a bejegyzési okirat és megkeresés megfelel-e a jogszabalyban eldirt
kovetelményeknek. Az Inytv. 6. § (1) bekezdésében szerepld kérelemhez kotottség elvére,
valamint az Inytv. végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Inytv. vhr.) 60. § (3) bekezdésében foglaltakra utalva rogzitette, hogy a megkeresés alaki és
tartalmi szempontbdl a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelt, ezért az alperesnek a kérelemhez
kotottség elvébdl adodoan a megkeresésben foglaltakat teljesitenie kellett.

[14] Megjegyezte, hogy amennyiben a felperes a tulajdondban all6 ingatlanok esetén azok
banyaszati jog alapjan fennalldo banyatelki mindségét vitatja, gy erre vonatkozo kifogasat
nem az alperesnél, hanem a banyészati hatésagnal kezdeményezheti, mert a banyaszatrol
szolo 1993. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 26/B. § (3b) bekezdése alapjan a
banyaszati hatdsag feladata a banyatelekrdl vald kozhiteles nyilvantartas vezetése.

[15] A felperes Inytv. 29. §-a megsértésére vonatkozo kereseti kifogasaval osszefiiggésben
az Inytv. 34. § (3) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. §-aban foglaltakra hivatkozva leszogezte, hogy a
banyaszati hatosag szabalyszertien kiallitott, és kiadmanyozasra jogosult altal elektronikus
formaban kiadmanyozott megkeresése a kozokirat kovetelményének megfelelt, ezért a
felperes erre vonatkoz6 kifogasa is alaptalan.

[16] Kifejtette, hogy a hatarozat az Inytv. 49. § (3) bekezdése alapjan sem jogszabalysértd,
ugyanis a bejegyzési kérelemnek helyt add dontés esetén a hatdsag egyszertisitett hatarozatot
hozhatott. Megjegyezte, hogy a hatdrozat mindenben megfelelt az Inytv. vhr. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, és a megkeresés alapjan a bejegyzést teljesiteni
kellett, ezért a hatarozati forma nem megfeleldsége az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést
egyébként sem eredményezhetett.
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[17] Nem tartotta indokoltnak az Alkotmanybirosag eljardsa kezdeményezését,
megallapitva, hogy jelen perben az ligyben alkalmazand6 Korm. rendelet 8. § Alaptorvénybe
itkozését a birdsag nem észlelte. Megjegyezte, hogy a Korm. rendelet perben alkalmazando
rendelkezése hatdlyon kiviil helyezésre keriilt ugyan, de ezt kdvetden 2021. januar 1. napjaig
a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd 4atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL térvény tartalmazta, mig 2021. januar 1. napjatol
ugyanezen rendelkezés a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Bt.)
48. §-ba keriilt beépitésre. Miutan a Bt. 3. § (1) bekezdése alapjan az dsvanyi nyersanyag a
természetes eldfordulasi helyén az allam tulajdonaban van, a fenti jogszabalyban szerepld
jogalkot6i akarat figyelembevételével az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése a
perben nem volt indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet megvaltoztatdsaval az alperes
hatarozatanak megsemmisitését, és alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 85. § (1) bekezdését, valamint a torvényszék tévesen
értelmezte az Inytv. 26. § (8) és 49. § (3) bekezdését. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozassal kérte.

[19]  Allaspontja szerint a jogerds itélet [16] pontja iratellenesen tartalmazza, hogy nem
jelolte meg a kérelem megtagadasanak jogszabalyi indokat, ugyanis az Inytv. 26. § (8)
bekezdését megjeldlve hivatkozott arra, hogy a megkeresés mellékleteként csatolt hatarozat
hidnya a bejegyzés akadalyat képezte. Végrehajthaté hatdrozat hidnydban ugyanis a
hat6sagnak a megkeresést meg kellett volna tagadnia.

[20]  Ervelése szerint a jogszabaly jogkeletkezteté hatasa akkor érvényesiilne, ha a Korm.
rendelet a perbeli ingatlanokat konkrétan megjeldlve rendelte volna el az eldvasarlasi jog
bejegyzését. A banyaszati hatosagnak erre vonatkozoan alakszerii hatarozatot kellett volna
hoznia, ennek hidnyaban a megkeresés alapjan a bejegyzésre nem keriilhetett volna sor.

[21] Az Inytv. 49. § (3) bekezdésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy a megkeresésre €és a
kérelemre indult eljardsok nem moshatok Ossze, azt az Inytv. kovetkezetesen kiilon
szerepelteti. Mindebbdl kdvetkezden az egyszertisitett hatdrozat nem volt hozhatd, mivel nem
kérelemnek helyt ad6 dontés sziiletett. Fenntartotta az Alkotméanybirosag eljarasanak
kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyat is.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat kérte, hangstlyozva, hogy a felperes allitadsaval szemben az itélet nem iratellenes,
és a torvényszék részletesen kifejtette, hogy a felperes altal megjelolt Inytv. 26. § (8)
bekezdése alapjan a megkeresés miért nem utasithatd el. Ervelése szerint az eljart birosag
itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a megkeresés tartalmi vizsgdlatira nem volt
lehetdsége és azt a Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés, az Inytv. 6. § (1) bekezdés és az Inytv.
vhr. 60. § (3) bekezdés alapjan teljesitenie kellett.

[23] Kiemelte, hogy amennyiben a felperes a perbeli ingatlanok banyaszati joggal
érintettségét vitatja, a banyaszati hatosag felé tehetett volna bejelentést, amelyre — tudomasa
szerint — nem keriilt sor. Amennyiben az ingatlanok banyateleknek mindsiilnek, gy a Bt. 48.
§-a alapjan még az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlése sem eredményezheti az
eldvasarlasi jog megsziinését. Az Inytv. 49. § (3) bekezdését a birdsag helyesen értelmezte
amikor megallapitotta, hogy a hatarozat formaja a jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak
megfelelt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A felperes feliilvizsgélati kérelme az alabbiakban kifejtettek szerint alapos.
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[25] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése mentén alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem é€s ellenkérelem keretei kdzott, a megjelolt
jogszabalysértések korében vizsgalta felill. Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg az
igyben iranyadd tényallast nagyobb részben feltarta, az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést kdvetett el, és az iranyadd jogszabalyokat részben tévesen értelmezte.

[26] A Kuria a lényeges eljarasi szabdlysértés korében eloljaroban rogziti, hogy a
megkeresés tartalma a perbeli ingatlanokra vonatkozéan a Magyar Allam el8vésarlasi joganak
bejegyzése volt, ezért a banydszati hatosdg eldvasarlasi jog bejegyzésére vonatkozo
megkeresése a felperesen kiviil a Magyar Allam jogat, illetéleg jogos érdekét is kozvetleniil
érintette.

[27] A Kp. 20. § (6) bekezdésének értelmezésével a Kuria tobb hatdrozatdban is
foglalkozott  [Kfv.I1.37282/2020/5.,  Kpkf.V1.39.255/2020/2.,  Kfv.11.37.103/2021/4.,
Kfv.I1.37.134/20214.]. Ezen hatarozataiban a Kuria kifejezésre juttatta, hogy ha a
kozigazgatasi cselekmény kozvetlen rendelkezést tartalmaz harmadik személyre €s a felperes
altal kezdeményezett kdzigazgatasi per eredményeként a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
is sor kertilhet, akkor nem mellézhetd a kozigazgatasi hatarozattal jogot szerz6 harmadik
személy kotelezd perbedllitasa. A Kuria hangsulyozza, hogy jelen esetben az alperesi
hatdrozatok a Magyar Allam elévasarlasi joganak ingatlan nyilvantartasi bejegyzésérdl
rendelkeztek, s bar az iratok szerint az alperes értesitette a perbelépés lehetdségérdl a Magyar
Allamot, aki ezzel a lehetéséggel onként nem élt, a Magyar Allam perbeéllitasa az iigy érdemi
eldontése érdekében nem lett volna mellézhetd.

[28] A Kuria ezért megallapitotta, hogy az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt
sértett, amikor nem ismerte fel, hogy a perbeli ingatlanokra vonatkozé jog jogosultja, a
Magyar Allam &llaspontjanak megismerése nélkiil a perben érvényesiteni kivant igény
érdemben nem donthetd el. A Magyar Allamot ennek ellenére nem allitotta perbe, a
jognyilatkozatdit nem szerezte be, ¢és enélkill dontdtt az alperes hatdrozatainak
jogszeriiségérol.

[29] Az els6foku birdsagnak a keresettel Osszefliggésben arr6l kellett dontenie, hogy a
banyaszati hatdosag megkeresése és az altala megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan az
alperes jogszerlien dontdtt-e a felperes tulajdondban all6 perbeli ingatlanok esetén az
eldvasarlasi jog Magyar allam javara torténd bejegyzésérol, mellyel 6sszefiiggésben a felperes
a keresetlevelében ¢és a feliilvizsgalati kérelmében egyarant az Inytv. 26. § (8) bekezdés téves
értelmezésére hivatkozott. Allaspontja szerint a megkeresés hianyossaga folytan a bejegyzés a
jogszabaly rendelkezése ellenére nem volt teljesithetd. Azzal is érvelt, hogy a hatdsag
megkeresése alapjan hozott dontésekor alperes az Inytv. 49. § (3) bekezdése alapjan nem
hozhatott volna egyszerlsitett hatarozatot.

[30] A 2020. majus 26. napjatol 2020. junius 17. napjaig hatalyban volt Korm. rendelet 8.
§ (1) bekezdése a (2) bekezdésében meghatarozott asvanyi anyagokra vonatkozo banyaszati
joggal érintett ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzasa esetére a Magyar Allam el8vasarlasi
jogat allapitotta meg. Eldirta a banyafeliigyelet részére az eldvasarlasi jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében a ingatlaniigyi hatésag megkeresését. A Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdése részletesen meghatarozza azokat az allami elOvasarlasi jog
szempontjabol védettnek mindsiilé ingatlanokat érintd banyatelkeket, amelyeket az
ingatlanon banyaszhatd asvanyi nyersanyag fajtdja miatt az elovasarlasi jog érint, részletesen
megjeldlve az egyes dsvanyi anyagokat, azok kddjaval egyiitt.

[31] A Korm. rendelet 8. §-a értelmében tehat a Magyar Allamot megilletd elévasarlasi jog

bejegyzéséhez kettds feltétel teljesiilése sziikséges, egyrészt hogy az érintett ingatlan
banyatelek legyen, masrészt, hogy az adott ingatlanon a Korm. rendelet 2. szadmu
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mellékletében felsorolt, meghatarozott 4svanyi anyag banyéaszata vagy banydszatanak
lehetdsége alljon fenn.

[32] A Bt. 26. § (1) bekezdése értelmében asvanyi nyersanyagot feltarni és kitermelni,
szénhidrogén felszin alatti tarolasara foldtani szerkezetet hasznositani a fold felszinének és
mélyének e célra elhatarolt részén, vagyis banyatelken szabad, amelynek megallapitasara a
(3) bekezdés szerint a banyahatosag altal meghozott hatarozattal keriil sor. Az ingatlannak e —
az Inytv. vhr. 39/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint megallapitott — jogi jellege az ingatlan-
nyilvantartdsban feltiintetésre keriil. A Bt. 26. § (4) bekezdése alapjan ez esetben az ingatlan-
nyilvantartasi hatdsag részére megkiildésre keriil a banyatelek megallapitasdra vonatkozo
hatarozat, amely a Bt. 26/B. § (3) bekezdése értemében tobbek kozott tartalmazza az
ingatlanon banyaszhatd asvanyi nyersanyagot, illetve annak mennyiségét is. Ez esetben tehat
az alperesnek lehetdsége van arra, hogy a megkeresést a sajat nyilvantartidsaban
rendelkezésére allo okirattal (hatarozattal) 6sszevesse, és ez alapjdn dontson a megkeresésben
szerepld bejegyzés teljesitésérdl. A banyaszati hatosag ingatlan-nyilvantartdsi hatosagnak
megkiildott hatarozatdbol az adott ingatlan banyatelek jogi jellege €s az azon banyaszhatd
nyersanyag is megallapithato.

[33] Kuria hangsulyozza, hogy az elséfoku birosag arra helytalléan hivatkozott, hogy az
alperes regisztrativ hatésagként a hozza érkezo kérelmeket €s okiratokat azok alaki és tartalmi
megfeleldsége alapjan vizsgéalhatja, azonban e vizsgalat soran nem mellézhetd az Inytv.-ben
eldirt rendelkezések szerinti alaki ¢és tartalmi megfeleloség, valamint a kérelem
mellékleteként kotelezden csatolandd okiratok (hatdrozat) meglétének vizsgalata.

[34] Helytalloan érvelt a felperes az Inytv. 26. § (8) bekezdésével, mert a megkeresés nem
azonos az e rendelkezésben nevesitett okirattal. A megkereséshez mellékelni kell a
megkeresés teljesitését alatamasztd okiratot. Ez a kdvetelmény jelen ligyben sem mellézhetd,
azzal, hogy a [32] bekezdésben ismertetett sajatos helyzetbdl adoddan a banyaszati
hatésagnak nem feltétleniil kell mellékelnie a megkereséséhez a korabbi banyatelek
megalapitasarol szolo és mar a jogi jelleg feljegyzésekor megkiildott hatarozatat, amennyiben
e jogi jelleg feljegyzése megtortént. Ugyanakkor indokolt lenne az, hogy arra megkeresésében
utaljon, vagy legalabb az alperesi hatosag a megkeresésre torténd eljarasa soran ellendrizze a
sajat okirattaraban elfekvd banyaszati hatdrozatot, annak tartalmat és dontésében nevesitse azt
a banyaszati hatosagi dontést, amely alapjan a Korm. rendelet 8. §-a szerinti kettds feltétel
teljesiilését ellendrizni tudta az elévasarlasi jog bejegyzését megeldzden.

[35] A rendelkezésre allo periratok alapjan megallapithato, hogy a perbeli ingatlanok
kozil Sz.i két ingatlan esetén az ingatlan-nyilvantartasban azok banyatelek jellege
feltlintetésre keriilt, mig a K.i ingatlanoknal csupan a banyatelek jogi jelleg tényének
feljegyzésére irdnyul6 kérelmek szerepelnek, azonban azok teljesitésére végiil nem keriilt sor.

[36] A Kuria kiemeli, hogy azon ingatlanok esetén, ahol a banyatelek bejegyzésére nem
keriilt sor, az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megkeresés
mellékleteként nem sziikséges vizsgalni a végrehajthatd hatdrozat rendelkezésre allasat,
ugyanis az els6foku birdsag érvelésével szemben a hatésag megkeresése, amely kizardlag a
hatdsdgra, a megkereséssel érintett helyrajzi szammal megjel6lt ingatlanra és a jogszabaly
megjelolése mellett a bejegyzendd jogilag jelentds tényre vonatkozo adatokat tartalmaz, nem
tekinthetd az Inytv. 26. § (8) bekezdésében megkdvetelt végrehajthatd hatarozatnak.

[37] Ilyen esetben az alperesnek az Inytv. 26. § (8) bekezdése alapjan meg kell kdvetelnie
olyan hatarozatot, amely alapjan a megkereséssel érintett helyrajzi szamu ingatlanok esetén a
Korm. rendelet 8. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek egyértelmiien ellendrizhetok.
Tévesen foglalt allast akkor is, amikor az 6t ligyet egyesitve nem észlelte, hogy két ingatlan
esetén azok banyatelki mindsége az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetésre kerilt, ezért a
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banyahatdsdg megkeresésével Osszefliggésben az alperesnek nem azonos vizsgalodasi
szempontok alapjan kellett eljarnia.

[38] Az elséfoku birdsag altal felhivott KGD2013. 132. szamon kozzétett eseti dontésben a
jelen tgyben szerepld tényallastél és jogi rendelkezésektdl eltéréen a hatdsag az
allamigazgatasi eljarasrol sz6l6 1957. évi IV. torvény, illetéleg az érintett ingatlanokat pontos
helyrajzi szammal megjelold 5/1985. (XI. 22.) OKTH rendelkezés alapjan dontott az ingatlan
jogi jellegének (tajvédelmi korzet) feltiintetésérdl, melyet a megyei birosag és a Legfelsobb
Birosag is jogszertinek talalt.

[39] Az alperes altal hivatkozott Kfv.II1.37.560/2008/6. szamu itélet eltérd tényallasa miatt
jelen tigyben szintén nem volt irdnyadd, ugyanis abban a hatosag a kisajatitasi eljaras
meginditdsanak tényérdl dontott, ahol a megkeresés mellékleteként megkiildendd okiratok
fajtait a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. torvényerejli rendelet végrehajtasarol szolo 33/1976.
(IX. 5.) MT rendelet irta el6.

[40] A Kuria hangsilyozza, hogy jelen iligyben ettdl eltéréen, nem a jogszabalyban —
helyrajzi szdm szerint is — pontosan meghatarozott ingatlan jogi jellegének feljegyzése, illetve
kisajatitasi eljaras meginditdsdnak ténye feljegyzése, hanem az ingatlanra vonatkozd
jogosultsag (elévasarlasi jog) bejegyzése az ligy targya, ahol a megkeresésben foglaltak
alapjan a banyateleknek nem mindsiilé ingatlanok esetén nem allt a hatosag rendelkezésére
elegendd adat ahhoz, hogy a Korm. rendelet 8. § (1)-(2) bekezdésben irt irt feltételek
fennallasardl teljes koriien meggy6z6djon. Az alperes ugyanis regisztrativ hatosagként sem
melldzheti a megkeresés alapjan annak ellendrzését, hogy a megkereséssel érintett konkrét
ingatlan esetén a Korm. rendeletben eldirt feltételek teljesiilnek-e. Az elsdfoku birosag ezért
tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperesnek a banyészati hatosag megkeresését,
minden tovabbi vizsgalat nélkiil teljesitenie kellett.

[41] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan érvelt azzal is, hogy az Inytv. 49. §
(3) bekezdése kizarolag a kérelemnek helyt ado hatarozat esetén teszi lehetdvé a tulajdoni lap
masolataval is kozolhetd egyszertsitett hatarozat meghozatalat. A hatdlyos ingatlan-
nyilvantartasi torvény rendelkezései értelmében az eljards meginditasara {6 szabalyként az
igyfél kérelmére, a hatésag megkeresésére, illetéleg a torvényben meghatarozott szitk kdrben
hivatalbol keriilhet sor.

[42] A kérelemre, illetdleg a megkeresésre induld eljaras kiilon eljarasként torténd
értelmezEését tamasztja ala a kérelemhez kotottség elvét tartalmazéd Inytv. 6. §-a is, amely
szerint jogok és jogilag jelentds tények bejegyzésére, illetve feljegyzésére irdnyuld ingatlan-
nyilvantartasi eljards meginditdsara a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az tigyfél
kérelmére vagy hatésag megkeresésére keriilhet sor.

[43] A kérelemnek helyt add dontésnek kritériuma az is, hogy a bejegyzendd jogra
vonatkozoéan a kérelemmel érintett (ingatlan-nyilvantartdsban szerepld, illetéleg utobb
jogosultsagot szerzd) felek egyez6 allaspontot képviseljenek (pl. adasvételi szerzodés alapjan
a tulajdonjog bejegyzése). A banyaszati hatdosag megkeresése alapjan ez nyilvanvaléan nem
teljesiil, ugyanis a megkeresésre az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett jogosult (tulajdonos)
tudta nélkiil és harmadik személy (Magyar Allam) javara a tulajdonjogot korlatozé jog
bejegyzésére keriilt sor. Mindezek alapjan az elsdfoku birosag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az eljards soran egyszeriisitett hatdrozat meghozatalara sor keriilhetett.

[44] A Kuria mindezekre figyelemmel az els6foku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birdsagot uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[45] Az Uj eljaras sordn az elséfoku birdsagnak a Kp. 20. § (6) bekezdése alapjan a Magyar
Allamot, mint az eldvasarlasi jog jogosultjat perbe kell allitania hivatalbol ¢s hatarozata
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meghozatalat megel6zden a nyilatkozatat be kell szereznie. A banyahatdsag megkeresésével
Osszefiiggésben kiilon kell vizsgalnia azon ingatlanokat, amelyeknél a banyatelek jogi jellege
az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetésre keriilt azon ingatlanokhoz képest, ahol ennek
feltiintetésére nem kertilt sor.

[46] Az elobbi esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy az alperes sajat nyilvantartasa,
illetéleg a rendelkezésére 4ll6 okirat (banyatelek megallapitdsara  vonatkozd
véglegessé/jogerdssé valt hatarozat) alapjan igazolt-e, hogy az érintett ingatlanon a Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdésben foglalt meghatarozott 4svanyi vagyon fellelhetd, igy az ingatlan
a konjunktiv feltételeknek megfelel-e. Utobbi esetben azt kell a birésagnak vizsgéalnia, hogy
volt-e a megkeresés mellett olyan okirat, hatarozat, amely a banyatelek megalapitasat és a
Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés szerinti asvanyi vagyon jelenlétét igazolja. Ennek hianyaban
a megkeresést nem lehet elégségesnek mindsiteni az elévasarlasi jog bejegyzéséhez.

[47] A Kuria tekintettel arra, hogy 1 eljarast rendelt el, nem foglalt allast a felperes
alkotmanybirdsagi eljarasra vonatkozo kezdeményezésérdl, errdl az elséfoku birosagnak az
iranyado¢ jogszabalyi rendelkezések és a perbe allitott Magyar Allam nyilatkozata alapjan kell
dontenie.

A dontés elvi tartalma

[48] Amennyiben a perben hozando itélet valamely személy jogat, jogos érdekét
kozvetleniil érinti, és a perben dllasa a jogvita rendezése érdekében sziikséges, ugy a birosag
ezen személy perbeallitasat nem mellozheti.

[49] Az ingatlan-nyilvantartasi iigyben eljaro regisztrativ hatosag a megkeresésre indulo
eljarasban is koteles az ingatlan-nyilvantartasi torvényben meghatarozott okiratok alaki és
tartalmi megfeleloségét vizsgalni.

[50]  Amennyiben az ingatlanra vonatkozo jog bejegyzését jogszabaly rendeli el, de az az
érintett ingatlanokat pontos helyrajzi szam szerint nem tartalmazza, az ingatlan-nyilvantartdsi
hatosagnak e jog bejegyzését megelozoen meg kell gyozodnie arrdl, hogy az adott ingatlan a
jogszabdlyban irt feltételeknek teljes koriien megfelel. Ennek hianyaban a hatarozata
jogszertitlen.

Zaro rész

[51] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltségét a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2022. januar 19.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6ad6 biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



