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igyvéd) III. rendiiért



Kuria 2
VI.G1v.30.277/2025/9-1

Dr. Richter Marton Benedek tigyvéd (cim10) I'V. rendtiért
Dr. Hajdu Gabor tigyvéd (cim11) V. rendiiért
A per targya: vételar megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: I1., I11. és I'V. rendii alperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy®ri [télétabla, Gf.11.20.023/2025/20/1. szamu itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Székesfehérvari Torvényszék, 32.G.40.003/2023/76. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja azzal, hogy mell6zi a III. és IV. rendii
alperesek fejenként 2.500.000 (kettémillio-6tszézezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a II., III. és IV. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek  7.147.460  (hétmillio-szdznegyvenhét-négyszazhatvan)  forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesi jogeldd (a tovabbiakban: felperes) mint befektetd, az 1. rendii alperes mint
céltarsasag, a II. és III. rendii alperesek, valamint néhai név3 — utobbiak mint a céltarsasag
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tulajdonosai — kozott 2016. junius 28-an ,,Egyiittmiikodési Szerzddés™ (a tovabbiakban: ESZ)
jott 1étre a felperes 1. rendii alperesben torténd tagga valasara tekintettel.

[2] Az ESZ 1. pontjaban az el6zmények kozott rogzitették, hogy az I. rendi alperest azzal
a céllal alapitottak, hogy rovid idén belill az eurdpai kerdmiaipar magas szinvonall
nyersanyag beszallitojava valjon keramiai szervetlen szintestek ¢és zarvany pigmentek
gyartasa ¢s forgalmazasa révén. E beruhazas és fejlesztés megvaldsitasa érdekében az 1. rendii
alperes miikodo tokét kivan bevonni. Az ESZ 3.1. pontja értelmében a szerzddés targya
»Egylittes Befektetés”, amelynek keretében a felperes az 1. rendii alperesben mint
céltarsasagban lizletrészt szerezve, a céltarsasag sajat tokéjét 225.000.000 forint pénzbeli
hozzajéarulassal felemeli, amelybdl 25.000.000 forint a jegyzett tokét noveli, 200.000.000
forint pedig toketartalékba keriil. Emellett az alapit6 tagok is hozzajarultak az I. rendl alperes
jegyzett tokéjének emeléséhez. Az ESZ 3.4. pontja értelmében az 1. rendii alperes az
»Egylittes Befektetést” kizardlag az ESZ elvalaszthatatlan részét képezo 1. szamu melléklete
szerinti forrasfelhasznalési terv szerint jogosult felhasznalni.

[3] Az ESZ 7.2.1. pontjanak a 2017. februar 2-i szerzédésmodositassal modositott
szovege szerint a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a ,,Kilépés Napjan™ a céltarsasagra
¢s a tulajdonosokra az adasvételi szerzOdés szabalyai szerint atruhdzza az iizletrészét, akik
pedig egymas kozott, tulajdoni hanyaduk ardnydban kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
felperes lizletrészének ellenértékét legkésébb a ,Kilépés Napjan” megfizetik. A felek
megallapodtak abban, hogy e kotelezettségek teljesitése soran a céltarsasag és a tulajdonosok
kotelesek eldszor teljesiteni, ennek megfeleléen a felperesnek az ESZ szerinti ,,Kivésarlasi
Vételarat” megfizetni, mig a felperes iizletrésze a ,Kivasarlasi Vételar” maradéktalan
megtizetésének napjan szall at a céltarsasagra €s a tulajdonosokra.

[4] Az ESZ 2. pontja szerinti fogalommeghatarozasok szerint a ,,Kilépés Napja” a
futamidé utols6d napjat, azaz 2020. marcius 31-ét jelenti. A ,,Futamid6” pedig a befektetés
iddtartamat, vagyis a befektetés rendelkezésre bocsatasatol a felperesnek a céltarsasagbol valo
kilépéséig tartd id6szakot jelenti, amely legkésébb 2020. marcius 31-ig tart.

[5] Az ESZ 8.1.2. pont (k) alpontja szerint a felek stlyos szerzédésszegésnek tekintik azt
az esetet, ha legkésobb a , Kilépés Napjan” nem torténik meg a befektetd kivasarlasa, és a
futamidd lejartaig a befektetd altal elfogadott olyan kilépési terv nem keriil jovahagyasra,
amely figyelembe veszi a befektetd futamidd lejartat megel6zo kilépését.

[6] A sulyos szerzddésszegés jogkovetkezményeként az ESZ 8.2.1. pont (f) alpontja
szerint a befektetd jogosult gyakorolni az ESZ 8.4. pont szerinti, az iizletrészére vonatkozd
eladasi jogat. A 8.4.1 pont szerint a tulajdonosok ¢és a céltarsasag egyetemleges
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a befektetd egyoldalt nyilatkozata alapjan a befektetd
mindenkori lizletrészét, vagy annak egy, a befektetd altal meghatarozott részét megveszik. A
8.4.2. pont (a) alpontja szerint a befektetd az eladasi jogot a céltarsasag vagy valamely
tulajdonos stlyos szerzédésszegésének jogkovetkezményeként jogosult gyakorolni, a sulyos
szerzOdésszegésrdl vald tudomasszerzést kovetd 6 honapon beliil. A 8.4.3. pont szerint az
eladasi jog gyakorlasa sordan a vételar megegyezik a ,,Kivésarlasi Vételarral”. A 8.4.4 pont
szerint az eladdsi jog gyakorldsa ugy torténik, hogy a befektetd az erre iranyuld egyoldala
irasbeli nyilatkozatdt megkiildi az eladdsi jog valamennyi kotelezettjiének. Eltérd
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megallapodasuk hidnyaban az eladasi jog kotelezettjei a befektetd iizletrészét a céltarsasdgban
fennalld részesedésiik aranyaban mint kozos tulajdont tlzletrészt szerzik meg, amely
ellenértékének megfizetéséért egyetemleges kotelezettséget vallaltak. Az eladasi jog
kotelezettje az lizletrész vételarat az eladasi jog gyakorlasat kovetd 15 napon beliil koteles
megfizetni. Az lizletrész tulajdonjoga a befektetd valasztasa alapjan vagy az eladasi jogra
iranyul6é egyoldalu irasbeli nyilatkozatnak az eladasi jog kotelezettje részére torténd
kézbesitésének napjan, vagy a vételar teljes megfizetésének napjan szall at.

[7] A ,Kivasarlasi Vételar” a szerzddés fogalommeghatarozasa szerint megegyezik az
atruhazni kivant iizletrészre jutd, valamint a céltarsasag rendelkezésére bocsatott befektetés,
¢s a befektetés rendelkezésére bocsatasatol a vételar megfizetésének napjaig terjedd
id6tartamra szamitott ,,Elvart Hozammal” ndvelt 6sszegével, levonva beldle befektetd részére
idokozben megfizetett osztalék, valamint osztalékeldleg Osszegét. Az ,Elvart Hozam” a
befektetd pénziigyi elvarasat jelenti a futamidoére szamitva a céltarsasag részére rendelkezésre
bocsatott befektetés dsszegére vetitve évi legalabb 12% elvart hozam nemzetkdzi standardok
szerinti bels0 megtériilési rata alapjan szamolva, amelyet legkésdbb a befektetés 6sszegének
megfeleld Osszeg végleges visszafizetésekor, valamint megtériilésekor allapitjak meg és valik
esedékessé.

[8] Az ESZ 3. szamu mellékletét képezd ,,Nyilatkozatok” megnevezésli irat 24. pontja
szerint ,,a Céltarsasdg és név3 tulajdonos nyilatkoznak, hogy a Befektetd altal elfogadott
tartalommal olyan megbizasi tipusu szerz6dést kotottek, ami alapjan valamennyi, név3 altal
vagy kozremiikodésével kifejlesztett, vagy l1étrehozott, a Céltarsasag altal végzett gazdasagi
tevékenységhez kapcsolddo, illetve termékei eldéllitasa soran alkalmazhaté know-how vagy
szellemi alkotas tekintetében a Céltarsasag a lehetd legszélesebb jogosultsagokat szerzi meg,
igy els6dlegesen megszerzi ezek vagyoni jogait, vagy amennyiben ez jogszabaly eltérést nem
engedd rendelkezése alapjdan nem lehetséges, gy a jogszabalyok altal megengedett
legszélesebb korii kizarolagos felhasznalasi, hasznalati, illetve hasznositasi jogot szerez”. A
28. pont utalt arra, hogy az ESZ megkotésének napjan név4 és az 1. rendi alperes kozott — a
25. pont szerint a befektetd altal elfogadott tartalommal — megbizasi és atruhazasi
szerzOdések jottek 1étre, amelyek a céltarsasag 4altal végzett, illetve végezni tervezett
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, illetve a termékei eldallitdsa sordn alkalmazhatd mar
leirt forméaban rendelkezésre 4ll6 vagy leirhat6 fazisban 1évd know-how vagy szellemi alkotas
teljes korének atruhazasara vonatkoznak.

[9] Az ESZ megkdtésének napjan az 1. rendl alperes mint vevé és megbizo, valamint
néhai név3 mint atruhazo és megbizott kozott ,,Megbizasi €s atruhazasi szerzodés™ jott létre,
amelynek targya név3 szakmai és iparagi tapasztalatainak felhasznaldsa és dokumentalt
formaban valo6 atadasa volt. Az I. rendii alperes a kerdmiaipari szintestek magas know-how
igényli és szinvonalu eldallitasdhoz sziikséges gyartdsi folyamat, technoldgiai és
infrastruktura kialakitasat — mas kozremiikodok bevondsa mellett — név3 szakmai és iparagi
tapasztalataira, nemzetkozi kutatdsi €s gyartast tamogatd tevékenységének eredményeire
alapozva kivanta elérni. név3 vallalta a termékek gyartasara alkalmas technoldgia irasban
dokumentalt formaban torténd atadasat és atruhazasat, valamint a rendelkezésre allé know-
how és szellemi alkotasok értelmezésének és a gyartasi tevékenységbe implementalasanak
tamogatasat, az 1. rendl alperes gyaregységében a gyartds beinditdsat, annak iranyitasat,
feliigyeletét, a gépbeszerzések és berendezések kivalasztdsanak irdnyitasat, anyagbeszerzés
meghatarozasat és iranyitasat, receptirak kidolgozasat, meghatarozasat, dokumentalasat,
gyartastechnologia kidolgozéasat, meghatdrozasat, dokumentéaldsat, az [. rendli alperes
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termékeinek fejlesztése sordn az eldrehaladdasnak egy megfeleld szakértelemmel rendelkezd
harmadik személy altali értelmezésre alkalmas modon és részletességgel torténd irasban vald
dokumentalésat, és e dokumentacionak az I. rendii alperes részére torténd atadasat.

[10]  2017. majus 5-én az ESZ 3. szdmu moddositasa keretében a IV. és V. rendi alperesek
iizletrészt vasaroltak név3tol és a III. rendll alperestdl. A szerzédésmodositassal a belépd
tulajdonosok kijelentették, hogy az ESZ-t, annak 1. és 2. szamu modositasat, valamint
valamennyi mellékletét és az ahhoz kapcsoléddan a tulajdonosokat megilleté jogokat és
terheld kotelezettségeket megismerték és magukra nézve kotelezének ismerték el.

[11] Az 1. rendi alperes 2017. julius 26-1 taggytlésén a III. rendi alperes levezetd
elnokként arrol adott tajékoztatast, hogy a 2017. évi lizleti terv nem teljesithetd. A felperes és
az . rendi alperes kdz6s megbizasa alapjan 2017. november 30-an jelentés késziilt az 1. rendii
alperes tevékenységének szakmai elemzése targyaban, amely szerint egyik szintesthez
kapcsolodoan sem all rendelkezésre véglegesitett, dokumentalt gyartasi technologiai leiras;
dokumentacié alapjan elvégzett sorozatgyartds nem tortént. A gyartdsi tevékenység
optimalizaldsra szorul, az ehhez kapcsolodd beruhazasi igény becsiilt koltsége 53.700.000
forint.

[12] Az I rendl alperes 2018 marciusaban két alkalommal eredménytelentil szdlitotta fel
név3t a keramiai szintestek gyartasara alkalmazand6 eljarasokhoz kapcsolodo technologiai
dokumentéacié megkiildésére és atruhazasara. Az 1. rendi alperes a 2017. és 2018. {izleti ével
veszteséggel zarta.

[13] Az alperesek a ,,Kilépés Napjaig”, 2020. marcius 31-ig a felperes lizletrészére nem
tettek vételi ajanlatot. A felperes 2020. aprilis 17-én kelt levelében kozolte veliik, hogy a
»Kivasarlasi Vételar” megfizetésének elmaradasa a szerzédés 8.1.2. pont (k) alpontja szerinti
sulyos szerzodésszegésnek mindsiil, igy gyakorolni kivanja az eladasi jogat. Felszolitotta az
alpereseket, tovabba név3t arra, hogy a ,,Kivasarlasi Vételarat” egyetemlegesen fizessék meg
15 napon beliil. Ennek 6sszegét 342.792.131 forintban hatdrozta meg oly modon, hogy ebbdl
225.000.000 forint a tokeosszeg és 117.792.131 forintaz ,Elvart Hozam”. A felszolitas
eredménytelen maradt.

[14]  név3 2022. januar 28-4n elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[15] A felperes keresetében 342.792.131 forint téke €és késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket vételar tartozds jogcimén. Az alperesek
védekezésének ismeretében tobbek kozott hangsulyozta, hogy a kikotott eladasi jog nem
mindsiil fiduciarius biztositéknak, valamint az ESZ teljesitése nem valt lehetetlenné a vételi
jog gyakorlasanak idépontjaban.
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[16] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Tobbiranyu
védekezést terjesztettek eld, amelynek korében egyebek mellett arra hivatkoztak, hogy a
felperes altal érvényesiteni kivant eladdsi jogra vonatkozd szerzddéses kikotés fiduciarius
hitelbiztositéknak mindsiil, amely a szerzodéskotés idOpontjaban hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:99. § értelmében
semmis. Masodlagosan a Ptk. 6:179. § (1) bekezdésére és 6:180. § (2) bekezdésére alapitottan
az ESZ teljesitésének lehetetleniilését allitottdk amiatt, hogy az annak mellékletét képezd
iizleti terv teljesitését a néhai név3 altal vallalt technoldgia 1. rendl alperes rendelkezésére
bocsatasara alapoztdk, azonban 6 a kotelezettségének nem tett eleget, id6kozben pedig
elhunyt. név3 szerzodésszegése, teljesitésének elmaradasa kozvetleniil hozzajarult ahhoz,
hogy az 1. rendli alperes nem tudott eredményesen miikddni, ami ellehetetlenitette, hogy az
alperesek a felperest a ,,Kilépés Napjan” kivasaroljak.

Az elso- és masodfoku itélet

[17] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 342.792.131 forint tokét és annak torvényes mértékl késedelmi
kamatat.

[18]  Itéletét — a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben — azzal indokolta, hogy az
alperesek a ,,Kilépés Napjan” az ESZ-ben vallalt kotelezettségiik ellenére nem vasaroltdk meg
a felperes iizletrészét, amely az ESZ 8.1.2. pont (k) alpontja értelmében sulyos
szerzOdésszegés. Ennek jogkdvetkezményeként a felperes az ESZ 8.2.1. pont (f) alpontja és a
8.4.2. pont (a) alpontja értelmében jogosult volt az eladasi jogat gyakorolni. Az iizletrész
ellenértékének megfizetéséért az eladasi jog kotelezettjei egyetemleges kotelezettséget
vallaltak, a fizetési kotelezettség egyetemlegessége fiiggetlen attol, hogy az eladasi jog
kotelezettjei milyen aranyban szerzik meg a befektetd {lizletrészét. A felek ugyan a
szerzddésben foglalt kotelezettségek biztositdsara iizletrészen fennalld zalogjogot alapito
szerzOdést, tovabba ingd eszkdzokon zalogjogot alapitd szerzddéseket is kotottek, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az ESZ 8.4. pontjaban létesitett eladasi jogbdl szarmazo kotelezettségek
ne terhelnék az alpereseket. Az I. rendli alperes mint céltarsasag nem tette meg az ahhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy a felek altal elfogadott iizleti tervben megfogalmazott
fejlesztések és elvarasok teljesiiljenek, nem szerezte meg a projekt sikeres miikodtetéséhez
sziikséges know-how-t. A szerzodéskotéskor a feleknek a projekt sikertelenségével, valamint
azzal is szamolniuk kellett, hogy egy fizetésképtelen cég iizletrészének redlis értéke nem
egyezik az ESZ 8.4.3. pont szerint szamitand6 vételarral.

[19] Az elsofoku birosag allaspontja szerint az eladasi jognak a felperes javara tortént
kikotése nem mindsiil fiduciarius hitelbiztositéknak, az eladési jog alapitasat a Ptk. 6:99. §-a
nem tiltja.

[20] A megbizasi és atruhdzasi szerzddés teljesitésének név3 altali esetleges megtagadasa,
illetve megszegése nem jelentette e szerz0dés lehetetlenné valasat, ebbdl kovetkezden pedig
az ESZ teljesitése sem valhatott lehetetlenné. Az ESZ, valamint az 1. rendii alperes és név3
kozti szerzodés egymasra tekintettel jott l1étre, a megbizasi €s atruhdzasi szerzddésben nem
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részes alperesek is tisztdban voltak az I. rendli alperest ezen szerzddésbdl eredden terheld
azon kotelezettséggel, hogy megszerezze az éaltala végzendd gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo, a termékek eldéllitdsa soran alkalmazhatd know-how vagy szellemi alkotdsok
tekintetében a lehetd legszélesebb korli jogosultsagokat. név3val vald egylittmiikddés mar
2017-t6l kezdédden akadozott, ugyanakkor még a 2019. marcius 26-i taggyiilésen is kifejezte
hajland6sagat az egylittmiikodésre, illetve a fejlesztési folyamatok folytatasara. név3 haldla
pedig kozel 2 évvel azutan tortént, hogy sor keriilt az eladasi jog gyakorlasara.

[21] A II-V. rendi alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
elsofoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A jogerds itélet szerint az
els6fokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben helytdlld jogi
kovetkeztetésre jutott.

[22] A jogerds itélet feliilvizsgalati eljards szempontjabol relevans indokolasa szerint az
ESZ 8.4.1. pontjaban szabalyozott eladasi jog nem mindsiil fiducidrius biztositéknak. A Ptk.
2016. janius 30-ig hatdlyos, jelen perben alkalmazandd 6:99. §-a azt tilalmazta, hogy a
pénzkdvetelés jogosultja a biztositéki célu kikotés alapjan az addstdl tulajdonjogot szerezzen.
A fiduciarius biztositék azon ligyletek tilalmat jelenti, amelyekkel a hitelezd tulajdonjogot
szerez. A Ptk. 6:99. §-a azt a célt szolgalja, hogy a felek ne kothessenek az ados €s az adds
tobbi hitelezdje érdekeinek védelmét szolgald szabalyokat megkeriild, a lex commissoria
tilalmaba 1itk6z0 megallapodast. A fiduciarius biztositek fogalma nem értelmezhetd
kiterjesztden, az nem vonatkozik az eladési jogra, még akkor sem, ha egyébként a vételi és az
eladasi jogot a Ptk. egy §-ban szabdlyozza. A fellebbezésekben irtaktol eltérden a Ptk. 6:99.
§-a szerinti tilalom — miutdn az eladasi jogot nem nevesiti — nem vonatkozik olyan tigyletre,
amellyel nem a biztositék jogosultja, a hitelezé szerez az adds vagyontargyan tulajdonjogot.
A felperes az eladési jog gyakorlasaval nem szerez tulajdonjogot, éppen ellenkezdleg, az
iizletrész tulajdonjogatdl megvalik. Az ilyen tartalmt biztositékra nem vonatkozik a fiducia
tilalma.

[23] A masodfoku birdsag szerint a szerz6dés lehetetleniilése sem allapithaté meg. A 11,
II. és IV. rendli alperesek az érdemi ellenkérelmiikben néhai név3 magatartasara
visszavezetve allitottak a szerzddés lehetetleniilését. Kiilonbséget kell azonban tenni az ESZ
targya, célja, a név3 altal kotott megbizasi szerzdés, illetve az I. rendll alperes gazdasagi
célja kozott. Az ESZ a tagok jogait, kotelezettségeit, illetdleg a felperes futamidé végén
torténd kilépését szabalyozza. Az ESZ targya a befektetés, a befektetés céljat a szerzodés 1.
szamu mellékletét képezd felhaszndldsi terv hatdrozza meg, ez 2016. évre vonatkozoan
tartalmazza, hogy a befektetett dsszegeket hogyan kell felhasznalni. Az ESZ ugyan rogziti,
hogy mi volt az I. rendli alperes alapitasanak célja, az ESZ célja azonban nem azonos az I.
rendli alperes céljaval: mig elobbi a befektetés nyujtasara, vart nyereséges felhasznalasra
iranyult, az utobbi célja az volt, hogy a céltarsasag az 0j technoldgia felhasznalasaval piacra
Iépjen. A két cél osszefiiggésben all ugyan egymassal, de nem feletetheté meg egymasnak.

[24] név3 I. rendli alperessel szembeni szerzddésszegése nem okozhatta az ESZ
lehetetleniilését, amelynek targya a befektetés, majd az elszamolas volt. A befektetés a
tokeemeléssel megvaldsult, a felperes a futamidd végeén torténd kilépését pedig az eladasi jog
biztositotta. Az teljes bizonyossaggal eleve nem allithato, hogy ha név3 teljesiti a megbizasi
szerz6dés szerinti kotelezettségét, akkor a céltarsasag a vart moédon eredményessé valik, és az
alperesek a ,,Kilépés Napjan” biztosan ki tudjak fizetni a felperesi tlizletrész vételarat. A
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felperes szempontjabol kozombos volt, hogy kilépésekor az iizletrészének vételarat az
esetlegesen eredményesen milkdddé tarsasag profitjabol rajuk esé részbdl, vagy egyéb
maganvagyonukbdl fizetik meg az alperesek. Az alperesek egyetemleges fizetési
kotelezettségének meghatarozasakor a szerzodésben nem zartdk ki a felperesi iizletrész
vételaranak maganvagyonbol valo teljesitését.

[25] Bar a szerz0dések egymasra tekintettel jottek 1étre, az ESZ valamennyi szerz6doé fele
tisztaban volt az I. rendl alperes €s a néhai kozott 1étrejott szerzédés tartalmaval. Ebbdl
azonban nem kovetkezik az, hogy a két iigylet tdrgya azonos lett volna. Még a megbizasi
szerzOdés név3 altali esetleges megtagadasa sem jelentette volna az ESZ lehetetlenné valasat.
Az ESZ-nek nem név3 szolgéltatasa, hanem a felperesi befektetés volt a targya. Az ESZ
3.2.2. (1) pontjaban meghatarozott feltétel (a M..i Egyetem pozitiv eredménnyel zarult kutatasi
jelentésének a felperes részére torténd atadasa a név3 altal kifejlesztett és a céltarsasag altal
alkalmazni tervezett gyartastechnologiardl) nem vitatottan teljesiilt, ezt meghaladdan az 1.
rendl alperes miikodési korébe esé kérdés volt, hogy név3 a megbizasi szerzddés szerinti
kotelezettségeit teljesiti-e.

[26] A masodfoku birdsadg ramutatott tovabba arra is, a per adatai, a felek nyilatkozatai
alapjan nem allapithatdé meg itéleti bizonyossaggal, hogy a néhai életében egyértelmiien és
kategorikusan megtagadta volna az I. rendi alperessel kotott szerzédése teljesitését. A 1.
rendi alperes az I. rendii alperes tulajdonosanak képviseldjeként kifejezetten ugy nyilatkozott,
csupan név3 haldlaval valt ,.teljesen biztossa”, hogy ,.ennek a projektnek nincs jovdje”. név3 a
,Kilépés Napja” utan mintegy két évvel késobb hunyt el.

[27] A masodfokl birosag allaspontja szerint nem az ESZ lehetetleniilt el, hanem az I.
rendl alperes mikodése. A 2019. marcius 26-i taggyiilési jegyz6konyvbol megallapithatoan a
résztvevok rosszul itélték meg, hogy a név3 altal nyijtandé know-how, technoldogia milyen
stddiumban van, annak fejlesztése mennyi id6t vesz igénybe, és milyen koltségigényll. név3
finanszirozas hidnydban nem kivanta a tovabbi kisérleteket, fejlesztést folytatni, tovabbi
finanszirozasra pedig a rendelkezésre all6 adatok szerint nem kertiilt sor. A felperes és az I.
rendli alperes altal beszerzett szakvélemény megerdsiti, hogy a technoldgia nagyilizemi
termelésre még nem volt alkalmas, annak fejlesztésére tovabbi jelentds 0sszegli befektetésre
volt sziikség. Az I. rendii alperes tehat azért nem érhette el céljat, mert forrashiannyal kiizdott,
a tulajdonosok pedig rosszul becsiilték meg, hogy az 10j technologia alapjan mikor keriilhet
sor sorozatgyartasra.

[28] A maésodfoku birdsag utalt arra is, hogy a ,,Kilépés Napjaig” lehetetleniilésre az
alperesek a Ptk. 6:179. § (2) bekezdésében irtak szerint a felperessel szemben nem
hivatkoztak. Ezt meghaladdan, amennyiben az ESZ lehetetleniilése az I. rendii alperes és név3
kozott 1étrejott szerzodés lehetlentilésével lenne azonosithato, tényként allapithaté meg, hogy
az . rendli alperes semmilyen, a Ptk. 6:183. §-an alapul6 nyilatkozatot nem kdzolt név3val, és
vele szemben sem a késedelemre, sem a lehetetleniilésre alapitottan igényt nem érvényesitett.
Mindez arra utal, az I. rendi alperes és tulajdonosi kore a ,,Kilépés Napjaig” nem latta ugy,
hogy az I. rendii alperes €és név3 kozotti megallapodas lehetetlentilt, ennek hidnyaban pedig az
alperesek az ESZ lehetetlentiilésére sem hivatkozhatnak eredménnyel.
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A feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelem

[29] A jogerds itélet ellen a II., III. és I'V. rendli alperesek terjesztettek el feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetet elutasitd dontés hozatalat kérték. A III. rendl alperes
masodlagos feliilvizsgalati kérelme ennek hidnydban az els6- vagy a masodfoka birdsag uj
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult. Megsértett jogszabalyként mindharom
alperes hivatkozott a Ptk. 6:99. §-éra, ezen feliil a II1. rendi alperes allitotta Ptk. 3:88. § (1) és
(2) bekezdésének, 6:88. (1) és (3) bekezdésének, 6:95. §-anak, 6:108. § (1) bekezdésének, a
IV. rendl alperes a Ptk. 6:179. §-anak, 6:180. § (1) és (2) bekezdésének, tovabba a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésének a jogerds itélet altali megsértésére is. A IV. rendi alperes szerint tovabba a
jogerds itélet ellentétes a BH1985. 101. és a BH1986. 469. szamu dontésekkel mint kozzétett
kuriai hatarozatokkal.

[30] A feliilvizsgélati kérelmet elOterjeszté alperesek a Ptk. 6:99. § megsértésével
Osszefliggésben eldadtak, allaspontjuk szerint a felperes nem jogosult az eladéasi joga
érvényesitésére annak — mint fiduciarius hitelbiztositéknak a — semmissége miatt. Az eljart
birdsadgok helyteleniil értelmezték az ESZ alairadsakor hatalyos Ptk. 6:99. § rendelkezéseit.

[31] A IL rendl alperes kifejtette, e jogszabalyhely alkalmazasa korében harom fontos
tényezot sziikséges vizsgalni: 1. pénziigyi kovetelést kivan-e érvényesiteni a felperes; 2. az
eladasi jog tulajdonatruhdzasnak mindsiil-e a Ptk. alapjan; 3. az eladasi jogot a felperes
pénziigyi kdvetelése biztositasanak célzataval alapitottak-e. A felperes javara alapitott eladasi
jogot pénzkdvetelés biztositasa céljabodl alapitottak, amely igy kétséget kizardan biztositéknak
mindsithetd. Ezt erdsiti az ESZ-ben meghatarozott kivéasarlasi vételar, amely a befektetett
toke és annak hozama teljes visszaterhelésére szolgalt. Az egyetemleges kotelezettség
eldirdsa szintén nem jellemz6 az iizletrész adasvételre, azonban teljesen megfelel a kovetelés
behajtasra irdnyul6 biztositéki struktaraknak.

[32] Az ESZ-ben alkalmazott konstrukcié gazdasagi tartalma szerint nem egy jovObeni,
bizonytalan piaci eseményhez kotott atruhdzasi ligylet, hanem egy elére rogzitett idépontban
bekovetkezO fizetési kotelezettség kikényszeritésére szolgald mechanizmus. A jogosult a
lejaratkor a sajat pénzkovetelését kivanta érvényesiteni, nem pedig egy iizletrész értékesitési
tranzakciot lebonyolitani. Az eladasi jog egyoldalusaga ¢és a kotelezett valasztasi
lehetéségének teljes hianya olyan kényszeritd konstrukciot hoz létre, amely funkcidjaban
teljes mértékben megfelel a Ptk. 6:99. § altal tiltott biztositéki mechanizmusoknak. A Ptk. az
eladasi jogot az adasvétel kiilonds nemei kdrébe sorolja, ami tulajdonatruhazé mechanizmus.
A masodfoku birdésag tulsdgosan sziikken értelmezte az alkalmazand6 jogszabalyt. Ezzel
szemben a Ptk. 6:99. § minden olyan szerzddéses kikotést tilt és semmisnek mindsit, amely
alapjan pénziigyi kovetelés biztositékaként tulajdonjog atruhazasa torténik. A szabaly célja a
megkeriilés lehet6ségének a kizdrdsa volt barmely irdnyt opcidoval vagy szerzédéses
konstrukcioval.

[33] A TII. rendli alperes a II. rendli alperessel érdemben azonos érvei mellett arra is
hivatkozott, hogy az ESZ alapjan az ,Elvart Hozam” legkésObb a befektetés végleges
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megtériilésekor valik esedékessé; ez a fordulonap azonban nem azonosithaté automatikusan a
,Kilépés napjaval”, ha a projekt nem tériilt meg. A hozam id6 elétti ,.esedékesitése” a
szerzOdés szovegével és a konstrukcio célzataval ellentétes. Kifejtette tovabba, a jelen ligyben
iranyadd normaszéveg — szemben a 2016. julius 1-t6l hatdlyos rendelkezéssel — sem az
érintett személyi kort, sem a kotelezettségvallalas irdnyat nem hatirozta meg. Allaspontja
szerint ez is arra utal, hogy a vételi jog mellett szerepld ,tulajdonjog, mas jog vagy
kotelezettség atruhazasara” tagmondat Onallo esetkdr, amelynek irdnya nem definialt, a
jogszabaly altalanossagban tiltotta az ilyen elemeket tartalmazo6 konstrukciot.

[34] A IIL. rendi alperes véleménye szerint a perbeli konstrukcié nagyfoku hasonldsagot
mutat a jogirodalomban is megjelend, visszavasarlasi joggal kombinalt fedezeti adasvétellel
mint fiduciarius hitelbiztositékkal. A Ptk. 6:99. § nem formalisan, hanem gazdasagi funkcidja
alapjan tiltotta az ilyen jellegli biztositékokat, ezért nem az szamit, hogy ki szerzi meg a
tulajdont, hanem az, hogy a felek biztositéki céllal alkalmazzdk-e az eszkozt. A tarsasagi
iizletrészre alapitott eladasi vagy vételi opcid ezért, amennyiben az alapvetden a befektetett
toke ¢és hozam visszaszerzését szolgalja, a Ptk. alkalmazandé iddallapotdban semmis
fiduciarius hitelbiztositéknak mindsiil. Eladasi jog esetén a jogosult oldalan megjelent
indokolatlan, és igy a Ptk. szerint semmiséget eredményezd elony abban ragadhaté meg, hogy
a jogosult megtériilése nem fiigg az iizletrészek piaci értékétdl, nincs garancialis elemeket
tartalmazo értékesitési folyamat, a fizetési kényszer nem fedezet- és értékaranyos, rdadasul
egyetemlegességgel parosul, igy gyakorlatilag teljes kockazat-athelyezés torténik.
Megjegyezte, a Kuria gyakorlata sem kizarolag a vételi jogot tekinti fiduciarius biztositéknak,
a Pfv.20.800/2014/5. szamu dontésében — a funkcid alapulvételével — egyértelmiien ide
sorolta a biztositéki célu engedményezést is, fliggetleniil attol, hogy azzal sem alapitanak a
felek vételi jogot. A biztositéki engedményezéshez képest a kiilonbség minddssze annyi, hogy
a biztositéki célu eladasi jog esetében a hitelezd feltételesen, opcid utjan rendelkezik olyan
helyzet felett, amely végso soron a biztositéki kielégités funkcigjat tolti be.

[35] A IV. rendl alperes a fentieket kiegészitette azzal, hogy a lex comissoria tilalma
mogott éppen az volt a jogpolitikai megfontolas a régi Ptk. alapjan, hogy a hitelezoknek ne
legyenek elszamolasi kotelezettség nélkiili tobblet jogosultsagai a kovetelés érvényesitése
soran. A felperes a befektetés elvart hozamokkal novelt értéke iranti kovetelését az eladasi
joga gyakorlasaval  vételarra  konvertalhatta  egyoldali  nyilatkozattal, amelyre
szankcids/biztositéki jelleggel volt lehetdsége, igy az eladési jog a befektetés megtériilését,
tehat a felperes pénzkovetelését biztositotta. Az I. rendii alperes tagjai az eredeti kotelezett, az
I. renddi alperes helyett tartoznak helytallasi kotelezettséggel. Utalt emellett arra is, hogy a
tagok kore utobb ki is boviilt, akiknek gyakorlatilag nincs redlis lehetdségilik kimentésre,
illetve a kezességhez hasonldan kifogés eldterjesztésére.

[36] A IIL. rendl alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 3:88. §-aval, 6:95. §-aval
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az ESZ a societas leonina tilalmaba {itkozik.

[37] A IV.rendu alperes a feliilvizsgalati kérelmében eléadta tovabba, hogy a jogerds itélet
a lehetetleniilés kapcsan azért sérti a Ptk. 6:179. és 180. §-ait, valamint a Pp. 279. § (1)
bekezdését, mert téves jogi kovetkeztetéseket tartalmaz a lehetetleniilés alkalmazhatdsaga
korében. A masodfoku birdsag az okirati bizonyitékokat egyoldaluan, okszertitleniil értékelte,
figyelmen kiviil hagyta, hogy a know-how atruhdzasi és megbizasi szerzddés és az ESZ nem
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egyszerlien csak egymasra tekintettel jott 1étre, hanem azok gazdasagi rendeltetése és jogi
teljesithetdsége is szorosan 0sszefliggott.

[38] A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a befektetéssel érintett
gazdasagi tevékenységet el sem lehetett kezdeni, mert a céltarsasag valdjaban nem jutott
hozza az ismeretanyaghoz a sziikséges moddon. Ezt a jogerds itéletben is hivatkozott
szakvélemény is aldtdmasztotta. Mindezt a masodfoku birdsdg csak annyiban vette
figyelembe, hogy megallapitotta, a felek rosszul itélték meg a nagylizemi gyartashoz
szlikséges fejlesztések forrasigényét. A masodfoku birdsag tehat az okirati bizonyitékot (a
szakvéleményt) egyoldaluan értékelte. Erre tekintettel a Kuria Pfv.21.238/2024. szamu
hatarozata értelmében helye van a bizonyitékok feliilmérlegelésének.

[39] A IV. rendi alperes allaspontja szerint a lehetetlentiilés korében annak kifejtése, hogy
akkor sem lett volna feltétleniil biztositott a befektetés elvart hozama, ha név3 teljesiti a
megbizasi szerz0dés szerinti kotelezettségét, teljes mértékben irrelevans. A jogerds itéletnek
az a megallapitdsa, hogy nem az ESZ lehetetleniilt, hanem az I. rendii alperes miikddése, azért
téves, mert az I. rendli alperes lényegében nem is végezhetett volna mas gazdasagi
tevékenységet. Masként megfogalmazva, a miikodésének lehetetleniilése egyenld volt az ESZ
szerinti fizetési kotelezettség lehetetlentilésével.

[40] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. A Ptk. 6:99. §-a kapcsan a jogerds itélet helytalld indokaira utalas mellett hangsulyozta,
a torvényjavaslathoz flizott indokolds értelmében az emlitett, kizardlag a vételi jogra
vonatkozo tiltas is csak a pénzkovetelések biztositasara vonatkozik. A jogalkotdé nem kivanta
azonban érvényteleniteni ,,az Osszetett jellegli, példaul egy projektfinanszirozas sikeres
megvalositasat biztosito vételi jog kikotéseket". Az ESZ éltal szabalyozott ligylet pedig ne m
kolcsoniigylet volt. A Ptk.-beli tiltds dologi jogi (tulajdonjogi) biztositékra vonatkozik. Jelen
esetben a felperesnek nem tulajdonjoga, hanem ellenkezdleg, az iizletrész atadasbol fakado
kotelmi igénye keletkezett. Az eladasi jog alperesek felé tortént gyakorlasaval a felperes az
lizletrészt atruhazta, amely tigylet visszterhessége folytdn vételarigénye keletkezett az
alperesekkel szemben. A felperes egy altaldnosan elfogadott és alkalmazott {izleti modellt
ajanlott az alperesek részére, amelyet a felek kolcsondsen elfogadtak. Az ligylet célja a
feltokésitéssel valo felviragoztatds, a felperesnek a céltarsasagban vald részvétele tagsagi
jogviszony kialakitasaval, majd annak megsziintetése. A felperes célja a megszerzett iizletrész
kozéptavon, nyereséggel torténd értékesitése volt, ezt volt hivatott biztositani a kikdtott
eladasi jog.

[41] A felperes kiemelte, a III. alperesnek a Ptk. 3:88. § (1) és (2) bekezdésének, 6:88. §
(1) és (3) bekezdésének, 6:95. §-dnak, valamint 6:108. § (1) bekezdésének a megsértésére
alapitott kifogdsa érdemben nem vizsgalhato, mert a per soran ezek megsértését nem allitotta,
igy feliilvizsgalati kérelme e tekintetben a feliilvizsgalati eljarasban kizart ellenkérelem-
valtoztatasat tartalmaz. Ugyanakkor allaspontja szerint annak érdemi vizsgélata esetén sem
lenne megalapozott ez a hivatkozas.

[42] A lehetetleniiléssel Osszefiiggésben a felperes eldadta, név3 haldla nem olyan
koriilmény, amely Iényegesen meghaladja a szokésos iizleti kockazat mértékét. A természetes
személy fél esetleges haldlaval mindig szdmolni kell, ezért jelen esetben érdekbeli
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lehetetleniilésrél sem beszélhetiink. Az ESZ-nek nem név3 szolgaltatdsa, hanem a felperesi
befektetés volt a targya. Az ESZ 3.2.2. (1) pontjaban meghatarozott feltétel nem vitatottan
teljesiilt, ezt meghaladdan az I. rendli alperes miikddési korébe esé kérdés volt, hogy a
céltarsasaggal szerz6dé név3 a megbizasi szerzodés szerinti kotelezettségeit teljesiti-e. A
masodfokll birdésag a lefolytatott bizonyitas teljes anyagat értékelte, igy a Pp. 279. § (1)
bekezdése emiatt sem sértilt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[43] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelmek korlatai kozott vizsgalta, és azt — az aldbbiak szerint érdemben vizsgilhatdo —
okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[44] A feliilvizsgalat kereteit illetéen a Kuria elsddlegesen rogziti, hogy a Pp. 406. § (1)
bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Kuriatdl az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdol jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozéassal lehet kérni. A Kuria ,kozzétett” hatarozata fogalmat a Pp. 346. § (5)
bekezdésére, illetve a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy az alatt a
Birésadgi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett, 2012. januar 1-je utan meghozott
hatarozatokat kell érteni. Ennek a kritériumnak a BH1985. 101. és a BH1986. 469. szdmu
dontések nem felelnek meg.

[45] A Kauria kovetkezes gyakorlata szerint, a Pp. 406. §-abol és 413. § (1) bekezdés b)
pontjabol fakadoan a feliilvizsgalati kérelemben nem jelolhetd meg olyan 11j jogszabalysértés,
amelyre a fél korabban nem hivatkozott és amelyre vonatkozoan a jogerds hatarozat dontést
nem tartalmazott (Kuria Pf£v.20.797/2016/11. — BH 2017.232., P{v.20.474/2021/8.,
G1v.30.373/2022/4., P£v.20.179/2023/9., Pfv.20.722/2024/4., P£v.20.793/2025/12.). A IIL
rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként egyebek mellett
megjelolte a Ptk. 3:88. § (1) és (2) bekezdését, 6:88. (1) és (3) bekezdését, 6:95. §-at és 6:108.
§ (1) bekezdését is, amely allitott jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben a societas leonina
tilalmanak megsértésére, arra hivatkozott, hogy az ESZ-ben szabalyozott eladéasi jog
konstrukcio a felperest mint az I. rendli alperes tagjat a veszteség viselése alol teljesen
mentesiti. Azonban ahogyan arra a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében is hivatkozott, a
III. rendl alperesnek az els6- és masodfoku eljarasban ilyen védekezése nem volt. A III.
rendii alperes a feliilvizsgalati targylason maga is gy fogalmazott, hogy az els6foku
eljarasban a societas leonina tilalmdba {itk6z6 szerzddéses rendelkezésre ,tartalmilag”
hivatkozott. A tartalmi hivatkozas azonban nyilvanvaléan nem felel meg a Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontjdban az ellenkérelem tartalmara vonatkozo kdvetelménynek. A
ITII. rendli alperes egyebekben nem hivatkozott a tartalmi elbiralas elvével Osszefliggd
eljarasjogi jogszabalysértésre sem, ezért a Kuria a fentiekre tekintettel a III. rendii alperes
feliilvizsgalati kérelmének e jogszabalyhelyekre alapitott érveit érdemben nem vizsgalta, nem
vizsgalhatta.
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[46] A Kuria rogziti, a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alpereseknek az elsd- és
masodfoku eljarasban szamos, kiilonb6z6 jogcimen eldterjesztett védekezése volt. Ezek koziil
a feliilvizsgalati kérelmek — a fentiekre figyelemmel érdemben vizsgalhaté mdédon — mar csak
két anyagi jogi és egy eljarasjogi kérdést érintettek, igy e jogszabalysértések vizsgalata
képezhette a feliilvizsgalat targyat. Mindharman hivatkoztak a fiduciarius hitelbiztositék
tilalménak a megsértésére és a IV. rendl alperes fenntartotta a lehetetleniilésre alapitott
védekezését is, e korben hivatkozva a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésére is.

[47] A Kuria teljeskoriien egyetértett az eljart birésagok egyezd allaspontjaval, amely
szerint az ESZ-ben rogzitett, a felperest megilleto eladasi jog nem {itkozik a Ptk. 2016. jinius
30-ig hatalyos 6:99. §-aba, ezért nem semmis. A jogerds itéletben kifejtett helytalldo indokokra
visszautalva a feliilvizsgalati kérelmekben irtakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.

[48] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
nem tartalmazott rendelkezést a fiducarius biztositékokrol; ugyanakkor a joggyakorlatban ez a
problematika megjelent, azonban azok érvényességének megitélése nem volt egységes (pl.
BDT2011. 2555., EBH1999. 27.). Fiduciarius biztosité¢kok alatt mind a jogirodalom, mind a
birdi gyakorlat az olyan jogiigyleteket értette, amelyekben a tulajdonjog, a tulajdonjog
megszerzésére vonatkozo jog (opcid), illetve kovetelés vagy jog jogosulti pozicidja
biztositéki szerepet tolt be. E biztositéki pozicio 1étesitése soran a hitelezd dologi (vagy ahhoz
hasonl6 jellegli) jog formajaban tobbet (tulajdonjogot, opcids jogot, engedményesi statuszt
stb.) kap, mint amennyit a biztositéki cél kivanna. A tulajdonjog ez esetben valdjaban
hitelbiztositéki funkciot tolt be (fedezeti adasvétel), a tulajdonos (a vevd) pedig valojaban
hitelez6 (Gardos Istvan, Gardos Péter: Van-e a fiduciarius biztositékoknak helyiik a magyar
jogban? Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/1-2., 33-47. o.; Csizmazia Norbert: Tulajdon mint
biztositék? Polgari Jogi Kodifikadcio, 2004/1-2., 3-22. o.; Legfels6bb Birdsag
Gfv.X.30.025/2012/15.). Azt a jogpolitikai dilemmat, hogy indokolt-e engedélyezni a
zalogjoggal azonos gazdasagi célt eredményezd dologi biztositék 1étesitését a zalogjog
kogens eldirasainak alkalmazasa nélkiil, a zdlogjoghoz képest a hitelezd szamara kedvezobb,
az adds és harmadik személy hitelezdk jogos érdekeit kevésbé védo feltételekkel is, a Ptk. a
6:99. §-anak eredeti, jelen ligyben alkalmazand6 rendelkezésével eldontotte. E jogszabalyhely
jogalkotoi céljat a torvényjavaslat — az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabaly
céljanak megallapitdsa soran figyelembe veendd — elbterjesztdi indokolasa vilagosan
megfogalmazta. Eszerint a zalogjog a magyar maganjog régi intézménye, amelynek szabalyai
az elmult husz esztendOben tobbszor valtoztak. A torvény o torekvése, hogy a zalogjog oly
modon segitse a hitelfelvételt, hogy hatékony biztositékot nyljt a hitelezd szamara,
ugyanakkor megfeleld védelemben részesiti a zdlogkotelezett tulajdonosi érdekeit. A térvény
célja az is, hogy visszaszoritsa a zalogjogon kiviili dologi (fiducidrius) biztositékok
alkalmazasat, mert azok a gyakorlatban alapvetéen a koégens zalogjogi szabalyok
megkeriilésére iranyulnak. A torvény a fiduciarius biztositékokat azért tekinti érvénytelennek,
mert azokkal a hitelezd az adds rovasara tobb jogot — a legteljesebb jogi hatalmat biztositd
tulajdonjogot — szerez, mint amennyi a kovetelésének biztositdsdhoz valojaban sziikséges és
jogilag indokolt. Kiegyenstlyozott zalogjogi szabalyozas mellett az ilyen keriil6 megoldasok
jogi elismerése nem indokolt. A torvény a zélogjogot tekinti az alapvetd dologi
hitelbiztositéknak, mert a zdlogjog nem fosztja meg az adost a tulajdonjogtdl, de az érintettek
(els6sorban a hitelez0 és az ados) érdekeit kiegyensulyozottan figyelembe veszi, és a
zélogjogosult hitelez6 szamara megfeleld, rendezett elsObbségi kielégitési jogot biztosit.
Elismeri ezen kiviil a térvény a tulajdonjog-fenntartast, tovabba a biztositéki szerepet is
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betdltd, de alapvetden mas gazdasagi funkciokat szolgald, a tdrvényben szabalyozott, széles
kort elfogadottsagot élvezo lizinget és faktoringot is.

[49] Az alperesek egyezd jogi allaspontja szerint azért téves a jogerds itéletben kifejtett
allaspont, mert a torvény nyelvtani megfogalmazasabol — semmis az a kikotés, amely [...]
pénzkdvetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasara, vételi jog
alapitdsara iranyul — az kovetkezik, hogy egymastol fliggetlen esetkoroket sorol fel a
jogszabaly. gy a vételi jog tilalma mellett Gnalléan érvényesiil az iranyaban nem
meghatarozott tulajdonjog atruhazdsanak tilalma is, és e tilalomba {itkozik allaspontjuk
szerint a felperes részére biztositott eladasi opcio.

[50] Az alperesek fenti értelmezése azonban téves. A Ptk. normaszovege (Ptk. 6:225-226.
§) alapjan az eladasi jog ¢és a vételi jog elkiiloniilt jogintézmény. A fiduciarius biztositéki
tilalom klasszikus célpontja a biztositéki vételi jog, amelynek jellemzdje, hogy a hitelezd
vételi jogot (call option) kap, nemteljesitéskor megszerzi a vagyontargyat, megkeriilve ezzel a
zalogjogi értékesitési rendet. Ez kozvetleniil iitkozik a lex commissoria tilalmaba. A jogalkoto
a Ptk. 6:99. §-4aval bevezetett generalis tiltassal a bemutatott, a régi Ptk. alapjan a zalogjogi
szabalyok megkeriilését célzo dologi jogi biztositékok érvényességének megitélésében
megmutatkoz6 széttartd birdi gyakorlat megsziintetését, a fiduciarius biztositékok fenti
fogalom-meghatarozasanak megfeleld tigyletek tilalmat kivanta elérni. A Ptk. 6:99. §-anak
torténeti €s dogmatikai célja a lex commissoria tilalmanak fenntartasa volt, amelynek
lényege, hogy a hitelezd ne szerezhessen automatikusan tulajdont, az adds vagyonanak
tobbletértéke ne vesszen el, a zalogjogi értékesités garancidi ne legyenek kiiktatva. A
kodifikacid célja az adds védelme, a fedezetardnyossag biztositdsa, a hitelezd
tulbiztositasainak megakadalyozisa. Nem utal semmi olyan jogalkotéi szandékra, amely a
tilalom korét ki kivanta volna terjeszteni arra az esetre is, ha a pénzkdvetelés jogosultja
részére egy, a tulajdonaban 4all6 dologra eladasi jogot alapitanak, azaz a jogosult tulajdonabol
meghatarozott aron kikertil a tulajdonjog. Ez aldl a joggyakorlat altal is elismerten az az eset
képez kivételt, ha az adds a tulajdonjogat biztositéki céllal ruhazza at a hitelezore, azaz a
hitelezd tulajdonjogot szerez, és az adost a teljesitési hataridd lejartdig illeti meg a
visszavasarlasi jog a biztositékul atruhazott dologra (Févarosi [télétabla 6.P£.20.953/2017/26-
I.), a perbeli esetben azonban nem errdl van szo. Jelen ligyben a felperes az tizletrészét nem az
alperesektdl vasarolta meg biztositéki céllal, hanem torzst6keemelés utjan 0j lzletrészt
szerzett az 1. rendl alperesben. Ezért nincs mit ,visszaadni” az alpereseknek, azzal
elszamolasi kotelezettsége sincs, hiszen a ,,biztositékot” nem hasznalta fel.

[51] Az eladasi jog nem tulajdonszerzést biztosit a jogosultnak, hanem elidegenitési jogot
ad szamara. A Ptk. 6:226. § szerinti eladasi jog klasszikus alakité jog, amelynek jogosultja
olyan hatalmassagot kap, hogy egyoldalii nyilatkozattal adasvételi szerzddést hozhat létre.
Dogmatikailag ezért az eladasi jog (put option) nem mindsithetd dologi biztositéknak, az nem
zalogjog ¢és nem tulajdonatruhdzasi biztositék. E konstrukcio alapjan a befektetdé nem
fedezetet szerez meg, hanem kilép. Az ilyen (venture capital/private equity tipusu) iligylet
tarsasagi/befektetési logikdji, amely konstrukcidban a befektetd tOkét biztosit, iizletrészt
szerez, majd meghatarozott esemény esetén jogosult kilépni, és az eladasi jog cimzettjei
kotelesek megvasarolni az tlizletrészt. A kockézati tOke természetes eleme az exit-jog és a
hozamminimum. Az eladési jog onmagéaban azért, mert biztos megtériilést céloz, nem valik
automatikusan fiduciarius biztositékka.
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[52] A szerzddési szabadsag [Ptk. 6:1. §, 6:59. § (2) bekezdés] alapjan a feleknek
lehetéségilik volt ilyen kikotésre, ez érvénytelenséget csak akkor eredményez, ha kifejezett
torvényi tilalomba {itkdzik. Az ESZ-ben kikotott eladasi jog azonban nem esik a fiducuarius
hitelbiztositék jelen iigyben alkalmazand6 Ptk. 6:99. §-aban megfogalmazott tilalma ala, mert
a fiduciarius hitelbiztositéki jogviszony elemeit nem mutat6 szerzoédéses konstrukcid. A Kuria
maradéktalanul osztotta a mdasodfoku birdsag allaspontjat, hogy a fiducidrius biztositék
fogalma nem értelmezhetd Kkiterjesztéen akként, hogy az a tulajdonjog barmilyen iranya
atruhazasat, és a felperes szempontjabol a kotelmi igény tdmasztasat is tiltana.

[53] A Kiria utal arra, annyiban helytallo a III. rendi alperes hivatkozasa, hogy nem
kizarolag a vételi jog tekinthetd fiducidrius hitelbiztositéknak, azonban mind a III. rendi
alperes altal hivatkozott biztositéki céli engedményezés, mind a Ptk. altal elismert faktoring,
illetve pénziigyi lizing mint fiduciarius tigyletek kozos jellemzdje, hogy a hitelezd (jogosult)
szerez tulajdonjogot vagy kovetelést az adds tulajdonan vagy kovetelésén.

[54] A Kuria allaspontja szerint a Ptk. 2016. julius 1-t6l hatdlyos rendelkezése sem
tamasztja ald a I1I. rendl alperesi érvelést. Bar valdban egyértelmiibben fogalmaz azzal, hogy
azt a kikotést mindsiti semmisnek, amellyel a fogyasztd kovetelés biztositdsa céljabol
tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhdzasara vagy vételi jog alapitasara wvallal
kotelezettséget, azonban a jogalkotdi indokolasbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a fiducia
tilalmat érinté enyhités kizardlag a személyi korre korlatozodik, és nem utal arra, hogy a
modositas egyéb ponton — igy a tulajdonjog atruhdzasanak az irdnyat illetéen — is érintené,
szlikitené a korabbi szabalyozast. A torvény alapjan 2016. julius 1. utan ez a tilalom kizarolag
a fogyasztéi tlgyletekre, valamint a fogyasztok egymas kozott kotott, de fogyasztoi
szerzdédésnek nem mindsiilo ligyleteire terjed ki.

[55] A Kuria megjegyzi — bar a feliilvizsgélati kérelembdl nem tlinik ki, hogy ez az érvelés
mennyiben tdmasztana ald a jogerds itélet Ptk. 6:99. §-aba, illetve a Ptk. 6:179-6:180. §-aiba
iitkdzését —, iratellenes a IV. rendii alperes hivatkozésa, miszerint az 1. rend{i alperes eredeti,
illetve késobbi tagjai az eredeti kotelezett, az I. rendl alperes helyett tartoznak helytallasi
kotelezettséggel a vételar tekintetében anélkiil, hogy Oket a kezest megilletd kifogasok
megilletnék. Az ESZ 8.4.1. pontja ugyanis egyértelmien ,,Tulajdonosok és Céltarsasag
egyetemlegesen kotelezettségét” irta eld, nincs szo elsddleges kotelezettrdl, illetve mogottes
helytallasrol.

[56] A Kuria — szemben a IV. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében irtakkal —
egyetértett az eljart birosagok egyezd allaspontjaval abban a kérdésben is, hogy az ESZ
lehetetlentiilés folytan torténd megsziinése nem allapithatd meg. E korben is visszautal a
joger0s itélet jogszabalyoknak megfeleld, helyes indokaira.

[57] A IV. rendi alperes ebben a korben eljardsi szabalysértésként a Pp. 279. § (1)
bekezdésének a megsértésére, arra is hivatkozott, hogy a masodfoku birésag a cégd
jelentésébdl csak annyit rogzitett, hogy a felek rosszul itélték meg a nagyiizemi gyartashoz
sziikséges fejlesztések forrasigényét, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a befektetéssel
érintett gazdasagi tevékenységet el sem lehetett kezdeni, mert a céltarsasag valdjaban nem
jutott hozza a know-how-hoz az ehhez sziikséges modon. Az ESZ , Nyilatkozatok”
mellékletének 25., 27. és 28. pontjait figyelmen kiviil hagyva tovabba nem allapitotta meg,
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hogy az ESZ megkotésére nem keriilt volna sor a néhai név3val kotott szerzodés nélkiil.
Allaspontja szerint az okiratok tartalménak figyelmen kiviil hagyasa és egyoldalu értékelése a
Kuria gyakorlata értelmében sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését (Kuria Pfv.21.236/2024 —
BH2025. 190).

[58] A Kauria rogziti, a IV. rendii alperes fenti hivatkozasaval szemben a cég5 jelentése
alapjan a masodfoku birosag a IV. rendli alperes altal hivatkozottakon tal azt is rogzitette,
hogy ,,a technoldgia nagyiizemi termelésre még nem volt alkalmas, annak fejlesztésére
tovabbi jelentds Osszegli befektetésre volt sziikség” {jogerds itélet [109] bekezdés], azaz a
masodfokt birosadg is rogzitette, hogy a nagyiizemi termelés nem indult meg, ez pedig
érdemben megfelel a IV. rendli alperes 4ltal hianyolt, e jelentésen alapulo
ténymegallapitasnak.

A Kuria kiemeli tovabba, a relevans tények megallapitasa, valamint azok anyagi jogon
alapuld értékelése a jogvita elbirdldsanak egymadstol elkiiloniild 1épései: a birosdg a
bizonyitékok értékelése alapjan eldszor megallapitja a per eldontéséhez sziikséges, a perben
jelentds tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd az igy megallapitott
tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b) pont, Kuria
P£v.20.685/2024/5.]. A masodfoku birosdg azon megallapitasa, hogy bar a két szerzddés
egymasra tekintettel jott létre, kozottilkk szoros kapcsolat all fenn, ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy a két {ligylet targya és célja is azonos, illetve, hogy a név3val kotott
szerz6dés — egyébként a perben nem bizonyitott — lehetetleniilése nem okozta az ESZ
lehetetleniilését, valdésaga esetén sem a Pp. 279. § (1) bekezdését sértd, a tényallas
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésén alapuld téves megallapitasat, hanem az anyagi jogon
alapuld jogi kovetkeztetés tévességét jelenthetné.

[59] Azt az eljart birdsagok is megallapitottak tehat, hogy az ESZ-t, valamint az I. rendii
alperes és néhai név3 kozott 1étrejott megbizasi és atruhdzasi szerzodést az abban szerzodd
felek egymasra tekintettel kototték meg, azaz a IV. rendli alperes érvelésének megfeleléen
azok ,,gazdasagi rendeltetése” azonos volt. A IV. rendi alperes azt alappal allitotta, hogy az
ESZ megkdtésére nem keriilt volna sor, ha név3val nem jon létre a szerzddés, hiszen az altala
szolgéltatott és szolgaltatandd 1j technologidra alapitottak a felek az tizleti tervet, ez azonban
nem eredményezi azt, hogy a két szerzdés ,,jogi sorsa” is azonos. Ezzel szemben, ahogyan
azt a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, az ESZ-nek nem név3 szolgaltatasa, hanem
a felperesi befektetés volt a targya. Az ESZ 3.2.2. (I) pontjdban meghatarozott feltétel
teljesiilt, ezt meghaladéan az 1. rendii alperes miikodési korébe esé kérdés volt, hogy a
céltarsasaggal szerz6dd név3 a megbizasi szerz6dés szerinti kitelezettségeit teljesiti-e.

[60] A Kuria hangsulyozza, hogy a teljesités lehetetlenné valasanak a Ptk. 6:179. §-aban
szabalyozott jogintézménye a szerzodéses szolgaltatas végleges nemteljesithetdségét
feltételezi (Kuria Pfv.21.049/2022/5). A biro6i gyakorlat a fizikai és jogi lehetetlentiilésen tul az
érdekbeli (gazdasagi) lehetetleniilést is elismeri abban az esetben, ha a felek vagyoni
viszonyaiban, a korililvevd gazdasagi kornyezetben bekdvetkeztek eldre nem lathatd és
jelentés mértéki valtozasok, amely miatt a szerzédés nem, vagy csak aranytalan nehézséggel
teljesithetd. Az iranyadd joggyakorlat szerint azonban az érdekbeli (gazdasagi) lehetetlentilés
csak kivételes esetben allapithatdo meg, ha a szerzddés megkotése utan a gazdasagi
viszonyokban a rendes szerz0dési kockazatot tetemesen meghalad6 olyan mélyrehat6 valtozas
allt be, amellyel a felek okszertien eldre nem vethettek szamot. Az érdekbeli lehetetleniilés
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lényeges vonasa, hogy a bekovetkezett valtozas olyan stlya és horderejli, amely jelentdsen
meghaladja a szerzodéskotéskor kelld gondossag mellett elére lathatd gazdasagi és
életviszonybeli valtozasokat (Kuria Pfv.20.595/2024/6., Pfv.21.244/2018/11.). A gazdasagi
tényezOk és a piaci viszonyok kisebb-nagyobb mérvii valtozasanak a lehetdségét, az ebbdl
eredd kereskedelmi kockéazatot viszont a szerz6dd feleknek maguknak kell viselnilik (Kuria
P£v.20.595/2024/6., Pfv.20.582/2011/11.). Egy befektetésre iranyuld megallapodas
nyilvanvaloan iizleti célt szolgal abban az esetben is, ha azt a céltarsasag tagjaként részben
maganszemélyek kotik meg. Az abban vallalt kotelezettségek megfeleld felmérése, értékelése
a szerz6dd felek kotelezettsége. Alappal hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy az 1. rendl alperes iizleti kockdzata korébe tartozott, hogy név3
szerzddésszerlien teljesiti-e a vele kotott szerzOdést, annak, illetve kikényszeritésének az
elmaradasa nem mindsiil olyan, az ESZ megkotésekor eldre nem lathatd kiilsé koriilmény
valtozasanak, amelyre hivatkozassal az 1. rendli alperes, illetve a tagjai gazdasagi
lehetetleniilésre hivatkozassal mentesiilhetnének az ESZ-ben vallalt kotelezettségiik
teljesitése alol.

[61] A Kuria nyomatékkal utal arra is, hogy az alperesek a ,Kilépés Napjaig”
lehetetlentilésre a felperessel szemben nem hivatkoztak, amelybdl az kdvetkezik, hogy maguk
sem tekintették gy, hogy az ESZ teljesitése lehetetlenné valt volna, erre csak a perben
hivatkoztak. Mindezért a jogerds itélet nem sérti a IV. rendi alperes feliilvizsgalati
kérelmében megjeldlt anyagi jogi rendelkezéseket sem.

[62] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta azzal, hogy a Pp.
405. § (1) bekezdése és 364. §-a szerint alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol rendelkezett a III. és I'V. rendii alpereseket a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezés melldzésérdl, amelynek indokait jelen
hatarozat [64] bekezdése tartalmazza. Erre tekintettel, amennyiben a III. és IV. rendi
alperesek a fellebbezési illeték fizetési kotelezettségiliknek eleget tettek, igy ezen Osszegek,
visszatéritését kérhetik az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.)
80. § (1) bekezdés g) és i) pontja alapjan.

[63] A II, III. és IV. rendli alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Kuria a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte oket a felperes
javara a jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljardsi koltségének a megfizetésére.
Annak mértékét — a felszamitasnak megfelelden — a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése €s (4) bekezdése alapjan allapitotta meg, afaval ndvelt 6sszegben.

[64] Az eljaras soran a III. és IV. rendl alperesek személyes koltségfeljegyzési jog
kedvezményben részesiiltek. A Kuridnak nem kellett rendelkeznie a feliilvizsgélati eljarasi
illeték megfizetésérdl, tekintettel arra, hogy a II. rendli alperes a maximalis mértéki
felilvizsgalati eljarasi illetéket lerdtta. A felperesnek az alperesekkel szemben egyetlen
kovetelése volt (Ptk.6:29. §), ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdésében, illetve a Pp. 21. § (5) bekezdésében irt szabalyok
megfeleld alkalmazasaval az alperesek a II. rendi alperes altal teljesitett 3.500.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi megfizetésével valamennyi jogorvoslati kérelemmel €16 alperes
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tekintetében eleget tettek az illetékfizetési kotelezettségnek. Az alperesek egymas kozotti
elszamolasara a Ptk. 6:30. §-a vonatkozik, azonban arr6l a Kuria nem rendelkezhetett.

[65] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[66] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[67]  2013. évi V. torvény 6:99. §, 6:179. §, 6:180. §

A dontés elvi tartalma

[68] Fiducidrius biztositékok alatt az olyan jogligyleteket értjiik, amelyekben a
tulajdonjog, a tulajdonjog megszerzésére vonatkozd jog (opcid), illetve kovetelés vagy jog
jogosulti pozicidja biztositéki szerepet tolt be. A tulajdonjog ez esetben valdjaban
hitelbiztositéki funkcidt tolt be, a tulajdonos (a vevo) pedig valojaban hitelezo.

[69] Erdekbeli (gazdasagi) lehetetleniilés abban az esetben allapithaté meg, ha a felek
vagyoni viszonyaiban, a koriilvevd gazdasagi kornyezetben eldre nem lathatd €s jelentds
mértékli valtozasok kovetkeztek be, amely miatt a szerz0dés nem, vagy csak aranytalan
nehézséggel teljesithetd, €s amennyiben azok olyan stlytiak és horderejiek, amelyek
jelentésen meghaladjak a szerzédéskotéskor kelld gondossag mellett elore lathaté gazdasagi
¢s €letviszony-valtozasokat.

Budapest, 2026. junius 10.
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