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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 108. K. 704.180/2021/43. szamu itéletét megvaltoztatja és
az alperes 6451400096/2021/NAV szdmu hatarozatat az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen
megsemmisiti és az elséfoku adohatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018. februarjaban kezdte meg gazdasigi tevékenységét, egy
alkalmazottja volt, székhelyszolgaltatbhoz volt bejelentve, telephellyel, raktarral, targyi
eszkozokkel nem rendelkezett. 2018. februar 12-én kereskedelmi keretszerz6dést kotott az
cégl-vel, (a tovabbiakban: megrendelé) mint megrendeldvel, illetve a cég2-vel (a
tovabbiakban: beszallitd), mint beszallitoval, gyémant vagokorong beszerzésére, illetve
értékesitésére. A szerz0dés altalanos jellegli volt, nem hatarozta meg a szallitand6 termékeket
¢s azok 4arat, az egyedi adasvételi szerzddések a megrendelések visszaigazolasaval, a
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szallitolevelek, fuvarlevelek alairasaval jottek 1étre. A megrendeld eldre fizette meg felperes
részére a vételarat és az aru atvételét kovetd kettdé munkanap elteltével sem mindségi, sem
egyeéb kifogast nem tdmaszthatott a felperessel szemben. A felperes 2018. februar és 2019.
junius kozotti idészakban mas tarsasagtol nem vasarolt és nem is adott el mas részére arut.
Ebben az idészakban Osszesen 61.240 db vagdkorong beszerzésérdl fogadott be szamlakat a
szallitotol, amelyek altalanos forgalmi addjat (812.188.000Ft-ot) bevallasaiban levonasba
helyezte.

[2] Az els6foku adohatosag ellendrzést folytatott a felperesnél 2018. januar 01. és 2019.
december 31. kozotti iddszakra, melynek eredményeképpen minddsszesen 812.400.000Ft
adohidnynak mindsiild adokiilonbdzetet allapitott meg, valamint a felperes terhére 2018.
februarra 388.000, 2018 marciusra 498.000, 2018. aprilisra 311.000, 2018. majusra 245.000,
2019. juliusra 64.000, 2019. augusztusra 64.000Ft addszamlat nem érintd, kovetkezd
id6északra atvihetd kovetelés kiilonbozetet tart fel. Az adohidny utdn addbirsagot szabott ki és
késedelmi potlékot szamitott fel.

[3] A térsigazgatosagok, illetve az altala végzett ellendrzések eredménye alapjan azt
rogzitette, hogy a felperes egy szamlazasi lancolat tagja volt, melynek célja jogosulatlan
addeldny elérése volt. A lancolat aljan elhelyezkedd, iddszakonként valtozo6 tarsasagok, - a
hianyz6 kereskeddk - szerepe kizarolag a szamlazasra, illetve arra korlatozodott, hogy a
neviik alatt a termékeket belfoldre behozzak, majd az adéo megfizetése nélkiil elérhetetlenné
valjanak. A szdmlazési lancolat kovetkezd szintjén két gazdasdgi tarsasag allt, felettiik a
beszallito, majd a felperes kovetkezett. Az atszamlazo tarsasdgok szerepe ¢€s célja a kozel
azonos Osszegli levonhatd és felszamitott ado elszamolasa mellett, a tényleges beszerzési
utvonal leplezése volt.

[4] A felperes egyetlen vevojénél az adoellendrzés azt allapitotta meg, hogy a felek
kozott nem torténtek meg a szamldk szerinti gazdasagi események, bar a vagokorongok
beszerzésre keriiltek, de bizonyosan nem a felperest6l. A felperes egyetlen beszallitdjanal,
illetve annak alvallalkozoéinal pedig arra kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt tarsasagok
kozotti szamlazads mogott valés ard mozgds nem volt. A beszallitéoi lanc tobb tagja is
ugyanazon a napon kotott egymadssal szerzddést, egyikilk sem rendelkezett telephellyel,
alkalmazottal, a megrendelések teljesitésére tobb esetben eldfinanszirozast kdvetden keriilt
sor. A tarsasagok készletet nem tartottak, a vdgdkorongok forgalmazasat a lancot alkoto
tarsasagok egyidoben kezdték meg €s az ellendrzések idején mar egyik tarsasag sem folytatta
tevékenységét, koziilik tobb mar nem is volt elérhetd. A képviselok a forgalmazott
termékekrdl minimalis informacioval rendelkeztek, a gyartordl senki nem tudott nyilatkozni.
A felek kozotti kapcsolattartds kizardlag e-mail formajaban tortént, a szamldkhoz minden
esetben ugyanolyan szallitélevél tartozott, az aruval nem taldlkoztak, azok minden esetben
bérraktarozast végzd cégekhez keriiltek leszallitasra. A tarsasagok képviseletében
nyilatkoz6 személyek eléadasai kozott tobb ellentmondas is feltarasra keriilt, illetve a lancban
személyi Osszefonddasokra is fény dertilt. Mindezek alapjan az adohatdsag megitélése szerint
a felperes nem végzett valds gazdasagi tevékenységet, vagokorongot nem szerzett be, nem
értékesitett, az altala befogadott szamlak szerinti gazdasagi események nem torténtek meg,
ekként a Kuaria 5/2016. (IX.26) KMK véleményének (a tovabbiakban: KMK vélemény) 1.
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esetkorének fennallasat rogzitette. Erre figyelemmel a felperesnél tudattartalom vizsgalatanak
lefolytatasat sziikségtelennek tartotta.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfokti hatdrozatot 2019. junius
honapra megvaltoztatta €s az ott megallapitott 47.537.000Ft adokiilonbozetet, valamint annak
jogkovetkezményeit az addigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2017. évi CLI.  torvény

(a tovabbiakban: Air.) 100. §-ban irtak érvényesiilésére figyelemmel
torolte. Ugyanis a megrendeldnél 2019. junius honapra folytatott addellendrzés elfogadta az
értékesitési szamlan szerepld termékek lengyel tarsasagtol torténd beszerzését, igy azok
ténylegesen a felperes részére leszallitasra kertiltek. Ugyanakkor kiemelte, hogy az elsdfoka
adohatosag a teljes szamlazasi lancolat vizsgalata alapjan jogszerti megallapitast tett, a
felperes egy adokijatszasra létrehozott szamlazasi lancolat tagja volt. Abbdl, hogy a
megrendeld rendelkezett a vagokorongokkal €s a kdzdsségen beliil értékesitette azokat, nem
kovetkezik, hogy azokat a felperestdl vasarolta.

A Kkereset és a védirat

[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak elséfoku hatdrozatra kiterjedd
megsemmisitését kérte, az alperes perkoltségben valdo marasztaldsa mellett.

[7] Allitotta, hogy jogorvoslati jogat teljeskorien gyakorolni nem tudta, miutdn a
szamlazasi lancolat tagjaindl lefolytatott valamennyi ellendrzés iratanyagot nem tudta
megismerni. Az alperes elmulasztotta a javara szolgald korilmények feltarasat, ezzel
megsértette az Air. 99. § (2) bekezdését. Nem értékelte a rendelkezésére allo szerzddéseket,
szamlakat, arajanlatokat, dijbekérdket, fuvarozdsi okmanyokat, betaroldsi jegyeket, és a
vételar megfizetését igazold bankbizonylatokat, tovabba azt, hogy a szamlakiallitdé jogi és
addjogi jogalanyisdga rendben volt, 1étez6, miikodd, érvényes addszammal rendelkezd
tarsasag volt, formailag szabalyosan kiallitott szamlak alapjan tortént meg a forgalmi ado
atharitasa. Nem keletkezett adoelonye, miutan a szamlazott termékek tovabb értékesitésre
keriiltek.

[8] Azaltal, hogy az adohatéosag nem folytatott le adoellendrzést a teljes vizsgalt
iddszakra vonatkozoan a szamla kiallitojanal és vevdjénél, valamint az értékesitési
lancolatban résztvevd tobbi tarsasagnal, add amnesztidban részesitette azokat, ezzel
megsértette az Air. 1. § (3) bekezdésének rendelkezését. Kifogasolta, hogy a lancolatban
résztvevOk esetében nem adoellendrzés lefolytatasdra keriilt sor, igy ennek hidnydban
fogalmilag kizart a tényallas tisztdzasa ¢és bizonyitdsa. Az adohatésag nem bizonyitotta, hogy
a szadmlazasi lancolat célja az adoelkeriilés lett volna, nem vizsgalta a csalard lancolat
miikddésének részleteit, illetve nem jelolt meg konkrét bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a
felperes adokijatszassal 1étrehozott szamlazasi lancolat tagja volt. Az adohatosag nem tarta fel
a szamlazasi lancolat mitkddését, annak iranyito tagjat, és elmulasztotta az igynevezett harom
1épcsds Halifax teszt lefolytatasat. Az alperesi hatarozat nem jeloli meg azokat az objektiv
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koriilményeket, amelyek alapjan a gazdasagi események hidnyat allapitottdk meg, illetdleg a
felperes tudattartalmara utalnak. Ekorben hivatkozott a Kuria Kozigazgatdsi, Munkatigyi
Kollégiuma Joggyakorlat elemzd csoportjanak 6sszefoglaldé véleményében kimondottakra és
allitotta, hogy adolevonasi joga ezek ismeretében nem lett volna megtagadhato.

[9] Hangsulyozta, hogy a felperesnek semmilyen adoéelénye nem szadrmazott az
addlevonasi jog gyakorldsa kapcsan, mert olyan Osszeget helyezett levonasba, melyet
bizonyitottan megfizetett. Jogellenes addelény fennalldsa nem keriilt bizonyitasra, és
ellentmondasosnak vélte az alperesi hatdrozatot a tekintetben, hogy egyrészrél megéallapitja,
hogy a lancolatban a felperest megeldz6 tarsasdgok esetében az aru léte nem nyert igazolast,
masrészrol a megrendeldje tekintetében a beszerzést és azok tovabb értékesitését pedig
elismerte. Ezzel 0sszefliggésben utalt a 2019. juniusi megallapitasra, miszerint ténylegesen
3830 db vagokorong beszerzésére €s értékesitésére sor keriilt.

[10] Kifogasolta a logisztikai cégek szallitasi €s raktarozasi tevékenységének figyelmen
kiviill hagyasat, pedig a résziikrél kidllitott dokumentumok egyértelmiien igazoljak a
vagdkorongot mozgésanak ttjat a beszallitotol a megrendeld felé.

[11] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta, kiemelve, hogy a KMK
vélemény egyes esetkore alapjan a tudattartalom vizsgalata sziikségtelen volt. Téves a
felperesnek az az allitdsa, miszerint a Halifax teszt elvégzésére sziikség lett volna, miutan
megallapitasait nem az ad6zés rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1.
§ (2) bekezdésére alapitotta. Hangsulyozta, hogy a hatarozat ismertette a szamlazasi
lancolatot, annak miikddését és a lancban megjelend adoeldny kimutatasat.

Az els6foki birosag dontése

[12] Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

[13] Elutasitotta a beszallité és megrendeld perbe allitasara vonatkozo felperesi kérelmet,
hangsulyozva, hogy a felperesnél hozott alperesi dontésbl nem szarmazik semmilyen
kozvetlen kovetkezmény a hivatkozott tarsasagok jogara, jogos érdekeire nézve. Nem osztotta
a felperesnek az iratbetekintés, iratmegismerésre vonatkozd kifogasait, egyben utalt arra,
hogy a per soran az iratok teljeskori megismerését lehetévé tette szamara, melynek
gyakorlasat kovetden a felperes képviseld elismerte, hogy az iratok Ujdonsdgot nem
tartalmaztak, igy tjabb bizonyitasi inditvanyokat sem tett. Megallapitotta, hogy az adéhatdsag
nem hagyott figyelmen kiviil atadott okirati bizonyitékokat, széles korben folytatott
bizonyitasi eljarast, melynek eredményeként jogszeriien jutott arra a megallapitasra, hogy az
okiratok csak dnmagukban léteztek, mogottiik valos gazdasdgi események nem valdsultak
meg. Az alperesi hatarozatban részletesen ismertetett bizonyitékok aldtdmasztottadk a KMK
vélemény 1. esetkdre szerinti mindsitést.
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[14] Hangstlyozta, hogy amennyiben a formailag helyes szdmla mogott valds gazdasagi
esemény nem all, ugy a szamla alapjadn adolevonasi jog nem gyakorolhatd. Ebben az esetben
a szamlabefogadd tudattartalménak vizsgéalata is értelmezhetetlen, hiszen a
szamlabefogadonak sziikségképpen tudnia kell arr6l, hogy a szdmla szerinti gazdasagi
esemény nem valosult meg. Nem értékelte jogsértésnek azt, hogy a felperes szerzddéses
partnereinél nem addellendrzés lefolytatdsara, hanem jogkovetési vizsgalat lefolytatdsara
keriilt sor, ugyanis az ellendérzés kiilonbozo fajtai kozotti valasztas az adohatdsagot illeti meg
¢s ez nem jelenti azt, hogy az adohatésdg barmilyen adéamnesztiat gyakorolt volna. A
jogkdvetési vizsgalat keretében a gazdasagi események valddisaganak tisztazasara sor keriilt,
igy alaptalan az a felperesi allitds, miszerint a tényallds tisztdzasa a szamlakibocsatonal
végzett addellendrzés nélkiil nem torténhetett meg.

[15] Megitélése szerint nem all ellentétben a beszallitonal 2019. juniusra tett megallapitas
az alperesi hatdrozatban foglaltakkal, miutdn az Air. 100. §-dban eldirtak kotderdvel birtak,
igy jogszerli az erre az id6szakra vonatkozoan végzett hatarozat modositas, a tobbi iddszak
tekintetében a korabbi hatarozatban foglalt megallapitasok fenntartasa mellett. Nem 4ll fenn
ellentét a megrendeld ligyében hozott dontés vonatkozasaban sem, miutan felperes vevojének
vizsgalata kapcsan az adohatdsag 2019. 1. negyedévre a KMK vélemény 2. esetkdre szerinti
megallapitast tette, mely szerint a megrendeld altal a felperestdl befogadott szamlak szerinti
gazdasdgi események megtorténtek ugyan, de nem a szamlan szerepld felek kozott. A
megrendeld tehat beszerezte a vagdkorongokat, de nem a felperestdl. Utalt arra, hogy a
megrendeld a hatdrozattal szemben fellebbezéssel nem ¢élt, majd ezt kovetéen 13
onellendrzést nyujtott be a felperesi szamlak tekintetében.

[16] Nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel sem, hogy az adéhatosag ne bizonyitotta
volna a szamldzasi lancolat 1étrejottét, illetdleg az abban résztvevd gazdasagi tarsasagok
szerepét. Megitélése szerint alaptalanul hidnyolta a felperes a Halifax teszt elvégzését,
ugyanis az adohatosdg nem az Art. 2. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 rendeltetésellenes
joggyakorlast allapitotta meg, hanem a gazdasiagi eseményeket a KMK vélemény 1.
esetkorére alapitotta. Kifejtette, hogy az alperesi hatarozat 3-11. oldalain részletesen
bemutatasra keriilt a szamldzasi lancolat valamennyi tagja, illetéleg a veliik kapcsolatban
feltart koriilmények ismertetésre keriiltek. Az adohatosag objektiv koriilmények alapjan
bizonyitotta, hogy a szamldk mogott valos gazdasagi esemény nem jatszddott le. Ilyen
objektiv koriilménynek ismerte el, hogy a lancolat tagjai telephellyel, alkalmazottal nem
rendelkeztek, a megrendelések teljesitéséhez sziikséges forrasok nem alltak rendelkezésiikre,
a beszerzésekre kizardlag vevoi igény alapjan eldfinanszirozassal keriilt sor. A tarsasagok a
vagokorongok forgalmazasat egy idében kezdték meg, egy napon kototték a szerzodést, majd
a vagokorong forgalmazassal révidesen felhagytak. Tevékenységiik minden elézmény nélkiili,
rovid idon beliili nagy mennyiségli beszerzést és értékesitést kovetden hirtelen véget ért. A
lancolat aljan 4ll6 tarsasagok elérhetetlenné valtak, az elérhetd tarsasagok képviseldi
minimalis informacidoval rendelkeztek, a vagokorongok szdrmazéasarol, gyartojarol
nyilatkozni nem tudtak. A tarsasagok képviseldi az aruval nem talalkoztak, minden esetben
bérraktarozast végzo cégekhez keriiltek azok leszallitasra. Tipikus volt egy beszallitoi - egy
vevoi kapesolat. Ezen tulmenden személyi 6sszefonddasok is feltarhatok voltak.
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[17] Utalt arra, hogy az adolevondsi jog megtagadasdnak nem eldfeltétele, hogy a
szamldzasi lancban elkovetett adokijatszasbol szarmazd jogosulatlan adoeldnyt a
szamlabefogad6 realizalja. Ezért e koriilményt az adohatosagnak nem kellett bizonyitania.
Nem teszi jogszertlitlenné a felperes adolevonasi joganak megtagadasat az a koriilmény sem,
hogy a felperes a beszallitonak a vételar részeként a szamla afa tartalmat megfizette. A KMK
1. esetkdre szerinti ligyekben ugyanis valds gazdasagi esemény hidnyaban nincs adokoteles
igylet, nem torténik addatharités, igy a levonasi jog gyakorldsara sem keriilhet sor.

[18] A felperes a raktarozast végzoé tarsasagok nyilatkozataival, dokumentécidival,
képeivel sem tudta a gazdasagi események megtorténtét igazolni, nem birhatott bizonyitd
erével az iigyletek lepapirozdsa, a raktarozasrol kotott szerzddés, szamlak, készlet
kimutatdsok bemutatasa. Mindezek nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a felperes a
vagokorongokat valoban beszerezte. Egyetértett azzal az adohatosagi megallapitassal, hogy a
szamldzasi lancolat egyik tagja sem szerzett az aru felett rendelkezési jogot, igy a be-, és
kitarolasi dokumentumok bar formailag helytalldak, tartalmilag hiteltelenek voltak.

[19] A bir6sagi eljarasban bemutatott fényképek keletkezésének ideje, azok készitésének
helye, a rajtuk szerepld aruk mindsége, mennyisége fényképek alapjan nem ellendrizhetd, és
semmiképpen sem vezethetd Ossze, feleltethetd6 meg a szamldk szerinti druknak.

A kozigazgatasi eljaras soran beszerzett kozjegyzOi tanusitvanyt
pedig azért vetette el, mert az 2020. november 27-¢n kelt, mig az alperes 2018. és 2019.
évekre folytatott vizsgalatot. Hasonloképpen az adohatdsag altal folytatott végrehajtasi ligy
kapcsan lefoglalt vagokorongok sem igazoljak a 2018-2019. éves beszerzéseket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben
elsddlegesen a joger0s itélet megvaltoztatasat és az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra
is kiterjedd megsemmisitését és az elséfoku adohatosag 0 eljaras lefolytatdsara torténd
kotelezését kérte. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat meghozataldra torténd utasitasat inditvanyozta.

[21] Allitotta, hogy az els6fokt birdsag itéletében megallapitott tényallas ellentmondasos
¢s iratellenes. Kiemelte az itélet [3] pontjdban szereplé megallapitasokat, amelybdl
allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy volt aru, [9] pontjdban a bir6sag mar
azt rogziti, hogy valds gazdasagi tevékenység nem volt és a szdmlazasi lancolatban senki nem
rendelkezett aruval. Az els6foku birdsag csupan lemasolta az alperesi hatarozat 6nmaganak is
ellentmond6 ténymegallapitésait, tényleges érdemi vizsgalatot nem végzett.
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[22] Kifogasolta, hogy az itéletbdl nem dertil ki, hogy mely bizonyitékok alapjan jutott a
birdsag abbdl a tényallitasbol, hogy a lancolat aljan helyezked6 tarsasagok szerepe a termék
belfoldre hozatala, valamint az 4tszdmldzo tarsasagok szerepe a tényleges beszerzési titvonal
leplezése volt, oda, hogy a lancolatban egyaltalan nem rendelkezett senki aruval. Iratellenes
megallapitast tartalmaz a dontés amiatt is, mert az adohatdésdgok a lancolatban allo
tarsasagoknal lefolytatott ellendrzések soran azt allapitottak meg, hogy az aru létezett. Itt utalt
az itélet [4],[8],[5],[44] pontjaiban irtakra melyek egymasnak ellentmond6 megallapitasokat
tartalmaznak. Ramutatott arra, hogy a felperes javara szolgdlé bizonyitékokat nem
ismertették, igy kiilondsen a megrendeld ligyvezetdje vallomdsdban foglaltakat és altala
becsatolt dokumentumokat, fényképfelvételeket hidnyolta, illetve a beszallitonal folytatott
vizsgalat anyagai nem maradéktalanul keriiltek figyelembevételre, igy kiilondsen annak a
ténynek a vizsgalata, hogy a beszallitonal az adokijatszas megallapitasara nem keriilt sor.

[23] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdésébe litkdzik. Ezen
tulmenden a birdsag itélete nem tartalmaz jogi indokolést, konkrétumot alig tartalmaz, a
bizonyitékok értékelése aranytalanul kis részben, konkrét adatok nélkiil az altalanossag
szintjén torténik csak meg, emiatt sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint a Kp. 78. § (2)
bekezdésében eldirtakat.

[24] A birésag itéletében megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdését, miutdn nem biralta el
teljes kortien a felperes keresetét, igy a keresetlevél 13. pontjaban feltart ellentmondésra,
illetve hidnyossagra nem adott valaszt.

[25] Az eljar6 birdsdg a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil
értékelte, kifejezetten utalt a beszallitonal 2019. jinius honapra elismert beszerzésekre, és az
ezzel kapcsolatos dokumentumokra, valamint az 4ru fuvarozasat, taroldsat végzdk
nyilatkozatara. Kifogésolta, hogy a birosag melldzte név2 tanukénti meghallgatésat, jollehet a
tanacsvaltast megelézéen a bizonyitasi inditvany elrendelésére sor keriilt. Allaspontja szerint
egy tandcsvaltas nem vezethet oda, hogy a felperes kordbban engedélyezett taniibizonyitasi
inditvanyat melldzzék. Ezen tilmenden helyteleniil értékelte a megrendeld részérdl elvégzett
Onellendrzést a birosdg, miutdn az kifejezetten adohatdsdgi nyomadsra tortént és maga az
ligyvezetd is elismerte az arubeszerzéseket a felperestol.

[26] Hangsulyozta, hogy iratellenes érveléssel nem lehet a rendelkezési jog megszerzését
megtagadni, igy az itélet [50] pontjaban foglalt ténymegallapitasokat kirivoan iratellenesnek
értékelte. Ez a biroi kovetkeztetés ugyanis a jogerds addhatarozat adoellendrzésen alapuld
ténymegallapitasait vonta kétségbe. Az ezen cégeknél lefolytatott alperesi vizsgalat
egyértelmiien igazolta és dokumentalta a vagokorong mozgasanak utjat a beszallitotol a
megrendeldig. A 1étrejott szolgaltatasi szerzddések pedig egyértelmiien igazoljak, hogy a
felperes az ltalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVII torvény (tovabbiakban: Afa) tv.
9. § (1) bekezdése alapjan, mint atvevd tulajdonosként rendelkezett a termékek felett.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg megsértve az Air. 100. §-at, eltéréen mindsitette a
felperesnél a szamlat kiallitonal ugyanazt a jogviszonyt. Eldzetes dontéshozatalai eljaras
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kezdeményezését kérte, arra figyelemmel a kiilonb6z0 honapokra tett ellentétes
megallapitdsok az adélevonasi jog jogszerli megtagadasat igazolhatjak-e.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hatarozata indokait fenntartva a kereset
elutasitasat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

[29] A Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
fellilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor a rendelkezésre all6 iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[30] A Kp. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint a birosdg feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyulo
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A birdsag a kozigazgatasi
jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el. A Kp. 86. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl
dontést kell hozni. A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan érvényesiild Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdése értelmében az indokolds a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozd kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi
indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyiitt, amelyeket a birésdg a bizonyit¢kok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[31] A Kuria KfIV.38.095/2018/10. szdmu itéletében kifejtette, hogy ,,az itéletbdl
megallapithatonak kell lennie, hogy az egyes hatarozatrészekhez [...] kapcsolédoan a
felperesnek tételesen mi a keresetben rogzitett allaspontja, ezzel osszefliggésben mely konkrét
jogszabalyhely megsértését allitja, melyek az e kereseti érvelést alatdmaszto bizonyitékok. Az
itéletnek tartalmaznia kell tovabba, hogy a birdosag a kereseti kérelem keretei kozott [...] a
kozigazgatasi eljardsban beszerzett bizonyitékokat melyik fél milyen eléaddsaval, melyik
perbeli bizonyitékkal és miként iitkdztette, ennek alapjan a felperes vagy az alperes/alperesi
beavatkozd tényallitdsat mindsitette-e bizonyitottnak és miért. A bizonyitékok értékelését
nem helyettesitheti az alperes hatarozati allaspontjanak [...] itéletben valdo megismétlése.”
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[32] A Kuria mar tobb dontésében kifejtette, hogy a feliilvizsgélni kért dontés ismertetése
nem potolja a birdsdg tényallas megallapitasi kotelezettségét [Kfv.1.35.186/2019/13.,
Kfv.IV.37.259/2021/6.], a tényallds tovabba nem azonos a felek perbeli nyilatkozatainak
rogzitésével [Kfv.1.35.521/2014/6.]. Ezeknek az itélet indokoldsdban gy kell megjelennie,
hogy az a birosag allaspontjat tiikr6zze. Nem elégiti ki az itélet indokolasaval kapcsolatos
elvardsokat az, ha a birosag ,,visszatiikr6zi” a pernyertes fél, jelen esetben az alperes
hatarozatban foglaltakat €és az itélet nem tartalmaz konkrét bizonyiték értékelést, az itélet
indokolésa l1ényegében az alperesi hatarozatban foglaltak atvételével egyenld.

[33] Joggal kifogasolja a feliilvizsgalatot kérd fél ebben az esetben, hogy konkrétumokat
nélkiil6zod, csak az altalanossag szintjén mozgod megallapitasokat tartalmaz az itélet, konkrétan
nem jelolte meg, hogy milyen bizonyitékok igazoltdk, hogy a beszerzési lancban a felperest
megel6zd értékesiténél nem volt aru, gazdasagi esemény kozottiik nem tortént. Ennek
ellentmond a 2019. jinius havi megallapitas, ahol az adohatdsag rogzitette az aru meglétét és
elfogadta az értékesités megtorténtét. Nehezen hihetd, hogy a mar hosszabb ideje iizleti,
értékesitési kapcsolatban 4llo feleknél csupan erre a honapra teljesiilt ténylegesen
termékértékesités. Cafolja ezen megallapitast az a korilmény is, hogy a felperesi
megrendeldnél az alperes a beszerzéseket elismerte, azzal, hogy szerinte az nem a felek
kozott ment végbe, €s a KMK 2. esetkorére figyelemmel tagadta meg az adolevonast.

[34] Kiemeli a Kuria, hogy a megrendeld birdsdgi meghallgatisan fenntartotta a
beszerzések tényleges megtorténtére vonatkozo allaspontjat és eldadta azt is, hogy csupan a
nagyobb pénziigyi veszteségek elkeriilése okan keriilt sor az onrevizid elvégzésére. Igy
szemben az elséfoku birdsag allaspontjaval a Kuria szerint az 6nrevizid elvégzése még nem
bizonyitja a termékértékesitések hianyat. Nem értett egyet viszont a Kuria a tantivallomas
elrendelésének hianyaval kapcsolatos felperesi allasponttal. Attdl, hogy kordbban az eljaro
tanacs annak lefolytatasat sziikségesnek itélte abbol nem kovetkezik az, hogy tanacsvaltozas
folytan az Gjonnan felallé tanacsnak is kotelessége lenne a tani meghallgatasa, mert az eljaro
tanacs belatdsara van bizva a bizonyitasi inditvanyok teljesitése. Egyébként az itéletben
helytallé indokat adtak a korabban elrendelt bizonyitas lefolytatasa melldzésének.

[35] A Kuria megitélése szerint az els6foku birdsag és az adohatdsag is ott tévedett, hogy
a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékokkal ellentétesen nem vette figyelembe, hogy nem egy
egyszeri fiktiv szamla kidllitasara iranyuld folyamat zajlott a felek kozott, hanem egy
értékesitési lancot, korhinta lancot alakitottak ki a felek. Ebben a lancolatban elhelyezkedd
résztvevok helyzetét nem lehet egymastol elszakitva értékelni, és mesterségesen akként
felosztani, hogy a lancolat elején a KMK 1. esetet rogziti, mig a megrendeld szemszogébdl a
KMK 2. esetkort allapitjak meg.

[36] Ha lancolatban megjelenik valahol az aru, aminek értékesitését, beszerzését az
adohatosag elismeri, akkor nem lehet az adolevonasi jog levonésat arra alapozva megtagadni,
hogy fiktiv szamla kibocsatasa tortént, mert ez ellentétben all a lancolat mas tagjainal feltart
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tényallassal. Marpedig a perbeli esetben a felperesi megrendelénél nem éallitotta az
adohatosag, hogy nem tortént arubeszerzés, hanem azon az allasponton volt, hogy az nem a
felperestdl tortént, azok tovabb értékesitését pedig elismerte. Lényegesnek taldlta a Kuria azt
a tényt is, hogy a 2019. juniusi beszerzést a felperesnél is elismerték, jollehet ugyanazon
koriilmények 4lltak fenn a 2019. jOniusi beszerzésnél, mint a korabbiaknal, ahol a
rendelkezési jog atszallasanak hidnyat rogzitették.

[37] A Kuria hivatkozik az EUB termékértékesités fogalmanak értelmezése kapcsan
kiforrott és kovetkezetesen képviselt alldspontjara, amelyben kifejtette, hogy
termékértékesités” hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése és a 2006/112 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma nem a tulajdonatruhdzasnak az alkalmazando
nemzeti jogszabalyokban eldirt formdira utal, hanem magaban foglal barmely, materidlis
javak atruhdzésara iranyul6 tigyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik felet,
hogy e javakkal gy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne (1990. februar 8-i Shipping
and Forwarding Enterprise Safe itélet, C-320/88, EU:C:1990:61, 7. pont; 2005. jalius 14-i
British American Tobacco €s Newman Shipping itélet, C-435/03, EU:C:2005:464, 35. pont;
2006. februar 21-1 Halifax ¢és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 51. pont; 2010. janius
3-i De Fruytier itélet, C-237/09, EU:C:2010:316, 24. pont; 2013. jalius 18-1 Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, 33. pont). A fogalom objektiv jellegili, és az érintett iigyletek céljatol és
eredményétdl fiiggetleniil alkalmazandd, anélkiil, hogy az adohatosag koteles lenne
vizsgalatot inditani az érintett adodalany szandékanak megallapitasa irant, vagy hogy
figyelembe kellene vennie az ugyanazon értékesitési lancban részt vevd, ezen addalanytol
eltér0 gazdasagi szerepld szandékat. Ebbol kovetkezik, hogy a perbeli iigyben emlitett
igyletek a fent emlitett cikk értelmében vett termékértékesitésnek mindsiilnek még akkor is,
ha a szoban forgd termékeket nem a szdmlakibocsato értékesitette, és az a személy, akitdl e
termékeket ténylegesen beszerezték nem keriilt azonositasra, amennyiben teljesitik az emlitett
fogalom alapjaul szolgald objektiv feltételeket, €¢s nem valositanak meg héakijatszast (lasd
ebben az értelemben: 2013. november 21-1 Dixons Retail itélet, C-494/12, EU:C:2013:758,
20-22. pont; analdgia utjan 2019. oktdber 17-1 Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 22. és
23. pont).

[38] A KMK 1. esetkdr tehat kizarolag abban az esetben alkalmazhatd, hogy ha a lancolat
teljes egészében az aruhianyat allapitjak meg, mert ebben az esetben beszélhetiink a tartalom
nélkiili szamla kiéllitasrol, amikor a szdmla csak dnmagaban 1étezik arualap nélkiil, tehat a
termékértékesités egyetlen eleme sem valosul meg. Az, hogy tényleges termékértékesités
megvalosulasa, aru atruhdzasa nélkiil zajlott a lancban a folyamat azt, az EUB ide vonatkoz6
gyakorlata szerint az adohatdsag bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozik. Az EUB mar
kimondta, hogy az adokoételes ligylet fennallasdnak vizsgalatit a nemzeti jog bizonyitési
szabalyainak megfelelden kell elvégezni, €s az adott ligy valamennyi tényallasi elemének és
koriilményének atfogo értékelésére kertiil sor (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6 i
Bonik itélet, C 285/11, EU:C:2012:774, 31. és 32. pont; 2013. januar 31 1 Stroy trans itélet, C
642/11, EU:C:2013:54, 45. pont).

[39] Elismeri a Kuria, hogy kdnnyebb az adohatdsadg bizonyitasi kotelezettsége, ha azt
allitja, hogy nem tortént a lancolatban bizonyos addzoknal termékértékesités, mert ebben az
esetben az EUB éltal is elismerten (C-459/17. rendelkezd rész) nincs sziikség a tudattartalom
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vizsgalatara és objektiv tényezdokkel vald bizonyitasara, de a Kuria allaspontja szerint egy
lancolatos értékesités esetén nem keriilhetd meg ezzel a logikdval a tudattartalom feltarasa,
vizsgalatanak elvégzése. Ahogy arra az EUB a Vikingo tligyben (C-610/19.) ramutatott
,Ugyanakkor az a tény, hogy az alapiigyben az érintett termékeket nem a szamlakibocsaté és
nem is annak alvallalkozdja gyartotta és értékesitette, kiilondsen, mivel ez utobbiak nem
rendelkeznek a sziikséges emberi és targyi er6forrasokkal, nem elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy a szoban forgd termékértékesitések nem torténtek meg, és nem
elegend6 a Vikingo altal érvényesitett levonasi jog kizdrasahoz, mivel e tény ugyanugy
kovetkezménye lehet az szallitok csalard rejtegetésének, mint pusztan alvallalkozo
igénybevételének.” (47.pont)

[40] S6t az EUB a Vikingo dontés 64. pontjdban a bizonyitdssal kapcsolatban
kifejezetten az EUB itélkezési gyakorlataval ellentétesnek mindsitette a perbeli tigyben is
alkalmazott bizonyitast és allaspontot, mikor kimondta: ,, a végzés 61. pontjaban leirthoz
hasonl6é bizonyitasi rendszer, amely ahhoz vezet, hogy megtagadja az addalanytol a levonasi
jog gyakorlasat, kiilonosen akkor, ha az nem szolgaltat olyan bizonyitékot, amely igazolta
volna az e lancolatban részt vevo valamennyi fél altal teljesitett 6sszes ligyletet, valamint e
résztvevok gazdasagi tevékenységét, azaltal, hogy adott esetben azt roja fel a terhére, hogy e
tényezok nem ellendrizhetdk, ellentétes a jelen végzés 50-58. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlattal, amelybdl az kovetkezik, hogy az adohatosag koteles a jogilag megkdvetelt
modon, az objektiv tényezOkre figyelemmel bizonyitani minden egyes esetben, hogy az
adoalany csaldst kovetett el, illetve azt bizonyitani, hogy az ad6alany tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy az ¢érintett iigylettel a szdmlakibocsatd vagy a szolgaltatdi lancban korabban
kozremtikodo gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.”

[41] A Kauria eltérd jogi allaspontja folytan a birdsagi eljarasban fellelhetd hibak ellenére,
- amelyek okot adhattak volna az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a birdsag 0j eljarasra
utasitasara, a teljesen 0j szempontu eljaras lefolytatdsa miatt rendelkezett a Karia a Kp. 121. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasardl €s az alperes hatarozatanak
elséfoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitésére és az els6foku adohatosag uj eljaras
lefolytatasanak kotelezéseérdl.

[42] Miutan az alperesi hatdrozat nem tartalmazott tényallast és megfeleld bizonyitékot a
felperes aktiv szerepére, arra, hogy kozosen mas személyekkel csalard lancolat
létrehozasaban kozremiikodott, vagy, hogy a felperes és mas résztvevok egymas
tevékenységérol tudva Osszefogtak az addlevonds lehetdségének megteremtése érdekében,
ezért az Uj eljarasban az adohatdsagnak objektiv tényekkel kell bizonyitania, hogy a felperes
adokijatszas aktiv részese volt, vagy mint a szamla befogaddja tudott, vagy kelld
kortltekintés mellett tudhatott arrdl, hogy adokijatszas valosul meg.

A dontés elvi tartalma
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[43] Egy értékesitési lanc vizsgalata esetén csak akkor mellézheto az abban résztvevok
aktiv szerepének vagy tudattartalmanak feltarasa, ha egyértelmiien bizonyithato, hogy a teljes
lancolatban nem valosult meg a termékértékesités.

7.4ro rész

[44] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a Kuria a pervesztes alperest felperes elséfoktl és feliilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére, melynek sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[45] A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad az alperes
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti személyes
illetékmentességére tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[46] A felperes kérelmére a Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl targyalason hatarozott.

[47] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 12.
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