Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.43/2025/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, a 2025. november 5. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

ITELETET

A vesztegetés blntette ¢és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Balassagyarmati Torvényszék 2024. junius 20. napjan kihirdetett
38.B.21/2024/50. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az Terheltl I. r. vadlott terhére roétt blincselekményeket — a felmentd rendelkezés egyideju
melldzésével — tovabbi 8 rb. kozfeladati helyzettel visszaélés biintettének [Btk. 306. § a)
pont] is mindsiti.

A foglalkozastol eltiltds kiszabasat mell6zi, egyuttal ugyancsak mellézi az eldzetes
mentesitésre vonatkozo nemleges, és a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseket is.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak
szama: személyi igazolvanyszaml.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2024. janius 20. napjan kihirdetett
38.B.21/2024/50. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat 13 rb. kdzokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] és 2 rb. biinsegédként elkovetett vesztegetés bilintette [Btk.
290. § (1) és (2) bekezdés] miatt 2 év — végrehajtasaban 5 évi probaidore felfliggesztett —
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bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €és 3 év egészségiigyi foglalkozas gyakorlasatol
eltiltasra itélte. A bortonbiintetés végrehajtdsa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkordbbi idOpontjat a biintetés kétharmad részében allapitotta meg. A torvényszék
jogutod2sal, jogutddlel és jogutdd4 szemben, egymas kozott egyetemlegesen 42 000 Ft,
emellett az eljards sordn jogutdd3tol lefoglalt tovabbi 20 000 Ft készpénzre is
vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott tovabba a bilinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol is.

[2] Ellenben a torvényszék az I. r. vadlottat az ellene 8 rb. kozfeladati helyzettel
visszaélés blntette (Btk. 306. § a) pont) miatt emelt vad alol felmentette, és megallapitotta,
hogy az I. r. vadlottat nem részesiti el6zetes mentesitésben.

[3] Az elséfoku itélet ellen az iigyész a vadlott terhére a 8 rb. kozfeladati helyzettel
visszaélés tekintetében a vad szerinti tényallas megallapitasa és a vadlott blindsségének
megallapitdsa, a 6. vadpont tekintetében a vadirati tényallas megallapitasa és a vad szerinti
mindsités megallapitasa, tovabba a biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be joghatalyos
fellebbezést. Terheltl 1. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
joghatalyos fellebbezést.

[4] Az ligyész fellebbezését azzal indokolta, hogy szemben az els6éfokil birosag
allaspontjaval, Terheltl I. r. vadlott a biintetjogi feleldsség szempontjabol is kozfeladatot
ellatd személynek mindsiil. Alldspontja alatAmasztasara hivatkozott az 5/1998. BIJE
hatarozatra, ami a Btk. altal taxativ mdédon felsorolt személyi kort a specialis alanyisag
szempontjabol harom csoportra osztja. Az elsdObe azok tartoznak, akinek a jogalldsa
kozfeladatot ellatd személyként a jogalkotd dontésébdl fakadoan kizardlag a Btk. szabalyan
alapul. A masodik csoportba tartozd személyeket a jogallasukat meghatarozo
hattérjogszabalyok kozfeladatot ellatoként szintén nem mindsitik, de a Btk. 459. § (1)
bekezdésének 12. pontjaban koriilirt tevékenységi koriikkben rajuk kdzhatalmi jogositvanyokat
ruhaznak. A jogegységi hatarozat a harmadik csoportba sorolja azokat, akiket a rajuk
vonatkozo hattérjogszabalyok kizarolag a biintetéjogi védelem szempontjabdl mindsitenek
kozfeladatot ellatoként, €s ily modon az eldbbi két csoporttal szemben fokozott biintetéjogi
feleldsséggel nem tartoznak, vagyis kozfeladat ellatasahoz kapcsolodod bilincselekmény
specialis alanyai sem lehetnek. Ebbe a harmadik korbe tartozott az egészségiigyi dolgozo is,
aki tekintetében a jogegységi hatdrozat kihirdetésekor az egészségiligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.) ,,Az egészségiigyi dolgozdok védelme” cim alatt, a 139.
§-ban tartalmazta a vonatkozo6 szabalyozast.

[5] A jogegységi hatdrozat a kihirdetésekor hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyoknak
¢s a hattérjogszabalyok akkori tartalmanak megfeleléen sorolta be az alanyi kort az adott
csoportokba. A hatalyba 1épést kovetden jogalkotdi szandék fogalmazddott meg arra, hogy a
jogegységi hatdrozat V/2. pontjaban koriilirt személyi kor ne csak fokozott védelemmel
rendelkezzen, hanem fokozott biintetdjogi feleldsséggel is tartozzon. Ez a jogalkotdi torekveés
a blintetdeljarasrol szolo torvény €s mas kapcsolodo térvények modositasarol szolo 2020. évi
XLIII. torvény (tovabbiakban: Mddtv.) révén jutott érvényre, ennek a 23. §-a modositotta az
Eiitv. 139. §-at is. A Modtv. miniszteri indokolasa szerint korabban a szabalyozas kdzponti
koncepcidja a kozfeladatot ellatd személyek fokozott biintetdjogi védelme volt, az 0j térvény
azonban a biintetdjogi feleldsség oldalarol is megkiilonbdztetett kategoriaba sorolta dket. Az
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5/2018. BJE hatarozat egyértelmiivé tette, hogy szemben az eredeti jogalkot6i szdndékkal, a
kozfeladatot ellatd személyek egy része tekintetében csak a specialis védelem érvényesiilt,
mert a fokozott feleldsséget a hattérjogszabalyok nem rogzitették. Minderre figyelemmel a
kozfeladatot ellatd személyek azon csoportja tekintetében, akik esetében a biintetdjogi
mindsités a vonatkozd agazati hattérjogszabaly rendelkezésén alapul, sziikségessé valt annak
egységes rogzitése a vonatkozé joganyagban, hogy a fokozott védelem mellett a kozfeladatot
ellatd személlyé mindsités fokozott biintetdjogi feleldsséget is maga utan von.

[6] Mindebbdl az ligyész azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 5/2018. BJE hatérozat
kihirdetését kovetden a kozfeladatot ellatd személyi jogalanyisdg vonatkozasaban a
hattérjogszabaly modosult, ami alapjan az egészségiigyi dolgozd mar a biintetdjogi feleldsség
tekintetében is kozfeladatot ellatd személynek mindsiil. Onmagiban az, hogy a
jogszabalyhely felett megjelenitett rész tovabbra is az egészségiigyi dolgozok védelme
elnevezést viseli, még nem jelenti azt, hogy a torvény szovege a miniszteri indokolassal
ellentétes lenne és a jogalkotoi cél a jogszabaly alapjan ne lenne érthetd.

[7] A vesztegetési cselekmény kapcsan az 1ligyész arra hivatkozott, hogy a
bizonyitékok, els6sorban Terhelt9 és Terheltl0 vallomasainak helyes és logikus értékelése
alapjan azt lehet rogziteni a tényallasban, hogy Terheltl I. r. vadlott azt mondta Terhelt9nak,
hogy jogutdd3 héaziorvos részére 10 000 Ft jogtalan eldnyt adjon azért cserébe, hogy a virus2
koronavirus elleni véddoltasok beaddsanak tényét az oltdsok beadasa nélkiil rogzitsék az
elektronikus rendszerben. Terhelt9 pedig az 1. r. vadlottal torténd ezen beszélgetés
kovetkeztében jutott arra a dontésre, hogy pénzt kell adnia a haziorvosnak annak érdekében,
hogy véddoltas nélkiil védettségi igazolvanyhoz jusson. Ez pedig a vadlott felbujtoi
magatartasara enged kovetkeztetést.

[8] A Dbiintetés kiszabasa kapcsan az ligyész eldadta, hogy Terheltl I. r. vadlott a
pandémia egyik legerdsebb jarvanyhullamaban, egészségiigyi dolgozoként dontott Ggy, hogy
kézremtikodik abban, hogy a paciensek a koronavirus elleni oltas megkapasa nélkiil is — tobb
esetben pénzszolgalatas ellenében — védettségi igazolvanyhoz jussanak. Az I. r. vadlott 23 rb
btincselekményt kovetett el, esetében az oltasokkal kapcsolatos biincselekmény gyakorlatilag
napi rutinna, teljesen természetessé valt, és ezzel kapcsolatban két korrupciods blincselekményt
is elkovetett, kozfeladati helyzetével Osszefiiggd kotelezettségét folyamatosan megszegte.
Kiemelendd az is, hogy tevékenységét akkor is folytatta, amikor jogutéd3 mar nem latta el a
haziorvosi feladatait, hiszen az I. r. vadlott ekkor a helyettesitd orvos kodjaval, a tudta nélkiil
kovette el a blincselekményeket. Az I. r. vadlott nem foglalkozott azzal, hogy egészségligyi
dolgozoként az akkor fennalld rendkiviil nehéz élethelyzetben példat kellene mutatnia, az
embereket segitenie és gyogyitani kellene, ehelyett egyértelmli és vilagos szabalyokat
semmibe vevd magatartasanak kovetkezményeként emberek tomege kapott valddi védettség
nélkiil védettségi igazolast, ezzel egészségiigyi veszélynek kitéve a kozosség tovabbi tagjait.
Mindezekre figyelemmel — az ligyész allaspontja szerint — Terheltl I. r. vadlott cselekménye
fokozott tarsadalomra veszélyességgel bir, a torvény szigoraval kell fellépni azért, hogy a
tarsadalom tagjainak egészségét ily mértékben veszélyeztetd cselekmény ne kovetkezzen be.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2025. februar 5. napjan kelt BF.803/2024/4.
szamu atirataban az iigyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket
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nem tartotta alaposnak. Az ligyészség a kozfeladati helyzettel visszaélés megallapitasat célzo
iigyészi fellebbezést tovabbra is fenntartotta, mig a korrupcios biincselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezést mar nem tartotta indokoltnak. Az ligyészség eldadta,
hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, azonban az 4ltala megallapitott tényallds részben
megalapozatlan. Az ligyészség allaspontja szerint a tényallas bevezetd részét ki kell egésziteni
azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott mint egészségligyi dolgoz6 kozfeladatot ellatd személynek
mindsiil, tovabba az egyes tényallasi pontokon at kell vezetni azt, hogy a vadlott kozfeladattal
kapcsolatos jogszabalyban eldirt kotelességét jogtalan eldnynek a megszerzésére torekedve
megszegte, és az egyes tényallasi pontokban irt személyek részére a jogtalan eldnyt
ténylegesen meg is szerezte.

[10] Az uigyészség kifejtette, hogy a felmentd rendelkezés téves jogi alapokon nyugszik,
jogszabaly téves értelmezésének és az abbol levont téves kovetkeztetésnek az eredménye. E
korben utalt az iigyészi fellebbezés jogi érvelésére, ahhoz kisebb kiegészitéseket tett. Igy
felhivta az Alaptorvény 28. cikkét és a jogalkotasrol szoldo 2010. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Jat.) 18. § (7) és (8) bekezdését, €s azokbol levonta azt a kdvetkeztetést, hogy
a normaszdveg elsobbséggel rendelkezik a jogalkotdi indokoléssal szemben. Hivatkozta a
Kiuria gyakorlatat, ami szerint az Alaptorvény 28. cikke a jogszabdly értelmezését segiti, és
nem ad felhatalmazast a jogszabalyi rendelkezés kereteinek indokolatlan tagitasara. Kifejtette
tovabba, hogy az Eiitv. 139. §-a szerint az egészségiigyi dolgoz6 a Biinteté Torvénykonyv
szempontjabol kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil, marpedig a Btk. tartalmaz a
kozfeladatot ellaté személyek fokozott biintetdjogi felelésségét meghatarozo rendelkezéseket
is, amelyek mindegyike alkalmazando az egészségligyi dolgozodkra is. Mindezek alapjan
indokolt az I. r. vadlott biintetéjogi feleldsségének megallapitasa kozfeladati helyzettel
visszaélés blintettében is.

[11] Az lgyészség allaspontja szerint az els6fokti birdsdg a biintetéskiszabasi
koriilményeket maradéktalanul feltadrta, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen
értékelte. Az 1. r. vadlott altal elkovetett blincselekmények tdrsadalomra veszélyessége az
elkdvetés idopontjara és koriilményeire, valamint annak karos kdvetkezményeire figyelemmel
fokozott, ami a terhére nagyobb nyomatékkal értékelendd. Az elséfoku birdsag altal
meghatarozott szabadsagvesztés tartama nem tiikr6zi a vadlott cselekményeinek nagyobb
szamat, az egyes cselekmények konkrét targyi sulyat, tarsadalomra veszélyességét és a vadlott
elkdvetésben betoltott szerepét, a biintetéskiszabasi elveknek €s a tettardnyossag elvének sem
felel meg, igy tartamanak felemelése indokolt. Ezt indokolja egyértelmiien az is, ha a
felmentést tdmadod ligyészi fellebbezés eredményeként a blindsség kore tovabb boviil. A
szabadsagvesztés  tartamanak  felemelésével a  szabadsidgvesztés  végrehajtdsanak
felfiiggesztésére mar nincs torvényi lehetdség, ellenben indokolt a kozigyektdl -eltiltas
alkalmazaésa.

[12] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfoka
itéletet valtoztassa meg akként, hogy mondja ki Terheltl I. r. vadlott blindsségét tovabbi 8 rb.
a Btk. 306. § @) pontjaba iitk6zé és aszerint mindsiilé kozfeladati helyzettel visszaélés
blntettében, az itélet rendelkezd részébol mellozze az elozetes mentesitésben részesitésre
vonatkoz6 nemleges megallapitast, a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat emelje fel
a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasaval, és a végrehajtasanak felfiiggesztését melldzze,
valamint vele szemben a szabadsagvesztés felemelt tartamahoz igazod6 tartamu koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést is szabjon ki.
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[13] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban kifejtette, hogy az
elséfoku birosag alapvetden helyesen értékelte az I. r. vadlott javara szo6lo koriilményeket.
Annyi kritikat fogalmazott meg e korben, hogy enyhitd hatast kell tulajdonitani annak is,
hogy dr. jogutdéd4 agressziv volt, az 1. r. vadlottal rendszeresen ordibalt, aki félt tdle, és
féltette a munkahelyét is. Ilyen helyzetben érthetd, hogy az I. r. vadlott nem tagadta meg
munkaltatdja utasitdsait, illetve a meg nem tagadds biintetdjogi kdvetkezményeit nem jol
mérte fel. A védd allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés aranyban 4ll a blincselekmény targyi stlyaval és a vadlott tarsadalomra
vesz€lyességeével. Nem tartotta indokoltnak a foglalkozastol eltiltast, ellenben az eldzetes
mentesitést szilkségesnek tartotta arra figyelemmel, hogy az I. r. vadlott egészségiligyben vald
foglalkoztatdsa tarsadalmi érdek, illetve a biincselekmények elkovetése nem az egészségiigyi
szakmai szabalyok megszegésével allt Osszefiiggésben. Erre figyelemmel a védd arra tett
inditvanyt, hogy az itélétabla az elsofokl itéletet valtoztassa meg, és mellézze a
foglalkozastol eltiltast, illetve részesitse elézetes mentesitésben az I. r. vadlottat.

[14] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen az ligyész a foligyészségi atiratnak
megfeleld tartalommal adta el6 perbeszédét.

[15] A védo perbeszédét az irdsban indokolt fellebbezésével egyezd tartalommal adta eld.

[16] Terheltl 1. r. vadlott felszolalasdban és az utolsd sz jogan tett nyilatkozatdban
megbanasat fejezte ki, de egyben hangsulyozta azt is, hogy nem volt mas lehetdsége,
teljesitenie kellett a haziorvos utasitasait.

[17] A fellebbezések koziil az iligyészségé a jogi mindsités modositasat, a védelemé a
biintetés enyhitését eredményezden volt alapos.

[18] Mivel az L. r. vadlott és védoje altal bejelentettek fellebbezések az elséfoku itélet
tényallasat is tdmadtak, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosag altal
végzett feliilbiralat terjedelme teljes volt: az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazéasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolds helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[19] A feliilbiralat eredményeként a masodfoka birdésag azt allapitotta meg, hogy a
torvényszek a perrendi szabalyokat kifogastalanul megtartotta. Helyesen ismerte fel azt, hogy
Terheltl I. r. vadlott az el0készitd iilésen ugyan beismerd nyilatkozatot tett, de a vadirat 6.
pontjaban irt vesztegetési cselekmény tekintetében biindsségét nem a vad szerint ismerte el,
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igy a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak nem volt helye. Az eljarasegyszeriisitd lehetdségek
maximalis kihasznalasaval hatdrolta le a targyaldson bizonyitandd tényeket: a vad és a
védelem részletes nyilatkoztatasa utan rogzitette azon tények korét, amelyek a Be. 508. § ¢)
pont ca) alpontjara és az 519. § (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem igényeltek
bizonyitast, és a targyalason felvett bizonyitds terjedelmét, majd az irdsba foglalt itélet
tartalmat pontosan igazitotta ezekhez a korlatokhoz.

[20] Az itélotabla az elsofoku itélet személyi koriilményekre vonatkozo részét az 1. r.
vadlottnak a masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata €s az ligyiratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint kiegésziti €s pontositja:

—a Korhaz5-ben asszisztensként dolgozik, havi jovedelme 307 000 Ft,

— személyi hitelére havonta 45 000 Ft torlesztérészletet fizet.

[21] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d)
pontjaiban irt hibdkban szenved, mivel az hianyos ¢és részben helytelen ténybeli
kovetkeztetésen alapul. Ezért az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval,
a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan az elséfoku itélet [36] bekezdését kiegészitette
azzal, hogy ,,Terheltl I. r. vadlott erre Terhelt9t megnyugtatta azzal, hogy a részérdl felkinalt
Osszeg elég lesz a haziorvos szamara.”

[22] Az itélétabla az igy kiegészitett tényallast tekintette iranyadonak a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban.

[23] Az elséfokt birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a védelem 4altal vitatott tény szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett. Ahogy mar utalt r4 a masodfoku birosag, a torvényszék pontosan huzta meg a
targyalasi bizonyités kereteit, helyesen ismerte fel, mely bizonyitékok sziikségesek a védelem
altal vitatott tények megitélése szempontjabol, igy felderitetlenség fel sem meriilhet.

[24] A torvényszek a targyalason felvett bizonyitas anyagat az elséfoku itéletben irathiien
hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A torvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az els6foku birdsag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint magas szinvonalon teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, ¢és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitasakor mely okbdl fogadott vagy vetett el.
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[25] A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a vadirati tényallds 6. pontjaban irt
cselekmény elbiralasa azon alapul, hogy az Terheltl I. r. vadlott és a Terhelt9 tanu altal tett,
részben ellentétes vallomasok koziil melyik tekinthetd hitelesnek. A két vallomast megfeleld
részletességgel elemezte itélete [S1]-[56] és [62]-[68] bekezdéseiben, mérlegelési kdrbe vonta
az egyéb relevans személyi bizonyitékokat, igy a jogutdd3, Terheltl0 és tanul altal tett
tanivallomésokat is. Részletes és meggy6z6 indokat adta annak, hogy miért az I. r. vadlott
kovetkezetes és egyéb bizonyitékokkal alatamasztott vallomasara alapitotta a tényallast, és
milyen okok mentén vetette el Terhelt9 tantivallomasat (elséfoku itélet [74]-[82] bekezdések).
Ezt a mérlegelési tevékenységet perorvoslati timadas a masodfoka eljarasban mar nem is
érte.

[26] Az els6fokt birdsdg végkovetkeztetése és ennek folytan az e kdrben megéllapitott
tényallds azonban hianyos volt, és részben helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapult. A
torvényszek itélete [84] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy az I. r. véadlottal kozolte
Terhelt9 azt, hogy pénzt kivan adni a haziorvosnak azért, hogy a véddoltas beadasa nélkiil
kapjon védettségi igazolvanyt, és az . r. vadlott ezt tudomasul vette, arrdl nem beszélte le,
szandékolt magatartasaban nem akadalyozta meg, €s ezzel Terhelt9ra ,,batoritoan hatott”.
Ezzel a ténybeli kovetkeztetéssel nagyjabol Osszhangban rogzitette itélete [35] és [36]
bekezdésében azt, hogy az 1. r. vadlott és Terhelt9 beszélgettek arrol, hogy utobbi véddoltas
beadatasa nélkiil szeretne védettségi igazolvanyt, amire az I. r. vadlott 6t a haziorvoshoz
iranyitotta, hogy ezt vele kell megbeszélni, tovabba hogy Terhelt9 csupan kozolte, hogy
10 000 Ft-ot fog adni jogutdod3nak. Azt azonban, hogy erre hogyan reagalt az I. r. vadlott, a
tényallas mar nem részletezi.

[27] Ez azért jelent problémat, mert az elsdfoktl birdsag ugy allapitotta meg az 1. r.
vadlott bilinsegédi magatartasat, hogy aktiv magatartast nem rogzitett a tényallasban, a
bizonyitékok értékelésénél pedig kifejezetten egy passziv magatartast részletezett, és ez
jelenik meg az elséfoku itélet [123]-[124] bekezdéseiben irt jogi érvelésben is. Az itélotabla a
jogi indokolas keretében részletesen szamot fog adni arr6l, hogy a passziv magatartas jelen
esetben miért nem eredményezheti a biinsegédi magatartas megallapitasat, ezen a ponton
annyit sziikséges rogziteni, hogy az, hogy az I. r. vadlott beszélgetett Terhelt9ral a tanu
vesztegetési szandékarol, majd tudomasul vette, hogy 6 a haziorvosnak pénzt akar adni,
onmagaban nem biincselekmény.

[28] Azonban az els6foku birosag altal hitelesnek elfogadott és a tényallas alapjat képezo
vadlotti vallomas arra is tartalmaz adatot, hogy Terheltl I. r. vadlott nem egyszerlien
meghallgatta Terhelt9t, majd 6t az orvoshoz irdnyitotta (ami a fentiek szerint bliincselekmény
megallapitdsira nem vezethetne), hanem eligazitotta &t abban, hogy az 4ltala atadni
szandékozott Osszeg megfelelé-e. Ez mar az az eleme a cselekménysornak, ahol az I. r.
vadlott konkrét tanacsokkal latta el Terhelt9t a tekintetben, hogy milyen Osszeg lehet
megfeleld a hdziorvos szamara, amivel egyrészt a Terhelt9ban mar korabban kialakult
vesztegetési szandékot megerdsitette, masrészt pedig annak elkdvetéséhez konkrét segitséget
is nyujtott.
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[29] Ezért a masodfoku eljarasban sziikséges volt — a vad keretei kozott maradva (mely
ettdl kissé eltérden ugyan, de biincselekményt megalapozdan azt tette a tényallas részévé,
miszerint az 1. r. vadlott maga kozolte Terhelt9ral, hogy 10 000 Ft-t kell adnia a haziorvosnak
az adott kotelességszegésért cserébe) — a tényallas kiegészitése azzal, hogy Terheltl I. r.
vadlott megnyugtatta TerheltOt, hogy az altala megjeldlt 10 000 Ft-os Osszeg elég lesz
jogutod3 haziorvos szamara annak érdekében, hogy a védooltas beadasa nélkiil igazolja az
oltottsagot.

[30] Az ligyészség az itéleti tényallas bevezetd részét és valamennyi tényallasi pontjat
kiegészitendonek tartotta azzal, hogy az I. r. vadlott a Btk. értelmezd rendelkezései szerint
kozfeladatot ellatd személynek mindsiil, tovabba hogy a cselekmények soran kozfeladattal
kapcsolatos jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegte, és ezzel az orvosi rendelében
megjelent, a tényallasban megjelolt személyeknek jogtalan eldnyt szerzett. A masodfoka
birdsadg ezeket a kiegészitéseket nem tartotta sziikségesnek. Az, hogy az I. r. vadlott
kozfeladatot ellatd személynek mindsiil a Btk. alkalmazas soran, a jogi értékelés eredménye,
e korben kizardlag a pontos beosztasat ¢és munkakorét kell rogziteni a tényallasban — és azt a
torvényszék itélete [11]-[12] bekezdéseiben meg is tette. Az egyes tényallasi pontok a
megfeleld részletességgel tartalmazzdk az 1. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmények
szempontjabol relevans tényeket, igy az I. r. vadlott altal megvalositott kotelességszegés
tény¢t és azt is, hogy azzal milyen eldnyre tettek szert a haziorvos paciensei. Az szintén a jogi
indokolasra tartozik, hogy ezek a magatartasok a Btk. 306. §-aban irt elkovetési magatartasok
kozil melyiket meritik ki, és hogy az I. r. vadlott kozremiikddésével elért elény jogtalan volt-
e.

[31] Az itélotabla altal kiegészitett és a masodfoku eljarasban irdnyado tényallas alapjan
is okszerli az elséfoku birosag kovetkeztetése Terheltl I. r. vadlott blindsségére, az éltala a
feleldsség korébe vont részcselekmények mindsitése is torvényes, azonban a vesztegetési
cselekmények kapcsan felvazolt jogi érvelés — ahogy arra mar utalt az itélétdbla — hianyos
volt, a kozfeladati helyzettel visszaélés kapcsdn kimondott blincselekmény hianydban toérténd
felmentés pedig nem felel meg sem a biintetd anyagi jogi, sem pedig az eljarasjogi
szabalyoknak.

[32] Az elsofoku birosag allaspontja szerint az I. r. vadlott azon magatartasa hatott
biztatban Terhelt9ra, hogy 06t nem akadalyozta meg a vesztegetési cselekmény
véghezvitelében, mivel Terhelt9 alappal feltételezhette, hogy amennyiben az orvos nem
fogadna el ilyen pénzeket, erre az asszisztens figyelmeztetné (elséfoku itélet [123]-[124]
bekezdés). Ezzel az elsobirdi allasponttal szemben a birdi gyakorlat és a biintetdjogi
dogmatika is egységes és kovetkezetes abban, hogy a bilinsegély foszabaly szerint aktiv
magatartast feltételez. Ahogy arra a Legfelsobb Birdsag korabbi eseti dontésében ramutatott,
a jogirodalom a mas altal megvalositott blincselekmény személyes meg nem akadalyozasat
,blinds kozombosség”-nek nevezi, ami a biintetéjog szamara csupan két esetben valik
jelentdssé: 1) a biintetd jogszabalyon alapul az a cselekvési kotelezettség, amelynek
elmulasztasa a Btk.-ban nevesitett blincselekmény megéllapitasat eredményezheti, 2) az
elkovetdt specidlis jogi eldiras kotelezi a blincselekmény megakadalyozasara. Minden egyéb
esetben a biinds k6zombosség a biintetéjog szamara irrelevans (BH2009. 69.).
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[33] Ezért tartotta szlikségesnek a tényallas mar bemutatott kiegészitését a masodfokt
bir6sag, amely tények alapjan mar az sem lehet kétséges, hogy Terheltl I. r. vadlott azon
magatartasa, hogy érdemben egyeztetett Terhelt9ral az orvosnak adandd vesztegetési pénz
Osszegérdl, mar aktiv magatartas volt, ami kétségkiviil erdsitette Terhelt9 szandékat.

[34] Az elséfoku birdsag nem latta megéllapithatonak a Btk. 306. § a) pontjdba iitk6zd és
aszerint mindsiild kozfeladati helyzettel visszaélés biintettét Terheltl I. r. vadlott terhére.
Ervelésének lényege az volt, hogy az 5/1998. BJE hatarozat birosagokra kotelezd
iranymutatdsa szerint az egészségiigyi dolgozd kizardlag a biintetdjogi védelem
szempontjabol mindsiil kozfeladatot ellatd személynek, és ezen a Mddtv. sem valtoztatott.
Ennek a torvénynek az el6terjesztdi indokolasa ugyan utal arra, hogy a hatalybalépés utan az
egészségiligyl dolgozok a biintetdjogi felelésség szempontjabdl is kozfeladatot ellatd
személynek fognak mindsiilni, de a normaszdoveg tovabbra is az egészségiigyi dolgozok
védelme korében mondja ezt ki, és ,,0nmagaban a jogszabdly indokoldsdban megjelend
felelésség nem ad felhatalmazast a jogszabalyi rendelkezés kereteinek indokolatlan
tagitasara.”

[35] A jogi érvelés kiindulopontjait az elséfoku birdsag €s az ligyészség is helyesen
jelolte ki: 1) az 5/1998. BJE hatarozat V/2. pontja szerint az egészségiigyi dolgozok esetében
a hattérjogszabaly a kozfeladati jelleget kizarolag a biintetéjogi védelemre korlatozza, 2) a
Modtv. 23. §-a modositotta az Eiitv. 139. §-at azzal a céllal, hogy a kozfeladat ellatasabol
fakado fokozott védelem mellett megjelenjen a fokozott biintetdjogi feleldsség is, 3) a
modositott szoveg szerint az egészségiigyi dolgozd a térvényben meghatarozott feladatai
tekintetében a Btk. szempontjabol kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil, 4) az Eiitv. 139. §-
a tovabbra is ,,Az egészségiigyi dolgozok védelme” cimet viseli.

[36] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval ¢és az Alaptérvénnyel 0Osszhangban értelmezik, a
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasahoz flizott eldterjesztdi indokolas
szerint a jogszabaly megalkotasara vagy moddositdsara iranyul6 javaslat indokolasa megfeleld
¢s autentikus forrdsa a jogalkotoi cél feltardsdnak, a torvény ezen forrasok feltarasat,
értelmezési  segeédletként vald haszndlatdt teszi kotelezOvé a birdsagok részére a
jogalkalmazasi tevékenység sordn azzal, hogy ezek — értelemszerlien — nem tekinthetdk a
jogértelmezés ezen fajtaja kizardlagos modszerének.

[37] A Jat. 18. § (7) és (8) bekezdése a jogalkotdi célra tekintd jogértelmezés korlatait
jeloli ki: a jogszabély tervezetéhez tartozd indokoléas kotelezd erével nem rendelkezik, és a
jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartozo
indokolads jogszabalyszoveggel ellentétes részét. Ezzel 0Osszhangban értelmezi a birdi
gyakorlat is az Alaptorvény 28. cikkét: a jogalkotdi indokolas csak abban az esetben vehetd
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figyelembe, ha ez az értelmezés dnmagéaban az értelmezni kivant jogszabalyban megtalalhato,
annak lehetséges értelmezésére vonatkozik, ugyanis a jogszabaly indokoldsa a jogszabalyt
csak értelmezheti, a jogszabalyban magiban meglévd értelmezési lehetdségekre vonatkozhat,
de az abban nem szerepld jogalkotast nem poétolhatja (BH2025. 202.). Az Alaptorvény 28.
cikkébdl fakadd kovetelmény, hogy a jogalkotdi cél a jogszabalyokbdl mindenki szdmara
érthetd és értelmezheté mddon kideriiljon (BH2021. 186.).

[38] Osszefoglalva a fentieket: a jogalkot6i célra tekintd jogértelmezés abban igazit el,
hogy az értelmezendd normaszoveg egyéb jogértelmezési mdodszerekkel feltarhatd konkurald
értelmezései koziil melyik alapjan kell dontést hoznia a birdésdgnak. Ha a normaszdveg
minden mas jogértelmezési modszer alapjan egyértelmi jelentéssel bir, az azzal ellentétes
jogalkot6i indokoldas nem vehetd figyelembe. Erre figyelemmel az itélétabla a jogkérdés
megoldésa soran az Eiitv. 139. §-at el6szor a nyelvtani, a rendszertani €s a torténeti értelmezés
modszereivel elemezte.

[39] Az Eiitv. 139. §-d4nak egyszerli nyelvtani értelmezése szerint az egészségiligyi
dolgoz6 az Eiitv.-ben meghatéarozott feladatai ellatdsa soran minden tovabbi korlatozés ¢és
megkotés nélkiil mindsiil kozfeladatot ellatdé személynek — vagyis a biintetéjogi feleldsség
szempontjabol is. Erre enged kovetkeztetést annak deklaralasa, hogy az egészségiligyi dolgozo
»a Biintetd Torvénykonyvrdl szOolo torvény szempontjabol” mindsiil kozfeladatot ellatd
személynek, vagyis a Btk. valamennyi rendelkezése vonatkozik rd, igy nem csak a védelmét
szolgalo, hanem a fokozott feleldsséget eldird szabalyok is.

[40] A rendszertani értelemzés ezzel szemben a torvényszék allaspontjat latszik
alatamasztani: mivel az Eiitv. 139. §-a ,,Az egészségiligyi dolgozok védelme” cim alatt
talalhat6, az kizarélag ennek a személyi kornek a biintetdjogi védelmét szabalyozza, a
biintetdjogi feleldsségrol nem szol.

[41] A torténeti értelmezés soran a Modtv.-bol kiolvashato jogtechnikai megoldasbol kell
kiindulni: ahol valamelyik dgazati torvény az adott torvény hatdlya ala tartozo feladatot ellato
személyt a korabbi torvény szerint a ,,biintetdjogi védelem szempontjabol” kozfeladatot ellato
személyként definidlta, a modositott normaszoveg mar a ,,Bilinteté Torvénykonyvrdl szold
torvény szempontjabol” kifejezést hasznalja [Modtv. 20. §, 22. § b) pont, 23. § a) pont, 24. §
(1) bekezdés, 37. §, 42. §., 44. §, 278. §]. Az 5/1998. BJE hatarozat altal is hivatkozott
jogrendszer egységességének elve alapjan tehat ahol valamelyik agazati torvény a ,,Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo torvény szempontjabol” tekint egy adott személyi kort kdzfeladatot
ellatd személynek, ott a biintetdjogi feleldsséget is deklaralja a jogalkoto.

[42] fgy tehat a normaszovegbdl mindkét konkurald értelmezés levezethetd attol fiiggden,
melyik jogértelmezési modszer keriil alkalmazasra. Ilyen esetben mar fokozott jelentdsége
van a jogalkotoi célra tekintd értelmezésnek, ami viszont egyértelmiien és vitat nem tliréen
szogezi le: az Eiitv. 139. §-anak hatdlyos szabdlyozasanak az a célja, hogy a kozfeladatot
ellatdé személyek fokozott biintetdjogi feleldsséggel tartozzanak azokért a magatartasokért,
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amelyeket kozfeladati helyzetiikkel visszaélve jogtalan elony szerzése vagy jogtalan hatrany
okozasa céljabol valositanak meg.

[43] Az Eiitv. 139. §-a szerint az egészségligyi dolgozd egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasaval Osszefliggd tevékenységvégzése sordn a betegellatassal és a betegiranyitassal
kozvetleniil Osszefiiggd feladatai tekintetében mindsiil kozfeladatot ellatdé személynek. A
védooltas beaddsa az Eiitv. 80. § a) pontja alapjan a betegellatas keretébe vonhat6. Terheltl 1.
r. vadlott feladata a haziorvos ezen tevékenysége sordn a véddoltds beadasanak
dokumentélasa volt, amit harom moddon végzett el: kiallitotta a papir alapt igazolast,
bejegyezte az ellatas tényét a haziorvosi rendeld sajat ligyviteli rendszerébe, végiil felvitte a
megfeleld adatokat az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Térbe (tovabbiakban:
EESZT). Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szold 1997. évi XLVIIL. torvény 35/]. § (1) bekezdése, valamint az Elektronikus
Egészségiigyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrol sz616 39/2016. (XII. 21.)
EMMI rendelet 3. melléklete szerint az EESZT alrendszerei koziil a véddoltasokkal
kapcsolatos adatokat az egészségiligyi profil tartalmazza. A bilincselekmények elkdvetése
idején hatélyos, a koronavirus elleni védettség igazolasarol szolo 60/2021. (II. 12.) Korm.
rendelet 3. § (1) és (3) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a védettség alapja a
koronavirus elleni véddoltas beadasa volt, a védettségi igazolvanyt kiallité hatosag az EESZT
mikddtetdjétdl automatikus informacidatadassal veszi at az okirat kiallitdsdhoz sziikséges
adatokat.

[44] Mindez azt jelenti, hogy a véddoltas beadasa utan az EESZT-be nem abbdl a célbol
kellett felvinni az adatokat, hogy az alapjan kiéllitasra keriiljon a védettségi igazolvany,
hanem az adatrogzités sziikségszerlien és kotelezéen kovette mar a vad targyava tett
iddszakban is a — fentiek szerint vitan feliil betegellatasnak tekintendé — véddoltas beadasat.
A védooltas beadasaval kapcsolatos dokumentacids feladatok és az annak keretében végzett,
az EESZT-be torténd adatrogzités ebbdl kovetkezden kozvetlen Osszefliggésben all a
betegellatassal, és igy annak végzése soran kozfeladatot lat el az egészségiligyi dolgozo.

[45] Az Eiitv. 136. § (1) bekezdése szerint a beteg vizsgalataval és gyogykezelésével
kapcsolatos adatokat az egészségiigyi dokumentacid tartalmazza, amit ugy kell vezetni, hogy
az a valdsagnak megfelelden tiikkrozze az ellatds folyamatat. Terheltl I. r. vadlott ezen
dokumentécios kotelezettségét szegte meg akkor, amikor az itéleti tényallasban részletezett
személyek tekintetében valdtlanul rogzitette az egészségiigyi dokumentacidoban azt a tényt,
hogy megkaptdk a koronavirus elleni vakcinat. A kotelességszegéssel — tudva azt, hogy a
sziikséges védooltast az érintettek nem vették fel — az volt a célja, hogy ezen személyek
oltottsagat ennek ellenére tanusitsa a védettségi igazolvany megszerzése érdekében, ami Oket
kétségkiviil jogtalan elényhoz juttatta.

[46] Ez a vadlotti magatartas tehat egyértelmiien tovabbi 8 rb. a Btk. 306. § a) pontjaba
iitk6z6 és aszerint mindsiilo kozfeladati helyzettel visszaélés buintettének a megallapitasara
alkalmas, azonban — az ligyészi inditvannyal ellentétben — blinésség kimondasahoz nem, csak
a mindsités korének bovitéséhez vezethetett.
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[47] Az iranyadodnak tekintendd — a masodfoku birdséag altal e korben nem is modositott —
tényallds szerint ugyanis Terheltl I. r. vadlott az egészségiigyi dokumentdlds korében
megvalositott egyetlen kotelességszegése — a véddoltas tényének EESZT-ben torténd valotlan
rogzitése — a védettségi igazolvany mint kdzokirat elkészitésében vald kozremiikodésevel a
kozokirat-hamisitds blintettét, és egyuttal azzal valdsadgos alaki halmazatban a kozfeladati
helyzettel visszaélés blintettét is kimeritette.

[48] A Be. 615. § (2a) bekezdése megfeleld alkalmazasaval ilyen esetben egyrészt az
els6foku birosdg nem hozhatott volna felmentd rendelkezést sem, a térvényes dontés az lett
volna, ha a vadlott terhére rott cselekményeket — a sajat jogi allaspontjat tiikrozéen —
egységesen csak kozokirat-hamisitas blintetteként mindsiti. Ezzel Osszefiiggd tévedéseit a
masodfoku eljardsban a felmentd rendelkezés mell6zése mellett az elséfoku birdsag altal
megallapitott mindsités megvaltoztatasdval lehet korrigdlni, nem pedig biindsség
megallapitasaval, s e jogi megoldas emiatt nem tekinthetd ellentétes dontésnek sem.

[49] A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket hidnytalanul vette szdmba, azok
csupan a masodfoku birdsag altal mddositott jogi mindsitésre figyelemmel érdemelnek annyi
pontositast, hogy a tobbszords halmazatnak — a blincselekmények szamanak ndvekedése miatt
— komoly nyomatékot kellett tulajdonitani.

[50] Az elséfoku birésag helyesen mérte fel, hogy az 1. r. vadlott altal elkdvetett
blincselekmények jelentds tarsadalmi veszélyekkel jartak annak folytan, hogy a valds
védettség nélkiil igénybe vett, kizarolag a beoltott személyek részére jard kedvezmények
kihasznaldsa nagyobb kozegészségligyi kockdzatot hordozott magaban a pandémia egyik
legsulyosabb iddszakaban. Az altalanos megeldzési elvek fokozott érvényre juttatdsahoz a
blincselekmény elkovetésének idejéhez kozelebb esé idOpontban flizodott kiemelkedd
tarsadalmi érdek. Az azota eltelt iddre, a vadlott rendkiviil kedvezdé személyi koriilményeire
¢s egylittmikodé magatartasara figyelemmel azonban a mésodfoku birdsag gy itélte meg,
hogy az egyéni megel6zés az elbirdlés idejére mar fontosabb szerephez jutott, amely miatt a
masodfokti birosdg a bilindsség korének bdviilése ellenére is egyetértett mind a
szabadsagvesztés tartamaval, mind pedig annak probaiddre torténd felfiiggesztésével. Ez nem
jelenti azt, hogy az altaldnos megel0z€s teljesen hattérbe szorult, ezt a szabadsagvesztés
biintetési nem, és annak kétéves tartama tovabbra is kellden érvényesiti, s ugyanigy a
probaidé maximalis tartamban torténd meghatarozéasa is részben ezt a célt szolgalja, mas
oldalrol pedig ez bir megfeleld visszatartd erével annak megakadalyozasara is, hogy a vadlott
a jovOoben bilincselekményt valdsitson meg.

[51] A masodfoki birésag nem értett egyet a foglalkozastol eltiltas kiszabasaval.
Szemben a véddé érvelésével, az 1. r. vadlott szakképzettséget igényld foglalkozasa
szabalyainak megszegésével kovette el a biincselekményt, mivel — ahogy azt az itélétabla mar
részletesen kifejtette — az Elitv.-ben rogzitett dokumentacios kotelezettségét sértette meg a
tényallasban irt magatartasaval. Ezért a foglalkozastol eltiltas kiszabasanak a Btk. 52. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt feltétele fennall Terheltl 1. r. vadlott esetében. Azonban az itélétabla
ugy itélte meg, hogy ez a szankcio a specialis prevencios célok szempontjabdl sziikségtelen,
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azok a hosszabb tartamt probaiddvel is biztosithatok, és a vadlott altal kozel 40 éve végzett
munka ellehetetlenitése a vadlott és az O eltartasatol fiiggo élettarsa megélhetését — kiillondsen
a lakohelytikiil szolgald régioban — olyan mértékben nehezitené meg, ami mar a biintetés
céljan tulmutatd hatranyt jelentene.

[52] Az elséfokt birdsdg a végrehajtas elrendelése esetére a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatardl és a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjarol térvényesen
rendelkezett.

[53] A torvényszék vagyonelkobzast rendelt el a jogutod3tol lefoglalt 20 000 Ft
készpénzre, valamint az O6rokoseivel szemben egyetemlegesen 42 000 Ft vagyonelkobzast
rendelt el. Ezeknek a dontéseknek a meghozataldra az els6fokii birdsdgnak nem volt
torvényes alapja.

[54] jogutod3 jelen biintetdeljarasban terheltként szerepelt 2022. marcius 1. napjan tortént
meggyanusitasatol 2022. aprilis 22. napjan tortént halalaig. A vele szemben indult
biintetoeljarast 2022. augusztus 3. napjan a nyomozo6 hatésag sziintette meg.

[55] jogutdéd3 ebbdl kovetkezéen nem volt alanya a vademelést kovetden jelen
biintetdeljarasnak, igy az 6 vonatkozédsdban e birdsdgi eljarasban semmilyen biintetdjogi
szankcid nem alkalmazhatd, még célszertiségi-pergazdasagossagi megfontolasokbol sem.

[56] A vagyonelkobzés alkalmazédsara — ideértve a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjan
alapulo biincselekménybdl szarmazo6 és lefoglalt, tovabba a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontjan
alapulo kapott vagyoni elényre helyesen a Btk. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzast is — az elkovetd haldla miatt a nyomozas soran
torténd eljarasmegsziintetés esetében egyetlen torvényes lehetoség vehetd igénybe,
nevezetesen a Be. CVI. Fejezete szerinti vagyonelvonasra iranyuld eljaras lefolytatasa
(kezdeményezése).

[57] A Be. kommentarja [Nagykommentar a biintetoeljarasrol szolo XC. térvényhez,
Kftl. Kft.,, Budapest 2025.] ezzel egyezden ugy fogalmaz: ,,...az ligyészség €és a nyomozo
hat6sag is megsziintetheti az eljarast, ha (...) a gyanusitottat is ideértve az elkdvetd halala,
eléviilés vagy kegyelem kovetkeztében a biintethetdség megsziint, de ezen esetekben is
vagyonelvonasra iranyulod eljarast kell elrendelni, ha az az elkobzés, vagyonelkobzas,
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele sziikséges”.

[58] Ezért a masodfoku birdsag a vagyonelkobzasra iranyul6 rendelkezéséket melldzte.

[59] A torvényszék az egyéb bilinjelekrdl és a blniigyi koltségrél az iranyadd
jogszabalyoknak megfeleléen hatarozott.
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[60] Az elséfoku itélet rendelkezd része rogziti, hogy a birdsag Terheltl 1. r. vadlottat
nem részesiti eldzetes mentesitésben. Mar maga a torvényszek is felismerte, hogy ez a
rendelkezés sziikségtelen volt (elséfoku itélet [175] bekezdés), ezért azt az itélotabla
mellézte. Azzal egyebekben egyetértett az itéldtabla, hogy az I. r. vadlott nem érdemes az
elézetes mentesitésre, azt nem alapozza meg egyetlen ismert tény vagy koriilmény sem,
ellenben az 1. r. vadlott korrupcids biincselekményeket is elkdvetett, ami 6nmagaban is a
mentesitésre vald érdemesség ellen hat.

[61] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[62] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 5.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Raczky Katalin s.
k.,

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Balassagyarmati Torvényszek 2024. junius 20. napjan kihirdetett 38.B.21/2024/50. szamu
itélete a Fovarosi Itél6tabla mint méasodfokl birdsag 5.Bf.43/2025/6. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2025. november 5. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. november 5.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k.,
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Moncz Timea
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