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mint masodfoku birosag
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A Févarosi télétabla mint masodfoka birdsag a kézbesitési megbizottl (Cim6, iigyintézd:
név kamarai jogtanacsos) altal képviselt Felperesl (cim10) felperesnek — a Mucsiné dr. Nagy
Agnes kamarai jogtanicsos altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen illetmény-
kiilonbozet megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék Munkatigyi
Kollégiuma 27.M.70.085/2020/6. szamu itéletével szemben az alperes altal 7. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas és az erre alapitott dontés

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek, mint masodfoka birdsag ligyszaml szamu
végzése alapjan ismételten lefolytatott elsdfoku eljaras eredményeként a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2020. julius 7. napjan hozott 27.M.70.085/2020/6. szamu itéletével illetmény-
kiilonbozet cimén 907.068 forint, rendvédelmi agazati potlék-kiillonbozet cimén 75.245 forint,
¢s rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék-kiilonbozet cimén 26.827 forint, ezen Osszegek
késedelmi kamata, tovabba 61.980 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes kozépfoku besorolasu
munkakdrben, kozalkalmazotti jogviszonyban 4llt az alperessel és 2013. januar 1-jétdl az
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alperes a felperes garantalt illetményét 87.780 forintban, a garantalt Osszegen feliil
munkaltatoéi dontésen alapuld illetményrészt 89.400 forintban allapitotta meg, igy a felperes
illetménye 6sszesen 177.200 forint volt.

[3] Az alperes a 2015. jalius 9-én kelt kinevezés-modositassal - 2015. jalius 1-jei
hatéllyal - raktaros munkakorbe helyezte a felperest. Illetményét a munka torvénykonyveérdl
szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 58. §-ara utalassal tovabbra is 177.200
forintban hatarozta meg, melybdl a bértdbla szerinti illetmény valtozatlanul 87.780 forintot
tett ki, ezt 17.200 forinttal egészitette ki a minimalbérre, igy a garantalt illetmény Gsszesen
105.000 forintra emelkedett, a garantalt Osszegen feliili munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészt azonban 72.200 forintra csokkentette. Egyuttal a felperes részére 8.860 Ft
rendvédelmi dgazati potlék keriilt megallapitasra. A kinevezés-modositést - a keltének napjan
- név2 rendor-alezredes, az alperes gazdasagi igazgatdsaganak akkori igazgatoja irta ald, és
azt a felperes 2015. julius 21-én vette at.

[4] 2016. januar 1-jétdl a felperes bértabla szerinti illetménye 90.283 forintra, a
garantalt bérminimumra torténd kiegészités 38.700 forintra emelkedett, igy a garantalt
illetménye elérte a 129.000 forintot, a garantalt 6sszegen feliili munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész 50.700 forintra, az illetmény G6sszesen 179.700 forintra mddosult és a felperes
rendvédelmi dgazati potlék cimén 17.970 forintra is jogosult volt.

Ezt kdvetden 2017. szeptember 15. napjdig a felperes illetménye valtozatlan maradt.

[5] A felperes 2016. januar és 2017. szeptember kozott minddsszesen 118 oOra
rendkiviili munkavégzést teljesitett az alperesnél, melynek ellentételezéseként az alperes
mindosszesen 188.491 forintot fizetett meg.

[6] Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban a kozalkalmazottak jogallasarol
sz016 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése, 66. § (1) és (7)-(9)
bekezdései, tovabba a belligyminiszter iranyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi szerveknél
foglalkoztatott kozalkalmazottak részére rendvédelmi 4gazati potlék megallapitasarol szolo
29/2015. (VL. 16.) (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. § (2) bekezdése, valamint az Mt. 143. §
(1) és (2) bekezdése alapjan alaposnak talélta a keresetet, melyben a 2015. majus 1. és 2017.
szeptember 15. napja kozotti iddszakra illetmény-kiilonbozet, illetve a 2015. julius 1. és 2017.
szeptember 15. napja kozotti idészakra jaré rendvédelmi agazati potlék, és a 2016., 2017.
évekre rendkiviili munkavégzés ellenértéke iranti igényt érvényesitett a felperes.

[7] Mindenekeldtt az Mt. 286. § (1), (3) és (4) bekezdése, valamint a 2015
aprilisaban hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:22. § (2) bekezdése, és a Kjt. 80. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6o Mt. 157. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes a 2018. junius 8. napjan eldterjesztett
keresetét a 2015. majus havi illetményére vonatkozoan is a 3 éves eléviilési idon beliil
nyUjtotta be, igy azt érdemben vizsgalta.
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[8] Ramutatott, hogy a 347/2014. (XII. 29.) Korm.rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan 2015. évben a garantalt illetmény mértéke 122.000 forint volt, melyet nem a felperes
teljes illetményének, hanem ezen beliili garantalt illetményének kellett elérnie, szemben az
alperes jogi allaspontjaval. Kiemelte, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdésében rogzitett kdgens
jogszabalyi rendelkezéstél a kozalkalmazott €s a munkaltaté az Mt. 58. §-a alapjan 1étrejott
k6zos megegyezésével sem térhet el. Emiatt nem foghatott helyt az alperes azon hivatkozasa,
hogy a 2015. julius 9-én kelt kinevezés-modositasban a felek megallapodtak a teljes illetmény
Osszegében, mert az okiratban rogzitett 105.000 forint garantalt illetmény nem éri el az
emlitett Korm.rendeletben meghatarozott minimum Osszeget. gy megallapitotta, hogy a
megallapoddsnak a garantélt illetmény Osszegére vonatkozod része jogszabalyba titkozik, ezért
semmis, amit az Mt. alapjan alkalmazando Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében hivatalbol
kellett figyelembe vennie.

[9] A 2015. julius 1-jét megeldz6 iddszakra nézve rogzitette, hogy az alperes nem
rendelkezett okiratban a garantélt illetmény garantalt bérminimumra torténd kiegészitésérol,
err6l megallapodas sem jott 1étre a felek kozott, az alperes altal folydsitott dsszeg (87.800
forint) pedig kevesebb, mint a Korm.rendelet szerinti minimum 6sszeg (122.000 forint).

[10] Az EBH 2006.1544. szamu dontésre utalva megjegyezte, hogy a munkaltatoi
dontésen alapulo illetményrész akkor csokkenthetd, ha nem jar a kinevezés szerinti illetmény
Osszegének csokkenésével. A felperes Ossz-illetménye 2015-ben a 122.000 forint garantalt
illetmény ¢és a 89.400 forint munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész figyelembevételével
211.400 forintra emelkedett, amely 2015. julius 1. napjat kdvetden sem csokkenthetett ezen
Osszeg ala, kizardlag a Kjt. 24. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt. 58. §-a szerint, a
felek kozos megegyezése esetén. E kdrben azonban nem fogadta el az alperes azon érvelését,
hogy a 2015. jalius 9-én kelt kinevezés-moddositasban a felek a munkaltatéi dontésen alapuld
illetmény egy részének a garantalt illetményre vald atcsoportositasarol megallapodtak volna,
az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére ezen allitasat nem tudta igazolni. E
korben ramutatott, hogy egyrészt a felperes nem volt jelen, amikor 2015. julius 9-én kelt
okiratot a munkaltatoi jogkor gyakorldja alairta, az azonban atadasra kertilt a felperesnek,
masrészt az okirat szovegezésébdl az tlnik ki, hogy az a munkaltatdé egyoldala
jognyilatkozatat tartalmazza (,,allapitom meg”, ,,munkakdrbe helyezem”, ,,fenti intézkedésem
ellen”). Abbol pedig, hogy az alperes az Mt. 58. §-at feltiintette az okiratban, 6Gnmagaban nem
kovetkezik, hogy az illetmény megallapitdsa kapcsan a felek koz0s megegyezésre jutottak.
Megjegyezte, hogy az okirat 1étrejottének koriilményeirdl a felperes irasban nyilatkozott,
személyes meghallgatasat pedig sziikségtelennek tartotta, mert az kizarélag a fél eléadasanak
¢s nem bizonyitéknak lenne tekinthetd.

[11] Hangstlyozta, hogy az illetmény meghatdrozdsa a Kjt. 66. §-aban
meghatarozottak szerint a munkaltatd kotelezettsége, az nem a felek megallapodasan vagy
egy alkufolyamat eredményén alapul, igy erre figyelemmel sem lehetett a perbeli alperesi
intézkedést a felek k6zos megegyezésének tekinteni (FOvarosi Torvényszek ligyszdm8 és a
Kiria igyszdm9 szamu eseti dontései).
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[12] A Kuria iigyszam10 szamu dontésére hivatkozva kiemelte, hogy a munkaltato
jogszerlien csak az addigi illetmény Osszegének csokkentése nélkiil teheti meg, hogy a
kozalkalmazott garantéalt illetményét a jogszabalyvaltozasra figyelemmel a munkaltatoi
dontésen alapulo illetményrész 0sszegével csokkentve egésziti ki. Ez az elv akkor is irdnyado,
ha az illetmény helyes Gsszege utobb a perben keriil megallapitasra €s ez esetben a felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. évi illetményét helyesen allapitotta
volna meg (ligyszam4). Az alperes perbeli esetben oly modon rendelkezett 2015. jalius 1-jét
kovetd idészakra a felperes garantalt illetményének garantalt bérminimumra torténd
kiegészitésérol, hogy az nem érte el a kormanyrendeletben meghatdrozott minimum -
122.000 forint — Gsszeget, és a felperes Ossz-illetménye — 177.200 forint — sem a 211.400
forintot, mindez pedig kihatott a 2016. és 2017. évi illetmény Osszegére. fgy a keresettel
érintett idOszakban a felperes leszallitott keresetét megalapozottnak taldlta az illetmény-
kiilonbozettel Osszefiiggésben, ahogy a BM rendelet alapjan a rendvédelmi agazati poétlek
kiilonbozete ¢és a rendkiviili munkavégzésért jard potlék kiillonbozete cimén elbterjesztett
igényt is, mivel azok szamitadsanak alapjat a felperest jogszeriien megilletd és nem az alperes
altal a jogszabalyokkal ellentétben alacsonyabb 0sszegben megallapitott illetmény képezi.

[13] A késedelmi kamatrél az Mt. 160. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:48. §-a
szerinti mértékben rendelkezett a mddositott keresettel egyezden.

[14] Kitért arra is, hogy az alperesi inditvannyal ellentétben nem taldlta indokoltnak
az eljaras felfliggesztését ¢és a Kjt. 66. § (9) bekezdése Alaptorvénybe {itk6zésének
megallapitdsara iranyuld alkotmanybirosagi eljards kezdeményezését, mivel allaspontja
szerint a Kjt. 66. § (1) bekezdése nem ellentétes a Kjt. 66. § (9) bekezdésével, ez utdbbi
pontositja, részletezi a garantalt illetmény 6sszegét.

[15] A pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 448.774 forintban
hatarozta meg, €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a perkdltség viselésére. Ennek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdése alapjan hatarozta meg, rogzitve a
mérlegelése szempontjait.

Az alperes fellebbezése

[16] Az elsofoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
elsofoku dontés megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, valamint a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Egyben az elséfoka eljarasban hivatkozott
jogszabalyiitkozések okan a masodfokt birosagtol is kérte az Alaptorvény-ellenesség
megallapitasara irdnyulo eljaras kezdeményezését.
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[17] A fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag helytalloan
allapitotta meg a tényallast és az alkalmazand6 jogszabalyokat, azonban ezekbdl téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, emiatt megalapozatlan az érdemi dontése, ugyanakkor itélete
indokolasdban nem céafolta érdemben az ellenkérelemben foglalt jogi érvelését.

[18] Mindezekre tekintettel fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a garantalt
illetmény eleve nem szorul kiegészitésre, amennyiben a kdzalkalmazott 6ssz-illetménye eléri,
vagy meghaladja a garantalt bérminimum, illetve a minimalbér mindenkori Osszegét.
Ramutatott, hogy a Kjt. 66. §-a kétféle moédon is meghatarozza a garantalt illetmény fogalmat,
ez a kétféle meghatarozas pedig jelentds ellentmonddsban van, ezért nem elégséges a
jogszabalyok nyelvtani értelmezése, sziikséges a logikai, rendszertani értelmezés is a helyes
dontés meghozatalakor.

[19] Kifejtette, hogy a minimalbérre vonatkoz6 mindenkori kormanyrendeletek és az
ahhoz kapcsolodd mellékletek egyértelmiien meghatarozzak a garantalt illetmény Osszegét.
Erre figyelemmel allaspontja szerint abban az esetben tudott volna maradéktalanul eleget
tenni a Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltaknak, amennyiben dnkényesen figyelmen kiviil
hagyja a kormanyrendeletek rendelkezéseit, amely azonban nyilvanvaléan nem Iehetett a
jogalkot6 célja. Mindezek alapjan ez a jogszabalyiitk6zés rendes birdi jogértelmezéssel nem
volt feloldhato6.

[20] Ervelése szerint az els6foku birdsag itéletében csupan kifejtette az alperesével
ellentétes sajat jogi allaspontjat, ugyanakkor érdemben nem céfolta az alperes allaspontjat, a
jogszabalyok szovegét pedig nem az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen értelmezte. Az
Alaptorvény szerinti értelmezés ugyanis arra vezetne, hogy az alperes allaspontjaval
egyezden a kozalkalmazott illetménye egészének kell elérnie a mindenkori minimalbér,
illetve garantalt bérminimum Osszegét. A kormanyrendeletek ugyanis az illetmény fogalmat
az egész jarandosagra alkalmazzak, nem csupan a kozalkalmazott garantélt illetményére. A
felperesnek, mint kozalkalmazottnak alanyi joga az illetmény egészére volt és nem annak
egyes elemeire, melyre tekintettel az alperes jogszertien jart el és helytalloan allapitotta meg a
peresitett idészakban a felperes illetményét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, a tényallas helyes megallapitasara és a megfeleld szabalyok alkalmazaséaval kifejtett
helyes jogi indokolasra hivatkozva, egyben masodfoku — koltségjegyzeék nyomtatvanyon
felszamitott — perkdltségigényt is bejelentett. Tobb kuriai dontésre utalva rdmutatott, hogy a
munkaltatéi dontésen alapulo illetményrész a munkaltaté egyoldali dontésén, mérlegelésén
alapul és annak véltozatlan O0sszegére a kozalkalmazottnak alanyi joga van addig, amig a
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garantalt illetmény Osszege is valtozatlan. Amennyiben a 2013-2014. évi illetmény helyes
Osszege utobb, perben keriil megallapitasra, abban az esetben a felperest olyan helyzetbe kell
hozni, mintha mar ebben az évben is helyesen allapitotta volna meg a munkaltatd az
illetményét. Allaspontja szerint az alperes perbeli védekezése ahhoz vezetne, hogy nem
lehetne eredményes jogvitat kezdeményezni illetménnyel Osszefiiggésben, mivel az alperes
minden juttatassal, illetményelemmel kapcsolatos kovetelés esetén hivatkozhatna arra, hogy
az ¢érintett kozalkalmazott Ossz-illetménye meghaladja a kovetelt Osszeget. Mindezekre
tekintettel sem elfogadhatdé az az alperesi érvelés, hogy azért nem illette meg a garantalt
illetménye részeként a garantalt bérminimum Osszege, mert az illetménye egyébként annak
Osszegét meghaladta. A rendvédelmi agazati potlék tekintetében hangstlyozta, hogy e potlék
az illetmény Osszege alapjan keriil megallapitasra, igy az illetmény téves megallapitasa
szlikségszerlien kihatott annak Osszegére is, mivel az osztja az illetmény jogi sorsat.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokolasa

[22] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[23] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a megismételt
eljarasban a sziikséges bizonyitds lefolytatasat kovetéen a tényallast helyesen tarta fel, a
megfeleld jogszabalyok alkalmazasaval és azok helyes értelmezésével érdemben helyes
dontést hozott.

[24] A fellebbezés kapcsan ramutat a masodfoku birdsag, hogy téves az alperes azon
allaspontja, hogy a garantalt bérminimum Osszegét a kozalkalmazott teljes illetményének kell
elérnie. E korben az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a Kjt. 66. § (9) bekezdésének b)
pontjaban foglaltakra, és az ennek értelmezése nyoman kialakult kariai dontésekben is
megjelend egységes birdsagi gyakorlatra. E szerint a kdzalkalmazottat garantalt illetményként
legalabb a kozépfok vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfoku vagy magasabb
szakképzettséget igényld munkakor betdltése esetén a garantdlt bérminimumnak megfeleld
Osszeg illeti meg. E jogszabalyi rendelkezés — ahogy azt az els6foku birosag rogzitette - kiilon
megallapodas nélkiil is kihatott a felek jogviszonyéara és a felperes kinevezésének tartalmara.
Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye a
Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében meghatarozott besorolasi illetmény ¢€s a munkaltatoi
tobbletilletmény is az illetmény része. Mindebbdl kovetkezden a Kjt. 66. § (9) bekezdés b)
pontjaban eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdl a felperes garantélt illetményének
el kellett érnie a garantalt bérminimumnak, illetve minimalbérnek megfeleld dsszeget (Kuria
Mitv.11.10.304/2016/4).

[25] A garantélt illetmény jogszabalyon alapuld kotelezd mértéki juttatas, amely a
jogszabaly alapjan akkor is valtozik a jogszabalynak megfelelden, ha arr6l a munkaltaté nem
hoz semmilyen irdsbeli intézkedést, illetve a valtozasrol nem tdjékoztatja a kdzalkalmazottat.
Ezzel szemben a munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrész a kozléssel hatalyossad valik és
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ehhez a munkaltato eltérd tartalmua intézkedéséig és az errdl szolo tajékoztatasig kdtve van
(Kuria Mfv.I1.10.589/2016/6.).

[26] Helyesen utalt az els6foku birdsag a Kjt. 24. § (2) bekezdésének utald szabalya
alapjan az Mt. 58. §-ara és ennek alapjan arra, hogy e szabalyok sérelme nélkiil van lehet0ség
a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész csokkentésére a teljes illetmény Osszegének
csokkenése nélkiil, mindezt kifejtette a Kuria az {igyszdm?2 szamu hatdrozataban is. A Kuria
az lgyszam6 szadmu hatarozatdban pedig azt is rogzitette, hogy ez a lehetdsége a
munkaltatonak abban az esetben all fenn, amennyiben a dontésérdl megfelelden, azaz irasban
tajékoztatja a munkavallalot és e tajékoztatasi kotelezettség jogszabalyi alapja az Mt. 58. §-
aban megfogalmazott munkaltatoi kotelezettség. A Kuria ebben az itéletében egyértelmiien
allast foglalt a tekintetben, hogy az illetményrdl rendelkezé munkaltatoi intézkedésben ki kell
térni az illetmény egyes elemeinek feltiintetésére, ennek részeként a garantalt illetmény
Osszegét is meg kell hatarozni. A t4jékoztatas elmaradasa, illetdleg a munkaltatoéi dontés és
intézkedés hianya vezethet ugyanis oda, hogy a birdésag akként értelmezi a munkaltato
eljarasat, hogy nem intézkedett az illetmény egyes elemeinek atcsoportositasarol, igy ennek
részeként a garantalt illetmény bérminimumra térténd felemelésérdl sem.

[27] Teljeskortien egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak a
megismételt eljarasban felek altal tett nyilatkozatok beszerzését kovetéen a 2015. jalius 9-én
kelt kinevezés-mddositas elnevezésii okirat tartalmanak értelmezésével arra nézve, hogy a
felek nem 4llapodtak meg az illetmény Osszegében. Helyesen mutatott rd az els6fokl birdsag,
hogy a megallapodas szovegezésébdl nem a felek k6zos akarata tlinik ki a garantalt 6sszegen
feliili munkaltatdoi dontésen alapuld illetményrész csokkentésére és ezen illetményelem
atcsoportositasara, hanem a munkaltaté egyoldalti nyilatkozata az emlitett illetményelemek
modositasra nézve.

[28] A masodfoku birdsag nem értett egyet az alperes fellebbezésében eldadottakkal
a korben sem, miszerint jogszertlien jart el munkaltatoként, mivel a felperes teljes illetménye a
peresitett id6szakban mindig elérte, illetve meghaladta az adott iddszakra érvényes garantalt
bérminimumot. A jogszabaly rendelkezése alapjan ugyanis a garantalt illetménynek
mindenképpen el kell érnie a garantalt bérminimum Osszegét, tehat a teljes illetményen beliil
a garantalt illetményre vonatkozdan konkrétabb rendelkezés érvényesiil. Az alperesnek lett
volna a lehetdsége arra, hogy a bérelemek atcsoportositasaval a teljes illetmény emelése
nélkiil rendelkezzen a garantalt illetmény 6sszegérol.

[29] Az els6foka birésag a Kuria ligyszdm4 szamu itéletében kifejtetteknek
megfelelden foglalt allast, mivel e szerint a kozalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az illetménye mar eredetileg is jogszeri Osszegben lett volna megallapitva. A teljes
illetmény valtozatlan Osszegéhez kapcsolddo jogosultsag fennallasat maga az alperes sem
vonta kétségbe. Ez a jogosultsdg azonban nyilvanvaléan csak a kdzalkalmazottat jogszeriien
megilletd illetmény Osszege vonatkozasaban értelmezhetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a garantalt bérminimummal kapcsolatos kovetelés érvényesitésére tekintettel
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megallapithat6, hogy a felperes illetménye egy adott évben bizonyos Osszeget el kellett érjen,
akkor az ezt kovetd évekre is ezt az dsszeget kell irdnyadonak tekinteni.

[30] A Kiuria a 21/2017. szamu munkaiigyi elvi hatdrozatdban (Mfv.I11.10.550/2016.)
is hangsulyozta a kozalkalmazott illetményével, illetéleg a garantalt illetménynek valo
megfeleléssel kapcsolatos allaspontjat. Dontésében megallapitotta, hogy a kozalkalmazott
illetménye (garantalt illetmény + munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész) és a teljes
illetménye (illetmény + illetménypotlékok) nem azonos fogalmak. A Kuria tovabbra is
iranyadonak tekintette az EBH2016. M.8. szamu elvi hatarozatadban kifejtetteket, mely szerint
minden kdzalkalmazott jogosulttd valik a fizetési osztdlyahoz és fokozatdhoz kapcsolodo
garantalt illetményre, melynek azonban el kell érnie a kiilon jogszabalyban meghatarozott
mértékli minimalbért, illetve garantalt bérminimumot. A kozalkalmazott ezen feliil
részeslilhet a munkaltatd dontése alapjan tovabbi illetményrészben is. Amennyiben a
munkaltatd ilyen illetményelem folyositasarol dont, tigy a kdzalkalmazott illetménye két
részbOl — garantalt illetménybdl €s munkaltatdi dontésen alapulod illetményrészbol — tevodik
Ossze. A tovabbiakban illetményként ezek egylittes Osszegét kell szaméra megfizetni. A
munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész és a garantalt illetmény eltérd jogi természetli, a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész a kinevezésben meghatdrozott illetmény része,
ebbdl kovetkezden csak akkor csokkenthetd vagy vonhatdé meg, ha ez nem jar a kinevezés
szerinti illetmény 6sszegének a csokkentésével.

[31] A masodfoku birosag egyetértett a rendvédelmi dgazati potlékra és a tilmunka
ellenértékének kiilonbozetére vonatkozd itéleti rendelkezéssel is, mellyel kapcsolatban
hivatkozik a Kiuria iigyszam5 szdmu itéletében foglaltakra. Ebben a dontésében a Kuria
kifejtette, hogy a rendvédelmi dagazati potlék szamitasdnak alapjat a kozalkalmazott
jogszeriien szamitott illetménye képezheti, ami a perbeli esetben 211.400 forintot tett ki. Az
illetmény téves meghatarozasa a rendkiviili munkaidében térténd munkavégzeés ellenértékére
is kihatott.

[32] Az Alaptorvényellenesség megallapitasara irdnyuld eljards kezdeményezését
nem taldlta indokoltak a madasodfoku birdésag, az alperes altal vélt ellentmondéasok a
jogszabalyok helyes, a Kuria joggyakorlataban is megjelend ellentmondassal feloldhatdak
voltak. A Kjt. 66. § (1) és (9) bekezdéseinek az Alaptorvény 28. cikkében irt elvek tiikkrében
vald értelmezése sem ad lehetdsége a perben vitds igényre kozvetleniil iranyado tételes jogi
normdk alkalmazasanak mell6zésére. Az alperesnek lehetdsége lett volna a munkaltatoi
dontésen alapuld tobbletilletmény atcsoportositasaval, jogszerli csokkentésével megfizetni a
garantalt bérminimumot, amennyiben errdl irdsban intézkedik és dontését megfelelden kozli a
felperessel.

[33] Mindezeken tul kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az alperes az elséfoku
eljarasban eldadottakhoz képest a fellebbezésben 1) hivatkozast nem adott el6 a kereseti
kérelem Osszegszerliségének vitatasa targydban, az elsOfokti birosdg pedig részletes
indokolést adott a felperes szamitdsainak értékelése korében.
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[34] A masodfokl birosag mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy a megéllapodasok
semmisségérdl az Mt. kifejezetten rendelkezik, igy e korben a Ptk. helyett az Mt. 27. § (3)
bekezdése az iranyado jogszabaly.

Z.4ro rész

[35] A masodfokt birosag a Pp. 383.§ (5) bekezdése alkalmazéasaval rendelkezett a
fellebbezési eljarasban pernyertes felperes koltségjegyzék nyomtatvanyon felszdmitott
perkdltségérdl a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
alkalmazand6 3. § (4)-(6) bekezdésére figyelemmel mérsékelt 0sszegben. E korben azt
értékelte, hogy a megismételt eljarasban a felperes egy beadvanyt terjesztett eld ¢és a
masodfoku birdsag targyalast nem tartott.

[36] A masodfoku birésagnak az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) S1.
(1) bekezdésére figyelemmel az illetékrdl nem kellett rendelkeznie.

[37] A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, targyalas
tartdsanak indokoltsaga hidnyéaban a Pp. 376.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2021. januar 12.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



