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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg a felperesnek 341.014
(haromszaznegyvenegyezer-tizennégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 429.623 (négyszazhuszonkilencezer-hatszazhuszonharom)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fizetendo¢ illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyado tényallas szerint a peres felek kozott
munkaviszony allt fenn, a felperes mozdonyvezetd munkakort tolt be, munkavégzésének
helye telepiilés telephely. Az alperes 2018. januar 1-t6l hatalyos kollektiv szerzédése (a
tovabbiakban: KSZ) 26. § 1. ja) alpontja €s 10. szdmu melléklet 2. §-a értelmében vezényelt
vontatasi utazéi munkarendben foglalkoztatott munkavallalénak mindsilt. Az alperes
tevékenysége megszakitas nélkiili volt, ezért az alperes a felperest egyhavi munkaid6-
keretben foglalkoztatta. A felperes munkaideje egyenlétleniil keriilt beosztasra.

[2] A felperes altal teljesitendé munkaid6é az egy havi munkaidé-keretben 176 6ra volt.
Az alperes mind a munkaidét, mind a pihendid6t oraban tartotta nyilvan akként, hogy a
kiilonboz6 tavolléteket (szabadsag, érdekképviseleti tevékenység miatti
munkaidékedvezmény, keresdképtelenség, ...) 24 oras iddétartammal szamolva konkrét
idéparban rogzitette, igy 8-16, illetve 7-15 ordig terjedden.

[3] Az alperes a KSZ 26. § (1) bekezdés j) pontja alapjan vezényelt vontatasi utazoi
munkarendben foglalkoztatta a felperest. A felperest a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi
CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4) bekezdése és a 68/B. § (1) bekezdése
alapjan 24 oréas idészakonként megszakitas nélkiil legalabb 12 ora lakohelyi pihendidd illetti
meg minden beosztas szerinti napi munkavégzést kovetéen. A felperes heti pihendideje
minimum 42 6ra, a havi munkaiddkeretre tekintettel egy alkalommal szombat 0 6ratol hétfo 6
oraig, 0sszesen 54 ora heti pihendido illeti meg, és az adott munkaidé keretben atlagosan 48
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oras heti pihendiddt biztositott az alperes a felperes részére. Az alperes KSZ 41. § 1) pontja,
valamint a 2017. december 1-t6l hatdlyos KSZ 10. szamu melléklet 10-11. §-ai hatarozzak
meg rendkiviili munkavégzés esetén a bérpotlék mértékeét.

[4] A felperes besorolasi bére 2018. januartdl 2018. juliusig 317.000 forint, 2018.
augusztustol 2019. februarig 325.500 forint, 2019. marciustol 2019. jaliusig 341.800 forint,
2019. augusztustél 2020. februarig 351.800 forint, 2020. marciustél 2020. decemberig
389.000 forint volt. A felperes munkajat mindig a beosztasnak megfelelden, a tényvezénylés
szerinti id6ben végezte, a ténylegesen teljesitett munkavégzés nem esett egybe a kijeldlt heti
pihendido tartamaval. Az alperes a felperest a napi és a heti munkaidd, valamint rendkiviili
munkavégzés KSZ-ben meghatarozott mértékét meghaladd iddszakra nem osztotta be
munkavégzésre, a munkavégzés ellenértékét megfizette.

[5] Az alperes a napi pihendidét megel6zd utazdsi normaiddt €s a heti pihendidot
biztositotta a felperes részére, azonban a heti pihendid6t kozvetleniil megel6z8 napi
pihendid6t nem minden esetben biztositotta 2018. januar 1. és 2020. december 31. kozotti
1ddszakban.

[6] A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld 2021. februdr 3-4n, a pontositott,
modositott kereseti kérelmében ki nem adott napi pihendiddvel kapcsolatban 3.369.100 forint,
a ki nem jel6lt heti pihendiddvel kapcsolatban pedig 2.001.185 forint elmaradt pihendnapi
bérpotlék jogcimén, valamint ezen dsszegnek 2019. julius 1-jét6l kozéparanyosan szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereseti kérelmének
jogalapjaként megjeldlte az alperesi KSZ 46. §-at, 47. §-at, a 10. szamu melléklet 10-11. §-at,
a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 104. § (1)
bekezdését, a 105. § (1) bekezdését, 106. § (1)-(3) bekezdését, 107. § a) pontjat, a munkaid6
szervezés egyes szempontjairdl az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. november 4-i
2003/88/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5. cikkét, tovabba az Alaptorvény XVII.
cikk (4) bekezdését, a Vtv. 68/A. § (4) bekezdését és 68/B. § (1) bekezdését, valamint az
Alkotmanybirésag 12/2020. (VI1.22.) AB hatarozatat, hivatkozott az Europai Unid
Birosaganak C-477/221. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletre is. A felperes
allaspontja szerint az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 31. cikke és az Alaptorvény 18. cikk
(1) bekezdése alapjan a napi €s a heti pihendid6 és az éves szabadsag onalld jogcimen illeti
meg a munkavallalokat Az alperes jogsértése jogkovetkezményeként az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti rendkiviili munkavégzés potlékanak megfizetését kérte.

[7] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mind a jogalap, mind
az 0sszegszerlis€ég vonatkozasaban. A jogalap vonatkozéasaban eldadta, hogy tevékenysége az
Mt. 90. §-a szerinti megszakitds nélkiili tevékenység, a felperes munkaidejét
munkaiddkeretben, egyenldtleniil osztotta be az Mt. 97. §-a szerint, alkalmazta a Vtv. 68/B. §
(1) bekezdését, valamint a KSZ 26., 46. és 47. §-ait, 10. szamu mellékletének rendelkezését,
¢s a KSZ Budapesti TSZVI KSZ Helyi Filiggelékének 19. és 20. §-at, és annak 6. szamu
mellékletét. Kifogésolta, hogy felperes keresetében nem jeldlte meg, hogy pihendidejének
beosztasa soran az alperes milyen munkaviszonyra vonatkozo szabalyt sértett. Hivatkozott
arra, hogy a Kuria Mfv.I1.10.279/2018/13. szamu itélete az egészségligyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv. tv.)
szamos kérdésben az Mt.-tdl eltérd, specialis munkajogi targyt rendelkezéseket tartalmaz, igy
az kiilondsen nem tekinthetd iranyadonak a vasuti dolgozokra.
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[8] Alperes Kkifejtette, hogy a magyar munkajogban évtizedekre visszanyulo, és
toretlentil érvényesiilé torténelmi hagyomanya van annak, hogy a napi pihendidét két
munkanapi, illetve két munkavégzés kozott rendeli biztositani. A napi pihendidé magyar
fogalmabol kovetkezéen annak kiadasa a heti pihen6id6t megel6z6en nem értelmezendd, igy
a magyar szabalyozds sordan a heti pihen6idé mértéke tekintetében a jogalkotdi akarat
figyelemmel volt az irdnyelvek (93/104/EK Irdnyelv és 2003/88/EK Iranyelv) 35 oras
minimummértékére. A teljes, hétnaponkénti pihendidét egy egységes, a magyar munkajogi
hagyomanyokhoz és rendszerhez igazodo, tagallami heti pihendidd fogalom ala vonta, és nem
bontotta meg azt az EU-s irdnyelvek szerinti két kiilonallo jogcimre.

[9] Alperes az EUB itélettel 0sszefliggésben hangsulyozta, hogy az unids és magyar
napi ¢és heti pihendidd fogalmai, szabalyozasi logikaja alapvetden eltér, nem azonos
tartalmiak, az EUB itéletben az unids szabalyok értelmezésére adott valasz ezért nem
fordithato at megfeleld értelmezés és kritika nélkiil, csak a formalitast kdvetve, hanem
tartalmilag, a céljat szem el6tt tartva vonatkoztatandd a magyarra. Az Mt. az Iranyelv elveit
és céljat maradéktalanul kielégiti azzal, hogy 11 6ras megszakitas nélkiili pihendid6t rogzit. A
magyar munkajogi szabalyozas szerinti heti pihen6idé mértéke joval kedvez6bb az unids 35
6rds minimumszabalynal, atlagosan 48 oOrds egybefliggd, megszakitas nélkiili pihendidd
beosztasat rendeli. Ez a 48 6ras iddtartam pedig tartalmazza a 11 dras, unids napi pihendid6
mértékét is, mivel a magyar heti pihendnap €s pihendidd szabalyozasanal a magyar jogalkoto
a mérték tekintetében figyelembe vette az unios napi pihendidd 11 6ras mértékét is.

[10] Az 0sszegszerliségre vonatkozodan is kifejtette allaspontjat, miszerint a KSZ 26. §-a,
a 30. § 1. pontja, a 40. § 1. c) alpontja, a 46. §-a, a 47. §-a, a Budapesti TSZVI KSZ Helyi
Fiiggelékének 19. és 20. §-ai, a 6. és a 10. szama mellékletei alapjan a felperest 12 6ra
mértékit lakohelyi napi pihendidd €s utazasi norma id6 illeti meg. Az utazdsi normaidd
azonban csak a napi pihendido6 el6tt jar a felperes részére, a heti pihen6idot kovetden torténd
utazasra normaidé nem szamolhaté az Mt. 86.§ (3) bekezdés b) pontja értelmében sem. Az
alperes atlagban biztositotta a munkaidd-kereten beliil a 48 ora heti pihendid6t, amikor a heti
pihendidében munkavégzést rendelt el, akkor annak elszamoldsa megtortént, az
,megvaltasra” kertilt.

[11] Vitatta az 0sszegszerliséget tekintettel arra is, hogy amennyiben a heti pihenénapot
megelézd napi munkavégzést szabadsag koveti, akkor nem jar napi pihendidd, tovabba a
munkaiddkeretre tekintettel kifizetett rendkiviili munkavégzés ellenérteke — amennyiben az a
napi pihendidd tartamara esik — nem érvényesithetd ismételten, ezért kérte levonasba
helyezni.

[12] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére bruttdo 3.369.100
forint bérpotléktartozast, tovabba 2.001.185 forint bérpotléktartozast, valamint ezen dsszegek
utan 2019. jalius 1-t6l k6zépidd aranyosan a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot. Rendelkezett a
perkoltségviselésrol.
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[13] A birosag elsOként azt vizsgalta, hogy a felperes kereseti kovetelése eléviilt-e.
Megallapitotta, hogy az eléviilés nem kovetkezett be az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint.
Figyelembe vette a Pp. 185. § (1) bekezdését, a Pp. 183. § (4) bekezdését, a Pp. 221. §
(1) bekezdés e) pontjat, hivatkozott a Kuria Pfv.20.583/2022/8. szaml precedens dontésére, a
Kiria Jpe.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatarozatéra.

[14] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitatott a
ténylegesen megvalosult (tényvezénylés szerinti) munkaidobeosztas, a munkaidd, annak
kezdete és vége, tovabba, hogy felperes mely napokon volt szabadsagon, €s alperes mely heti
pihendidok vonatkozasaban milyen id6tartamra rendelt el rendkiviili munkavégzést. Alperes
azt vitatta, hogy a heti pihen6idd el6tt napi pihendid6ét és a hazautazas id6tartamara atidot
biztositson felperes szamara. Ezen jogkérdés megalapozottsaga esetére alperes azt is vitatta,
hogy ez a kotelezettsége a szabadsagot megel6zden, valamint heti pihendidében elrendelt
rendkiviili munkavégzés esetén fenndllna. Vitatott volt tovabba, hogy az alperes altal a
korabban, munkaiddkereten feliili munkavégzésre figyelemmel kifizetett bérpotlékkal
csokkenteni kell-e felperes igényét.

[15] Az els6foku birdsag abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy a felperesnek a heti
pihendidot, illetve a szabadsagot megel6zéen ki nem adott napi pihendidd tartamara esé
munkavégzés idejére rendkiviili munkavégzés bérpotléka jogeimén érvényesitett kdvetelése
jogalapjdban megalapozott-e. Eljarasa soran az Mt. 104. §, a 105. §, 106. §, 143. §, az
Alaptorvény XVIIL. cikk, a 12/2020. (VI.22.) AB hatarozat, az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartgja 31. cikk, 51. cikk, a 2003/88/EK Iranyelv 3. és 5. cikkének rendelkezéseit, a Kuria
iranyadd joggyakorlatit vette figyelembe (Mfv.11.10.025/2024/6., Mfv.IV.10.044/2024/6.,
Mitv.IV.10.053/2024/4., Mfv.V.10.048/2024/5., Mfv.1.10.046/2024/5., Mfv.V.10.054/2024/5.,
Mitv.11.10.064/2024/6.,

Mifv.11.10.067/2024/4., Mfv.IV.10.074/2024/4. Mfv.V.10.051/2024/5., Mfv.11.10.055/2024/4.
és Mfv.10.257/2019/7. szdma hatdrozatok). A kovetendd egységes joggyakorlatra
figyelemmel nem latta indokoltnak a precedensképes hatarozatoktol valo eltérést.

[16] Az els6foku birosag hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-477/21. szam alatt
hozott itéletére, valamint a Kuria hasonld targyu perekben hozott hatalyon kiviil helyezd
végzéseire, amelyekben az EUB itéletével kapcsolatos allaspontjat részletesen rogzitette. A
Kuria az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu hatdrozataban kifejtette az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 31. cikk (2) bekezdése, az Iranyelv 3. cikk, az 5. cikk és 15. cikk szerinti
jogértelmezést, hogy a tagallamok a munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme
szempontjabol a munkavallalokra nézve az Iranyelvben irtakhoz képest kedvezdbb
rendelkezéseket elfogadhatnak. Az Irdnyelv az Mt.-be atiiltetésre keriilt. Az Mt. 104. § (1)
bekezdése értelmében a napi munka befejezése ¢és a kovetkezé napi munkakezdés kozott
legalabb 11 o6ra egybefiiggd pihendidot (napi pihendidot) kell biztositani.

[17] Az Mt. 106. § (1) bekezdése szerint pedig a munkavallalot hetenként legalabb 48
ora megszakitas nélkiili heti pihendidd illeti meg. Az Irdnyelv és az Mt. hivatkozott
rendelkezéseit Osszevetve rogzithetd, hogy a magyar jogalkotd a napi pihendidd
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kovetelményt (11 oOra) vette at,
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azonban a heti pihendid6 vonatkozdsdban a munkavallalok szdméara kedvezdbb
szabalyozasként az Irdnyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit.

[18] A napi ¢€s a heti pihendid6, annak rendeltetése, kiadasa alaptérvényi kovetelmények
mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirésag 12/2020. (VI.22.) AB hatarozata
kiindul6 pontként szolgalhat. Az Alkotmanybirdsag ebben a hatdrozataban kifejtette, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez vald jogot,
amelyen beliil megkiilonbozteti a napi €s heti pihendidét. A Kuria hivatkozott arra, hogy az
EUB az Iranyelv legfontosabb jellemzo6it, a tagédllamoknak az atiiltetésre vonatkozo
kotelezettségeit tobb ligyben is értékelte. Kimondta, hogy az Iranyelvben a munkavallaloknak
biztositott jogok nem értelmezhetdek megszoritdan (C-55/18. ligyben 2019. majus 14-én
hozott itélet 42-44. pont). Kitért arra is, hogy a nemzeti birésagoknak ugyanazon unios
jogforras értelmezése korében, az azonos, vagy hasonld tényallasu ligyekben kdvetniiik kell
az EUB korabban meghozott itéleteit (66/79., 127/79. és 128/79. sz. egyesitett ligyekben
1980. marcius 27-én meghozott itélet 9. pont).

[19] Az els6foku birosag figyelembe vette a Miskolci Torvényszék hasonlo tényallasu
tigyben kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasaban (C-477/21. szamu iigy) az EUB
itéletét, melynek indokoldsa szerint a napi és a heti pihendidd két egymastol eltérd jog,
amelyek eltérd célokat kovetnek. A munkavallalé szamara mindkét jog tényleges gyakorlasat
biztositani kell, ezért az olyan értelmezés, mely szerint a napi pihendidd a heti pihendido
részét képezi, megfosztand a munkavallalot a napi pihendidd tényleges igénybevételének
lehetdségétdl. A napi pihendidot tehat — a két jog 6nallo jellegére figyelemmel — a heti
pihendidohdz vald jogon tilmenden kell biztositani. Az EUB mindezekre tekintettel ugy
foglalt allast, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendid6é nem képezi az Iranyelv 5.
cikke szerinti heti pihen6id6 részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[20] A Kuria a C-477/21. sz. iigyben hozott itélet alapjan az Mfv.IV.10.044/2024/6.
szamu hatarozataban megéallapitotta, hogy a heti pihendid6 csak akkor kezdddhet el, amikor a
munkavallald6 mar részesiilt napi pihendidében. Figyelemmel arra, hogy alperes a heti
pihendid6 eldtt a napi pihendidét nem biztositotta, igy a be nem osztott napi pihendidd
tartamara es0 munkavégzés rendkiviili munkaidoben végzett munkanak mindsiil, amelyre az
Mt. 143. § szerinti bérpotlék jar.

[21] Az els6foku birosag allaspontja szerint, amennyiben a munkaidd-beosztas szerinti
heti pihendidében az alperes rendkiviili munkavégzést rendelt el, a heti pihendidé ezen jellege
nem valtozik, azt az idOtartamot tovabbra is heti pihendidoként kell figyelembe venni. A
birosadg osztotta felperes azon érvelését, hogy a heti pihendidoben tortént munkavégzés
ellenértékének megfizetése nem érinti azt a koriilményt, hogy a munkavégzést kdvetden, a
heti pihen6idd eldtti idoszakra a napi pihendidot biztositani kellett volna. Az a koriilmény,
hogy alperes utélag heti pihendidében rendkiviili munkavégzést rendelt el, nem teszi
jogszeriivé az egyébként jogellenes munkaidObeosztast.

[22] A birdsag a szabadsagot megel6zd napi pihendiddvel dsszefiiggésben hivatkozott
az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésére, az Alkotmanybirosdg 12/2020. (VI.22.) AB
hatarozatara, a 3341/2017. (XI1.20.) AB hatérozatban foglaltakra, az EUB C-477/2021. szdmu
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletére. Kitért arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga
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az uni6és napi pihendidé és az unids szabadsag viszonyat kétségteleniil nem vizsgalta,
ugyanakkor azt megallapitotta, hogy a munkavallalonak kdzvetleniil a munkaiddt kovetden
kell napi pihendidében részesiilnie fiiggetleniil attol, hogy ezt a pihendidét koveti munkaidd
vagy nem. A birosdg megallapitotta, hogy felperest a szabadsidgos napokat megel6z6
id6szakra szamitott napi pihen6id6 megillette.

[23] A fentieken tul vita volt az ugynevezett megvaltott heti pihendidd tekintetében. Az
alperes allaspontja szerint, ha a kijeldlt heti pihendidében rendkiviili munkavégzést rendelt el
¢s ezen id6tartamra emelt Osszegli bérpotlékot fizetett, teljes tartamdban megvaltotta heti
pihendidot. A rendkiviili munkavégzés elrendelésének ténye, az emelt Osszegli bérpotlek
kifizetése, illetve a heti pihendidd megvaltasa feliilirta a korabbi munkaidé beosztast. Az
elsofoku birdsag rogzitette, hogy a megvaltott heti pihendidét utébb nem lehet napi
pihendidéndként figyelembe venni. A Kuria az Mf.10.064/2024/6. szam1 precedens dontése
értelmében a munkabeosztds egyes iddtartamai nem mindsithetok at, a pihendidok nem
cstsztathatok el. Onmagaban az, hogy a heti pihendidében a munkaltatonak lehetdsége volt
rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem jelenti azt is, hogy a teljes heti pihendidodt
megvaltotta volna, és a kijeldlt heti pihendidét ne kelljen tovabbra is heti pihendiddnek
tekinteni. Az alperes nem a heti pihendidOket valtotta meg, hanem a heti pihen6idoben
elrendelt rendkiviili munkavégzés ellenértékét fizette meg, tovabba a kijelolt heti
pihendidonek a rendkiviili munkavégzést meghaladd részében nem tortént az alperes altal
hivatkozott megvaltas.

[24] A ki nem adott napi ¢és ki nem jelolt, illetve ki nem adott heti pihendidd
kovetkezménye a bérpotlék megfizetése, mert ilyenkor a munkavallaldo pihend idejében
dolgozik. A heti pihendiddt targyhétre kell kijelolni. Az alperes altal ,,megvaltottnak™
hivatkozott napi pihendidd tekintetében is jar a megfeleld rendkiviili munkavégzés potléka,
mert a napi pihenéidé nem keriilt a mar kifejtettek miatt az alperes altal szabalyszerlien
kiadasra.

[25] Az els6foku birdsag a fent részletezettek alapjan kotelezte az alperest a rendelkez6
részben foglaltak szerinti dsszegben a ki nem adott napi pihendiddvel kapcsolatban 3.369.100
forint rendkiviili munkavégzés miatti bérpotléktartozas és a ki nem jelolt, illetve ki nem adott
heti pihendidével kapcsolatban 2.001.185 forint rendkiviili munkavégzés miatti
bérpotiéktartozas €s ezeknek 2019. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, torvényes
mértékil késedelmi kamat megfizetésére és rendelkezett a perkoltségviselésrol.

[26] Az alperes torvényes hataridében fellebbezést nyujtott be, elsddlegesen az elséfok
birosag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birésag a keresetet
utasitsa el ¢és kotelezze felperest a perkoltség viselésére. Elsddleges kérelmét
jogszabalysértésre alapozta. Masodlagosan a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokon eljart birésag 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte. Az alperes harmadlagosan kérte, hogy ha a mésodfoku birosag a felperes
kereseti kérelmének teljes elutasitasat nem tartja megalapozottnak, akkor a marasztalas
Osszegét szallitsa le a ki nem adott napi pihendidé tekintetében 2.408.199 forint, a ki nem
adott heti pihendid6 tekintetében 1.944.646 forint 6sszegre. Az alperes jogi képviseldjének
masodfokt eljarasban felmeriilt munkadijat mérlegeléssel kérte megallapitani al7/2024.
(XI1.9.) IM rendelet alapjan.
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[27] Az alperes fellebbezése lényege szerint megismételte az elséfoku eljaras sordn
eléadottakat és kitért arra, hogy allaspontja szerint az EUB nem értelmezheti a tagallami
jogot. Az elséfokil birosag az Eurépai Unido Birésaganak C-477/21. szamu
elézetesdontéshozatali eljarasban hozott itéletére, a Kuria precedensképes hatarozataban
kifejtettekre (Mfv.IV.10.044/2024/6.) hivatkozéssal allapitotta meg az alperes altal készitett
munkaidd beosztasra vonatkozoan a jogsértést.

[28] Sérelmezte tovabba, hogy az itéletbdl nem allapithat6 meg, hogy a Kuria
precedensképes hatarozatira utalva az alkalmazott jogszabalyokbol milyen kovetkeztetést
vont le a birdésag, az itéleti megallapitasai jogszabalyokkal nem alatamasztottak, a
megallapitott tényeket nem jeldlte meg, a bizonyitékokat nem sorolta fel, valamint nem
indokolta meg, hogy mely felperesi tényallitast miért talalta bizonyitottnak.

[29] Alperes hivatkozott arra is, hogy a hazai birésagoknak kovetniiik kell ugyan az
EUB itéletét, azonban az kizardlag az unios jog értelmezése korében koti a magyar
birdsdgokat. A magyar birésagok feladata az, hogy a magyar jogszabalyokat értelmezzék az
iranyelv rendelkezéseinek vald megfeleltethetdség szempontjabdl, kiterjesztve az értelmezés
tartomanyat az EUB itéletében Kkifejtett, azonban kizardlag az unids jogra iranyado
megallapitasokra is.

[30] Az uniés jog értelmezése korében valdban az EUB itéletét kell irdnyadonak
tekinteni, miszerint a napi pihendidd kiadasa a munkavégzést kovetden abban az esetben is
kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés kdveti. A magyar jog vonatkozasdban
azonban ezen automatizmus nem kovethetd. Ennek értelmezésére a magyar altalanos és
alkotmanyos értelmezési elvek az iranyaddak még abban az esetben is, ha azt kell vizsgalni,
hogy a magyar jogszabaly megfeleltethet6-e az unios jog azon értelmezésének, amelyet az
EUB itéletében adott.

[31] Fellebbezésében kitért arra is, hogy az Alkotméanybirésag — az unids jog
értelmezési elveivel 0sszhangban — tiltja a contra legem jogértelmezést és jogalkalmazast,
kiilondsen akkor, mint jelen esetben is, ha az Mt. a napi és a heti pihendidd szabalyozéasanal
az adott ligyre kotelezden €s kizarolagosan alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezést tartalmaz.

[32] A jogalap kérdéskore tehat 1ényegében arra ad valaszt, hogy kell-e biztositani napi
pihendiddt, amennyiben a napi munka befejezését kovetden a munkavallald szdmara Gjabb
munkavégzés nem kertiil beosztasra, hanem heti pihendidejét tolti. Alperes allaspontja szerint
a magyar jogszabalyokbol csak az az értelmezés vonhato le, hogy nem kell.

[33] Az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglaltakat Osszevetve az Mt. 87. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, a nyelvtani értelmezés alapjan azt tartotta megallapithatonak,
hogy az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti ,kovetkez munkanapi munkakezdés” alatt a
kovetkezO naptari napon vagy a kovetkezd megszakitas nélkiili 24 oras egység altal
meghatarozott munkanapon torténd munkavégzést kell érteni. Allaspontja szerint ezt az
értelmezést tamasztja ala a 12/2020. (VI.22.) AB hatarozat is, mely szerint a napi pihendido a
két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja.
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[34] Az anyagi jogszabalyok sérelmét illetden arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdsag
itéletében helyteleniil értelmezte és alkalmazta az Alaptorvény XVII. cikk [4] bekezdését, az
Alaptorvény 28. cikkét, az Mt. 5. § (1) bekezdését, a 104. §-at és 106. §-at, a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol nyilvanvaloan helytelen jogi kdvetkeztetést vont le, ezért okszertitlen, és
nem felel meg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdésének, a 346. § (5) bekezdésének sem, ezért jogszabalysérto.

[35] Az alperes megjegyezte, hogy a Kuria jelen pert érintden az els6foku birdsag
szamara nem adott irdnymutatast, ezért kifogasolta az alperes az anyagi pervezetést az Mt.
104. § (1) bekezdésére utalassal a 143. § szerinti lehetséges jogkovetkezmény alkalmazasa
korében. Allaspontja szerint az anyagi pervezetés nem iranyulhat a felperesi keresetben tett
tényallitds €s az érvényesiteni kivant jog kotelez0 moddositasara, sérti a Pp. 237. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

[36] Az alperes az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdésére, a 2011 évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdésére hivatkozott, arra, hogy tudomasa szerint a
jogvita targyaban jogegységi hatarozat meghozatalara nem keriilt sor. Eldadta, hogy
orszagosan tobb mint 700 felperes vonatkozasdban vannak peres eljardsok folyamatban. A
Kuria az elsd- és masodfoku eljarasokban sziiletett hatdrozatokban foglalt jogi allaspontoktol
eltérd jogi allaspontot foglalt el, az eljarasokban meghozott itéleteket hatalyon kiviil helyezte
¢s az elsOfoku birosagokat a perfelvételi targyalas megismétlésével 0j eljarasra €s uj hatarozat
meghozataldra utasitotta. Jelen ligyben nincs olyan, a birosagokra kotelezd jogegységi
hatarozat, amely a felperes keresetét alatdmasztand. A Kuria Mfv.11.10.025/2024/6. szamon,
az Mfv.IV.10.044/2024/6. szdmon kozzétett hatarozatoktol vald eltérést az alperes a
fellebbezésben kifejtettek szerint sziikségesnek tartja €s inditvanyozza.

[37] Az alperes az elséfoku birosag altal alkalmazott jogkdvetkezménnyel kapcsolatban
az eléviilésre is hivatkozott, utalassal az Mt. 286. § (1) bekezdésére. Alldspontja szerint a
felperes keresetét oly modon valtoztatta meg, hogy a szabadsagot megel6z6 munkavégzések
tekintetében is potlék igényt kivan érvényesiteni. A kereset megvaltoztatasat felperes nem
indokolhatja sem az EUB, sem a Kuria dontéseivel, az unids napi pihendidé és az unids
szabadsag viszonyat ugyanis az EUB nem vizsgalta. Alperes arra is hivatkozott, hogy a
szabadsagok eldtt a napi pihendid6é kiadasanak sziikségessége korében felperes egyéb jogi
érvelést egyaltatan nem adott eld. Felperes e korben kovetelése tekintetében egyéb
jogszabalyi hivatkozast sem jeldlt meg.

[38] A jogcim tekintetében valtozatlanul fenntartotta a részletesen kifejtett azon
allaspontjat, miszerint a felperes altal megjelolt jogcimen alperessel szemben kovetelése
alappal nem érvényesithetd. Felperes pontositott keresetében az Mt. 143. §-ara figyelemmel
rendkiviil munkavégzésért jar6 bérpotlék cimén terjesztette eld kovetelését, tehat felperes a
rendes munkaidoként beosztott és akként is teljesitett munkavégzés egy részét napi
pihendidové, illetve utazasi normaidévé mindsitette at, illetve a rendes, beosztds szerinti
munkaidét rendkivilli munkaidové mindsitette at. Jelen esetben sem tobbletmunka, sem a
beosztastol eltérd idoben végzett munka nem meriilt fel.

[39] Alperes az 0sszegszerliséggel kapcsolatban sérelmezte, hogy felperes a vele kelld
1doben kozo61t munkaidd-beosztas szerinti munkaiddben torténd munkavégzésre tekintettel tart
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igényt a potlékra a munkaidé-beosztas altala tobb évvel késdbb inditvanyozott atértékelésére
hivatkozassal. Nem all fenn tehat az a varatlansadg, amelynek potlékkal valé kompenzalasa a
rendelkezés {6 célja az Mt. 107. § a) pontjaval érintett esetekben. Felperes kizarolag olyan
idészakok vonatkozasaban allitott rendkiviili munkavégzést, és annak ellenértékeként kérte az
alperest potlék megfizetésére kotelezni, melyek vonatkozdsdban a beosztas szerinti
munkaidében végzett munkat.

[40] Hivatkozott arra is, hogy a szabadsag eldtt ki nem adott napi pihen6idé cimén
érvényesitett kereseti kovetelés jogalapja korében tett eléadas nem alapozza meg a felperes
kovetelését. Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe az els6foku eljaras soran tett részletes
eléadast, melyet valtozatlanul fenntart.

[41] Az alperes allaspontja szerint a felperes modositott keresete tekintetében a szamitas
modjaval kapcsolatban az Osszegszerliség tekintetében az a szamitds fogadhatd el, amely
figyelmen kiviil hagyja a szabadsiagot megel6z6 napi pihendiddben végzett munka
ellenértékét, valamint azon napok vonatkozdsdban a napi pihendidében végzett munka
ellenértékét, amelyet kovetéen a heti pihendidében az alperes rendkiviili munkavégzést
rendelt el és a rendkiviili munkavégzésre jard potlékot megfizette. Az alperesi tablazat
Osszefoglalo oldalan tételesen (évre, honapra, konkrét draszadmra) kimutatta a mar megfizetett
kereten feliili rendkiviili munkavégzés mértékét. A kereten feliil teljestilt munkavégzés csak a
munkaiddkeretben értelmezhetd, annak napra, orara vald kimutatasa nem sziikséges. Erre
figyelemmel a felperes részére jar6 Osszeget a ki nem adott napi pihendidd tekintetében
2.408.199 forintra, a ki nem adott heti pihendidd tekintetében 1.944.646 forintra kérte
csokkenteni.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosdg itéletének
helybenhagyasat kérte és az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.
Kifejtette, hogy az alperes fellebbezését minden elemében alaptalannak tartja. Alldspontja
szerint az els6fokl birdsadg helyesen értelmezte a jogkérdéseket érintd jogszabalyokat, az
Unios ¢€s hazai birosagi itélteket és joggyakorlatot, az itélet indokoldsaban azokat vilagosan
megmagyarazta ¢és kifejtette. Az alperesnek kotelessége lett volna elkiiloniilten kezelni és
elkiiloniilten kiadni, illetve beosztani a heti pihendidé kezdete elétt, illetve a szabadsag el6tti
napi pihendidét, de ezt elmulasztotta.

[43] A kialakult unids és hazai jogi allaspont értelmében az alperes azon munkaidd-
beosztasi gyakorlata, hogy nem biztositotta a napi pihendidot a heti pihenéidét megel6zden,
emiatt a napi pihendidé elmaradasa ellentétes az EUB itéletben foglaltakkal, valamint
ellentétes a vonatkozd Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/88/EK Iranyelv 3. és 5. cikkével,
tovabba ellentétes az Alkotmanybirésag 12/2020. (VI1.22.) AB hatarozata szerinti
jogértelmezéssel, ezért az jogszabalysérto.

[44] Az Unids jog alapjan kialakult értelmezés szerint a napi és heti pihendid6hoz valo
jogosultsag alapjog. Mindkét jog alapvetd szocidlis jog, azok 6nallo biztositasa nem valasztas,
nem gazdasagi érdek vagy sziikségszeriiség fliggvénye, hanem abszolit munkéltatoi
kotelezettség.
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[45] Ezen jogszabalysértés kovetkezménye, hogy a torvény szerinti megel6zo,
egybefliggd napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett
munkéanak mindsiil és arra az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjat megfelelden alkalmazni kell.

[46] A felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy téves az alperes érvelése, miszerint
az altala megjelolt pihen6iddk ,,megvaltasra keriiltek”, és ezért azok ellenértékét a felperesi
kovetelés Osszegébdl le kellene vonni. A Kuria iranyadd gyakorlata alapjan a szabalytalan
munkavégzés jogkdvetkezményeként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
bérpotléktizetési kotelezettség a munkaltatot attol fliggetleniil terheli, hogy a munkaid6-
beosztason tuli munkavégzés ellenértékét egyébként megfizette-e.

[47] A heti pihendid6 biztositdsara vonatkozd kotelezettséget a munkaltatonak a
targyhéten kell teljesitenie, ennek utdlagos, elcsusztatott biztositasa a korabbi jogsértést nem
orvosolja, és nem mentesiti az alperest az adott héten ki nem adott heti pihendiddre tekintettel
fennallo, bérpotlek megfizetése alol sem.

[48] Az alperes nem jel6lte meg, hogy mikor, milyen id6tartamban és milyen médon
biztositott volna a felperes részére a kies6 heti pihendidd helyetti szabadidét. A Kollektiv
Szerzddés 40. § 5. pontja szerint a rendkiviili munkavégzést fészabaly szerint pénzben kell
megvaltani, szabadidd biztositasara pedig kizarolag a munkavallalo irasbeli kérelme alapjan
keriilhet sor. Ilyen kérelmet a felperes nem terjesztett eld, és erre az alperes sem hivatkozott.
A szabadid0 intézménye az utobb elrendelt rendkiviili munkavégzés ellentételezése. Az
alperes azon hivatkozasa, hogy a kovetkezd heti beosztds mar tartalmazta a hidnyzd heti

crcr

[49] Az eléviilés tekintetében az itélet szintén helyesen jutott arra az alldspontra, hogy
felperes az igényét a haroméves eléviilési idon beliil érvényesitette. Jelen ligyben a kereseti
kovetelés alapjaul szolgald jogviszony mindvégig a felek kozott fennallo munkaviszony volt,
a modositott kereset ugyanabbol a jogviszonybol eredt, mint az eredeti kereset, ezért a
felperes a perfelvétel lezarasaig keresetét e korben jogszertien valtoztathatta meg.

[50] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[51] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek
nem alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3)
bekezdés a), c) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[52] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a felek részére a Pp.
265. §-ban irtaknak megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitdsi érdekrdl, a bizonyitasi
inditvanyokat foganatositotta, kelléen széles korben folytatta le a bizonyitasi eljarast és a
tényallast a Pp. 279. §-ban foglaltaknak megfelelden a bizonyitékok okszerii értékelésével
allapitotta meg.

[53] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a Pp. 384. (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazdsa nem meriilt fel, az elséfoku birésag anyagi pervezetése a Pp. 237. § (4)
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bekezdésében irtak szerint megfeleld volt, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoka
itélet a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott érdemben feliilbiralhato.

[54] Az eléviilés kérdésében a masodfokubirosdg nem osztotta az alperes allaspontjat,
mert az igényérvényesités szempontjabol a kereseti kérelem felperes altali benyujtasanak
idépontja a meghatarozd, mivel a felperes csak a kereseti kérelem jogcimét pontositotta és
nem 1j kereseti kérelmet terjesztett el0. Az els6foku birdsag anyagi pervezetését figyelembe
véve, a kozrehatds eredményeként egy pontositott jogcimrdl kellett hataroznia a birosagnak,
¢s nem 1j kereseti kérelemként kellett értelmezni a keresetmddositast, mert azt az eredetileg
benyujtott kereseti kérelemben megjelolt tényekkel azonos tényekre alapitotta a felperes.

[55] Az elséfokil birésdg a Kuria jelen perbelivel azonos targykorben sziiletett
Mitv.V.10.064/2024/6., Mfv.V.10.051/2024/5. és Mfv.V.10.054/2024/5. szamu precedensképes
hatérozataiban foglaltakra figyelemmel gyakorolt anyagi pervezetést, és a felperes anyagi
pervezetésnek megfelelden modositott kereseti kérelmét biralta el.

[56] Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfoktl birdsag kitér arra, hogy a Kiria
fentiekben hivatkozott precedensképes hatarozataiban részletesen levezette, hogyan kell az
EUB jogértelmezésnek megfelelden a napi és a heti pihendidét elszamolni az Mt. 104. § (1)
bekezdésére figyelemmel, ami nem csak mérték, hanem beosztasi szabalyt is tartalmaz. Az
alperes kollektiv szerzédése ennél kedvezObb mértékii, 48 ora pihendidét biztosit a
munkavallalok szamara, ezért ezt a mértéket alapul véve kellett a szamitasokat elvégezni. Az
alperes altal készitett munkaidd-beosztads a jogszabalyi kovetelményeknek nem felelt meg,
ezért az Mt. 107. § a) pontjaban rogzitettek alkalmazasaval az Mt. 143. § szerinti lehetséges
jogkdvetkezmény alkalmazasdnak van helye. A ki nem adott pihendidében végzett munka a
Kuria jogértelmezése szerint rendkiviili munkaidoben végzett munkanak mindsiil és annak
megfelelden kell a bérpotlékot elszamolni.

[57] Megalapozatlan az alperes azon jogértelmezése, miszerint uniés jogi fogalomként
€s a magyar jogszabaly szerint a napi €s heti pihen6idé fogalma egymastol eltér. A perbeli
iddszakban hatalyos Mt. 104. §, 105. § és 106. §-ai hatdrozzak meg a napi pihendidd, illetdleg
a heti pihen6id6é fogalmat, mértékét és biztositasanak feltételeit, amelyek 6sszhangban allnak
az Iranyelv fogalomhasznalataval. Az EUB-C-477/21. szamu itéletének indokolédsa is
egyértelmii jogértelmezést ad erre vonatkozoan, és ezt az iranymutatast a tagallami birdsag a
konkrét ligyben koteles figyelembe venni. Ez a jogalkalmazéas az alperes hivatkozasatol —
miszerint praetor ius facere non potest — eltéréen, nem mindsiil a tagallami birosag jogalkotd
tevékenységének.

[58] A masodfoktl birosdg allaspontja szerint a Kuria Mfv.11.10.025/2024/6. ¢és
Mitv.IV.10.044/2024/6. szamon kozzétett precedensképes hatarozataiban irtakat az elséfoku
birosag helyesen értelmezte, nem indokolt a hatdrozatokban kifejtett jogi allasponttol vald
eltérés, mivel hasonld tényallast ligyben sziilettek a hatdrozatok, amelyek szerint ,,a heti
pihendidot megelézden be nem osztott napi pihendidd tartaméra esé munkavégzés mindsiil
rendkiviili munkaidében végzett munkinak és ennek az Mt. 143. § szerint lehetséges
jogkdvetkezménye, meghatarozott mértékli bérpotlék megfizetése meriilhet fel”.
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[59] Az alperes a havi bérjegyzékeken alapuld szamitasaival kimutatta, hogy a perbeli
idészakban munkaidé kereten feliil, a napi pihendidére eséen is rendelt el tdlmunkat a
felperes részére, annak ellenértékét a felperes altal is elismerten megfizette. Ezt az
id6tartamot a felperes perben érvényesitett igényébdl nem kell levonasba helyezni. A Kuria
Mifv.IV.10.022/2026/10. szamu hatarozatdban rogzitette, hogy a felperes a keresetében
pontosan megjeldlte és levezette, hogy a napi pihendid6é kiadasanak elmulasztasabol
szarmazd kovetelése mely napokat és Orakat érintette, az alperesnek azt kellett volna
igazolnia, hogy pontosan ezen idGtartamokat érintden teljesitette a rendkiviili munkavégzés
ellenértékekének megfizetését. Az alperes ennek nem tett eleget, ezért a hivatkozasa, hogy a
havi munkaidékereten feliil végzett munkaorakra a felperes részére mar megfizette az Mt.
143. §-a szerinti potlékot — annak pontos meghatarozdsa hidnydban — nem vonhaté le a
felperes kovetelésébdl. A Kuria hatarozatdban kifejtette, hogy ,,az alperes a hivatkozott
kifizetéssel a felperes 4ltal ténylegesen ledolgozott, a munkaiddkereten feliil végzett munkat
kompenzalta, amely azonban nem azonos a felperes azon kovetelésével, amelynek alapja a
napi pihendidd beosztasanak és kiaddsdnak elmaraddsabol ered. Az alperes tehat e
kifizetésekkel nem a napi pihendidét ,,valtotta meg”, hanem a részben vagy egészben a heti
pihendiddben teljesitett munkavégzést kompenzalta”.

[60] Az els6fokl birdsag anyagi pervezetést kovetden, a modositott kereseti kérelemhez
kototten vizsgalta a kereseti kérelem Osszegszertiségét, figyelembe vette a felek altal az
elsofoku eljarasban eléterjesztett, ellendrizhetéen levezetett szamitdsokat, a téblazatok
adatait.

[61] A masodfoku birdésdg nem értett egyet az alperes arra vonatkozo6 allaspontjaval,
hogy a felperest nem illeti meg a napi pihendid0 a szabadsig megkezdése eldtt. Az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében foglaltak értelmében a munkavéllalonak a napi
pihen6id6hdz, a heti pihendidohoz és az éves fizetett szabadsaghoz is alapvetd joga van, az
Europai Uni6 Alapjogi Chartaja 31. cikk (2) bekezdése, az Iranyelv 7. cikke és az Europai
Uni6 Birdsaganak joggyakorlata is ezt tamasztja ald. Az Mt. 124. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a szabadsidgot a munkaidd-beosztds szerinti munkanapokra kell kiadni. Ebbdl a
szabalyozasbol nem kovetkezik, hogy a szabadsag kiadasa eldtt a munkavégzést kovetd napi
pihendiddt ne kellene biztositani, kiilonds tekintettel arra, hogy a munkavéllalo részére a
kiilonboz6 jogecimen megilleté pihendiddket kiilon-kiilon, egymast kovetd idoben kell kiadni.

[62] A masodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag anyagi jogszabaly
értelmezése a kereset jogalapjanak megitélésében helyes, €s az els6foku itélet indokolasa a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt kdvetelményeknek megfelelt. Az elsdfoku birdsag
hatarozatanak indokoldsaban részletesen levezette, hogy az anyagi jogszabaly értelmezése
kapcsan mely jogszabalyhelyek vonatkozdsdban nem osztotta az alperes alldspontjat, és
mindezeknek megfeleld indokat is adta.

[63] A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére és
386. § (4) bekezdésére utalva, helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

[64] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel koteles a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A
felperes iligyvédi munkadij igényét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § alapjan terjesztette
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eld, melynek megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag az alperest. Az iigyvédi munkadij
afat tartalmaz.

[65] A masodfoku birésag az alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1)
bekezdés, a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a fellebbezési
illetékrol, melynek Osszegét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. (a tovabbiakban: Itv.) 39. §
(1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdése szerint allapitott meg.

[66] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
Gydr, 2026. majus 19.

Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.
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