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Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi Torvényszék 2021.
marcius 5-én hozott 13.K.707.018/2020/7. szdmu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 13.K.707.018/2020/7. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt (a tovabbiakban érdekelt) az els6foku hatdsagnal kérelmet
nyujtott be a felperes tulajdonaban all6 BP.... keriilet, ... helyrajzi szdmu ingatlanokra az
54192/3/2007. szaml hatarozattal bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog vonatkozasdban, a
jelzélogjog jogosultja valtozasanak atvezetését kérve. Mellékelte a 2012. majus 15-én kelt, a
11080/U/30/2012. szamu kdzjegyz6i okiratba foglalt engedményezési szerzédést és a korabbi
keretbiztositéki jelzalogjog jogosult ...1 Bank Zrt. (a tovabbiakban: engedményezd) 2018.
szeptember 11-én tett nyilatkozatat, amelyben a fenti ingatlanokat terheld keretbiztositéki
jelzalogjog korében kérte jogosultként is bejegyezni az érdekeltet mint engedményest az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32/A. § (2)
bekezdésére hivatkozassal.

[2] A felperes az elséfoku eljaras alatt kérte annak felfiiggesztését az ingatlanokat
érintd polgari peres eljarasra figyelemmel.

[3] Az els6fokll hatosdg a 127980/4/2018. szamu végzésével a felfiiggesztés iranti
kérelmet visszautasitotta.

[4] Az els6foku hatésag a 127980/12/2018. iigyiratszdm hatarozataban a
keretbiztositéki jelzadlogjog jogosultjanak valtozasat az érdekelt kérelmének megfeleléen
bejegyezte.
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[5] A felperes fellebbezést terjesztett eld az elséfoki hatdsdg végzésével ¢és
hatarozataval szemben is.

[6] Az alperes a 2019. februar 7-én hozott 30183/2/2019. iktatészamu hatdrozataban
egyrészt az elsOfoka végzést helybenhagyta, masrészt az els6foku hatarozatot is
helybenhagyta. Rogzitette, hogy az engedményezd altal tett nyilatkozat tartalmazza az Inytv.
32. § (1) bekezdésében foglalt kotelezo tartalmi elemeket, valamint az okirat megfelel a 32/A.
§-ban foglalt kovetelményeknek is.

Az alap birosagi eljaras

[7] A felperes keresete folytan eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az
1.K.31.895/2019/11. szamu itéletében az alperes hatirozatdt az els6foktl hatarozatra is
kiterjedden megsemmisitette és az elsdfoku hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[8] A Kuria a Kfv.IV.38.290/2019/7. szamu végzésében a fenti elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. Kifejtette, hogy az Inytv. 47. § (2) bekezdésében rogzitett felfliggesztés
feltétele nem 4ll fenn, az elséfoka birdsag jogértelmezése nem helytalld. Az uj eljardsra
eldirta, hogy a jelzdlog jogosultjanak valtozas-bejegyzésével kapcsolatos kereseti érvek
jogszeriiségérdl az els6foku birésagnak hataroznia kell.

Az uj eljaras eredményeként hozott els6foku itélet

[9] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[10] Rogzitette, a Kuria iranymutatdsanak megfeleléen kizardlag a valtozas-
bejegyzéssel kapcsolatos kereseti érveket vizsgalta.

[11] Hangsulyozta, az els6- ¢és masodfoku hatdsadg jogszerlien jartak el, amikor a
bejegyzés iranti kérelem elbirdldsa soran az engedményezd altal adott nyilatkozatokat
vizsgaltak, mert az Inytv. 32/A. § (2) bekezdése alapjan 6nmagédban ezen nyilatkozatra
alapitottan teljesithetd volt a bejegyzés. Figyelemmel az Inytv. 29. §-dnak azon kitételére,
mely szerint az abban foglaltaktol a térvény eltéréen rendelkezhet, nem volt jogszabalysérto,
hogy a nyilatkozat nem kozokirati, illetve az Inytv. 32. § (3) bekezdése szerinti ellenjegyzett
maganokirati, hanem az Inytv. 32. § (5) bekezdésében foglaltak szerinti formdban kertilt
kiallitasra.

[12] Az Inytv. 32. § (1) bekezdés c) pontja eldirja, hogy az okiratnak tartalmaznia kell
a bejegyzéssel érintett tulajdoni hényadot, ez azonban értelemszeriien arra az esetre
vonatkozik, ha nem az egész ingatlanra, csak annak meghatirozott tulajdoni hanyadara
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vonatkozik a bejegyzés. Jelen esetben a jelzalogjog az egész ingatlant terhelte eredetileg is, és
az engedményezést kdvetden is, igy az okiratban nem kellett tulajdoni hanyadot feltiintetni.

[13] A torvényszék a meghatalmazasokbol, aldirt cimpéldanyokbol, valamint abbol a
felperes altal nem vitatott ténybdl, hogy az alairé személyek a nyilatkozat alairasat megel6z6
idoponttdl a cégjegyzékbe bejegyzésre kerliltek, azt allapitotta meg, hogy a nyilatkozatot az
engedményezd részEérdl alaird személyek képviseleti jogosultsaga teljes mértékben igazolt
volt.

[14] Nem vitas, hogy az engedményezési szerz0dés 678.445,23.- eurd tOkedsszeg
engedményezésérdl szol, mig a nyilatkozat 4.500.000.- eur6 €s jarulékai erejéig jarul hozza a
keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzéséhez. Ugyanakkor az engedményezési szerzédés 24.
oldal 3. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a kovetelésrész tulajdonjoga a biztositékokkal
egylitt szall at, amely biztositékok a 22. oldalon keriiltek felsorolasra. A szerzddés 26.
oldalanak elsé bekezdése kifejezetten rendelkezik a jelzdlogjogok atvezetéséhez sziikséges
nyilatkozatok kiaddsarol. A fentiek alapjan a felperes ehhez kapcsolodd hivatkozasat nem
talalta a birosag alaposnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokt birosag 1 eljaras lefolytatasara és
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa, masodlagosan akkénti megvaltoztatasa irant, hogy a Kuria
az alperes hatarozatat semmisitse meg €s kotelezze 6t 0j eljarasra.

[16] Allaspontja szerint az itélet sérti az Inytv. 5. § (1), (2) bekezdéseit, 29. §-at, 32. §
(1) bekezdés c) pontjat, 32. § (3), (5) bekezdését, 32/A. § (1)-(3) bekezdését, 33. § (2)
bekezdését, 37. § (3) bekezdés a), b) pontjait és (3a) bekezdését; az Inytv. végrehajtasarol
sz0l6 109/1999. (X11.29.) FVM. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)18. § (1), (2), (4) bekezdését;
az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 8.
§ (2), 81. § (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:167. § -at és 5:178. § (2) bekezdését.

[17] A felperes ramutatott, az ,,Engedményezési szerzddés” kozjegyzoi okiratba
foglaltan, mig az engedményezd nyilatkozata maganokirati formaban keriilt kiallitasra. Az
egyoldalu, az Inytv. 32/A. §-a szerinti nyilatkozat esetén is alkalmazand6 az Inytv. 29. § azon
rendelkezése, miszerint a bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgalod
okirattal azonos alakisaggal rendelkezd okiratban koteles kiadni. Mivel a nyilatkozat a
szerzOdéshez képest mas formaban keriilt kiallitasra, igy az itélet sérti az Inytv. 29. § (1)
bekezdését.

[18] Az Inytv. 32/A. § (2) bekezdése visszautal az (1) bekezdésre, amely kotelezové
teszi a 32. § (1) bekezdés a) - ) pontjaiban irtaknak valé megfelelést. A 32. § (1) bekezdés c)
pontja szerint az okiratnak tartalmaznia kell a bejegyzéssel érintett tulajdoni hanyadot,
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azonban az engedményezdé egyoldali nyilatkozata ezt nem rdgziti, vagyis ezen okbol a
bejegyzés alapjaul nem szolgalhat.

[19] A felperes véleménye szerint az egyoldalu nyilatkozat nem keriilt szabalyszertien
alairasra az engedményez0 rész¢érdl. Az alairdk képviseleti jogosultsaganak bizonyitdsdra nem
keriilt sor, ehhez kapcsolédoan okiratot nem csatoltak. Az alperes altal hivatkozott
48716/2015. szamu eljarasban becsatolasra keriilt alairasi cimpéldanyok ¢s meghatalmazasok
nem alkalmasak az alaird képviseleti jogosultsaganak igazoldsara, mert azok kiallitasanak
idopontja korabbi, mint a képviseleti joguk cégjegyzékbe bejegyzett kezdete. Az alairok
részére meghatalmazast ado igazgatosagi tagok a hatalyos cégkivonat tantisaga szerint mar
nem jogosultak az engedményezd képviseletére, igy meghatalmazas adasara sem.

[20] Nem szabalyszerlien alairt nyilatkozatra alapitottan a bejegyzési kérelmet nem
lehet teljesiteni.

[21] Az engedményezési szerzodés és az egyoldalu nyilatkozat egymassal ellentétes
tartam(. A szerz8dés 678.445,23.- eurd tOkedsszeg engedményezésérdl szol, mig a
nyilatkozat 4.500.000.-eur6 és jarulékai erejéig a keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzéséhez
jarul hozza. Ez ellentétes az Inytv. 32/A. § (2) bekezdésével és a Vhr. 18. § (1), (2) és (4)
bekezdéseivel.

[22] Az érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta. Kifejtette, téves az a felperesi okfejtés, hogy kizardlag kozjegyzoi okiratba
foglalt nyilatkozattal lehet kérni az engedményezés Utjan atszallo jelzalogjog atvezetését. Az
egyoldalu nyilatkozatban csak akkor kellett volna megjeldlni a tulajdoni hanyadot, ha az
eredetileg mar bejegyzett jelzdlogjog tekintetében az engedményezés eltér a bejegyzett
tulajdoni hanyadtol. Jelen esetben azonban eltérés nem mutatkozik.

[23] A nyilatkozat benyujtasakor a cégnyilvantartds alapjan az engedményezd
képviseletében jogszeriien jart el a két aldird, mert a cégnyilvantartds mindkettdjiiket
tartalmazta. A cégnyilvantartas alapjat képezd aldiradsi cimpéldanyok pedig a korabbi
bejegyzési kérelemhez csatolva lettek.

[24] Az ingatlan-nyilvantartasi hatosag regisztrativ szerv, polgari jogi kérdésekben
nem vizsgalddhat.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Dontés a befogadasrol

[26] A Kuria a Kfv.I1.37.437/2021/2. szaml végzésében a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[28] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[29] A Kauria 4llaspontja szerint az els6foku birésag a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le. A feliilvizsgalati birosag a
tamadott itéletben foglaltakkal egyetért, a feliilvizsgélati kérelmet elbiralva az alabbiakat fejti
ki.

[30] A Kuria az alapiigyben végzését a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan
hozta meg és az 1) eljardsra vonatkozoan utasitotta az elsdfoku birdsagot, hogy abban
kizarolag a valtozas-bejegyzéssel kapcsolatos kereseti érvek jogszeriiségérdl kell hataroznia.

[31] A Kuria megitélése szerint az Uj eljardsra vonatkozo utasitasnak a torvényszék
eleget tett, dontésének iranya megfelelt a feliilvizsgalati birdsag iranymutatasanak.

[32] Az Inytv. 29. §-a értelmében jogok bejegyzésének ¢€s tények feljegyzésének — ha
torvény masként nem rendelkezik — olyan kdzokirat, teljes bizonyitd erejii maganokirat vagy
ezeknek a kozjegyzO altal hitelesitett mésolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye,
amely a bejegyzés targyat képezO jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve
megsziinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot
az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett vagy kozbensd szerzOként bejegyezhetd jogosult
részeérol (bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul
szolgald okirattal azonos alakisdggal rendelkezd okiratban is megadhatja. A 32. § (3)
bekezdése szerint a tulajdonjog, haszonélvezeti jog, a hasznalat joga, telki szolgalmi jog,
vételi jog, eladasi jog, jelzalogjog keletkezésére modosuldsara, illetve megsziinésére
vonatkozo bejegyzésnek kozokirat, ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett
maganokirat alapjan van helye. A 32. § (5) bekezdése alapjan jelzalogjog alapitasara,
modosulasara és megsziinésére vonatkozo bejegyzés olyan maganokirat alapjan is teljesitheto,
amelyet a nyilatkozattevd hitelintézet — nevének feltiintetésével — szabdlyszerlien ¢s
nyilvanvaldan azonosithaté modon irt ala.

[33] Az Inytv. 32/A. § (1) bekezdése rogziti, a kovetelés engedményezése esetén az
engedményesre atszallo jelzalogjognak az engedményes javara torténd bejegyzéséhez az erre
iranyuld kérelemhez elegendd az engedményezés tényét és az engedményezd bejegyzési
engedélyét tartalmazd okirat (engedményezési okirat), ha az egyébként megfelel a 32. § (1)
bekezdés a-e) pontjaiban, valamint a 32. § (3) — (5) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek.
A (2) bekezdés értelmében, ha az engedményesre atszalld jelzalogjog javara torténd
bejegyzését az engedményes kéri, a bejegyzés akkor is teljesithetd, ha az engedményes a
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kérelméhez csatolja az engedményezOnek az (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek
megfeleld engedményezési okirattal azonos tartalmt egyoldalu jognyilatkozatat. A bejegyzés
iranti kérelem benyujtidsa ilyen esetben podtolja az engedményesnek az engedményezést
elfogadd jognyilatkozatat.

[34] A feliilvizsgalati birosdg ramutat, az Inytv. 29. §-a meghatarozza a jogok
bejegyzésének és tények feljegyzésének alapjaul szolgald okiratokat, azonban a ,,ha térvény
masként nem rendelkezik™ kitétellel lehetdséget biztosit az attdl valo eltérésre. Ilyen eltérést
rogzit egyebek mellett a jelzdlogjog moddosulasara vonatkozdan az Inytv. 32. § (3) bekezdése
¢s ehhez képest specidlis szabaly a jelzalogjog alapitdsara, modosulasara €és megsziinésére
vonatkozoan a 32. § (5) bekezdése, mig az engedményezés tekintetében a 32/A. §.

[35] A Kuria megitélése szerint az Inytv. 32. § (5) bekezdése a jelzalogjog alapitasa,
modosuldsa és megsziinése korében specidlis jogszabalyhely a 29. §-hoz ¢és 32. § (3)
bekezdéshez képest, igy az ebben a korben elsddlegesen alkalmazando.

[36] A korabban irtaknak megfelelden az engedményezd hitelintézet a jelzalogjog
moddosulasa vonatkozasaban 2018. szeptember 11-én tett nyilatkozatot, amely megfelel az
Inytv. 32. § (5) bekezdésében foglaltaknak, igy a jelzdlogjog modosulasara vonatkozo
bejegyzést ezen okirat alapjan az ingatlaniigyi hat6sag jogszeriien teljesitette, a 32/A. § (1) és
(2) bekezdéseire tekintettel is. A fentiekkel ellentétes felperesi érvelés nem foghat helyt.

[37] Az Inytv. 32. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az okiratnak — ahhoz, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalhasson — tartalmaznia kell — egyebek mellett
— az érintett ingatlan pontos megjelolését, (telepiilés neve, helyrajzi szam) és a bejegyzéssel
érintett tulajdoni hanyadot.

[38] A feliilvizsgélati birésdg hangsilyozza, amennyiben az ingatlan nem kozos
tulajdonban all, hanem valakinek a kizarolagos tulajdona, akkor a ,.tulajdoni hanyad” jogi
szakkifejezés értelmezhetetlen, mert az ingatlan teljes egészében egy személy tulajdonat
képezi, az nincs hanyadokra osztva.

[39] A fentiekbdl kovetkezOen helyes az az itéleti okfejtés, hogy az Inytv. 32. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt eldiras értelemszeriien arra az esetre iranyado, ha a bejegyzés
nem az egész ingatlanra, csak annak meghatarozott eszmei tulajdoni hdnyadéara vonatkozik.
Jelen esetben azonban a jelzalogjog az ingatlan egészét eredetileg is terhelte, csak ugy mint az
engedményezést kovetden is, igy az okiratban nem kellett a tulajdoni hanyadot feltiintetni.

[40] A perbeli hat ingatlanra kordbban az engedményezd javara 4.500.000.- eurd
erejéig keretbiztositéki jelzalogjog volt bejegyezve. Az elséfoku ingatlaniigyi hatosag
hatarozataval ezeket a keretbiztositéki jelzalogjogokat tordlte €s egyben ugyanekkora
Osszegre vonatkozd keretbiztositéki jelzalogjogot jegyzett be az érdekelt javara az ingatlan-
nyilvantartasba.

[41] Az engedményezési szerzddés az ,,Elézmények” kozott rogziti a keretbiztositéki
jelzalogjog Osszegét, ugyanakkor az engedményezd a ,,Megallapodas” részben az alperesre,
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mint engedményesre 678.445,23.- eurd tékedsszeget és annak kamatait valamint jarulékait
engedményezte.

[42] Az engedményez0 2018. szeptember 11-1 egyoldald nyilatkozataban
ingatlanonként 4.500.000.- eurd és jarulékai erejéig jarult hozza a keretbiztositéki jelzalogjog
bejegyzésére az érdekelt javara.

[43] Az Inytv. 51. § (1) bekezdése kimondja, el kell utasitani a bejegyzési kérelmet, ha
a bejegyzés alapjaul szolgald okiratnak olyan tartalmi vagy alaki hianyossadga van, amely
miatt az nyilvanvaléan érvénytelen. Az érvénytelenség akkor nyilvanvald, ha ez a tény
onmagaban az okiratbol megallapithato.

[44] Az egységes birdi gyakorlat szerint az ingatlaniigyi hatésadg maganjogi ligyletek
vizsgalatara korlatozott hataskorrel rendelkezik. Ezt csak akkor teheti meg, ha az okirat
tartalmi vagy alaki hidnyossdga miatt nyilvanvaloan érvénytelen. Ebbdl kovetkezik az
ingatlaniigyi hatdsagi eljaras regisztrativ jellege, amelyet rogzit egyebek mellett a Kuria
Kfv.VI.37.058/2018/8. és Kfv.V1.37.815/2018/7. szamu itélete is.

[45] A bejegyzés alapjaul szolgald okiratok vonatkozdsaban az eljart ingatlaniigyi
hatosdgok nyilvanvald érvénytelenséget nem allapitottak meg, az Osszegszeriiség korében
ilyen nyilvanvalo érvénytelenségi okra a felperes sem hivatkozott. Az engedményezési
szerzOdésben szerepld jelzalogjoggal ¢érintett Osszeg ¢és az engedményezd egyoldalt
nyilatkozataban feltiintetett Gsszeg egymastdl ugyan eltér, azonban ez Onmagaban nem
mindsiil olyan nyilvanvald érvénytelenségi oknak, amely miatt a bejegyzés iranti kérelmet az
ingatlaniigyi hatdsagnak el kellett volna utasitania.

[46] Az ingatlaniigyi hatoésagnak és a kozigazgatasi birosdgnak nincs hataskore az
engedményezd, az engedményes ¢és a jelzdlogjog kotelezett kozotti maganjogi
jogviszonyokbol fakado jogvitak eldontésére.

[47] A jogerds itélet nem sérti a felperes altal e korben megjeldlt Inytv. 32/A. § (2)
bekezdését és a Vhr. 18. § (1), (2) és (4) bekezdéseit.

[48] Az iratanyagban fellelhetok az engedményezo altal 2018. szeptember 11-én tett
egyoldalu nyilatkozatot az engedményez0 nevében aldiré Varga Daniel és Toth Marton
Andras munkavallalok részére adott magyar és angol nyelvii meghatalmazasok, valamint a
meghatalmazottak alairasi cimpéldanyai.

[49] A meghatalmazasokat aldir6 személyek a meghatalmazasok kiadésakor az
engedményezd egyiittes cégjegyzésre jogosult igazgatdsdgi tagjai voltak, igy a
meghatalmazasok érvényesek.

[50] A Kuria Kfv.II1.37.466/2020/7. szamu itéletébdl kovetkezden az adott szervezet
kozhiteles nyilvantartds szerinti képviselje altal adott meghatalmazas jogszerlisége
kozigazgatasi perben nem vitathato.
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[51] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[52] A tulajdoni hanyad fogalma kizardlag a kozos tulajdonban 4116 ingatlanok esetén
értelmezhetd. A kizarolagos tulajdonban all¢ ingatlanok vonatkozasdban nem bejegyzési
akadaly, ha az okirat a teljes ingatlanra vonatkozé jogvaltozds esetén nem tartalmazza a
bejegyzéssel érintetett tulajdoni hanyadot.

Z.4ro0 rész

[53] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil biralta el.

[54] A z érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében fellebbezési eljarasi koltség
megallapitasat kérte, azonban azt nem szamitotta fel, még a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. ¢évi CXXX. torvény 81. § (2) bekezdés masodik mondata szerint kdotelezOen
megjelolendd jogszabalyi rendelkezésre sem tett utalast. Ezért részére a Kuria a fellebbezési
eljaréasi koltséget nem allapitott meg.

[55] A pervesztes felperes koteles az allamnak felhivasra megfizetni a feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[56] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 15.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadé bir6o; Dr. Suba
I1diko s.k. biro

A kiadmany hitelél:

tisztviselo
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