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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoka birdsagot 01 eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 15.000 (tizendtezer) forintban allapitja meg azzal,
hogy a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 66.000 (hatvanhatezer) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Pécsi Varosi Birosag 2.P.23.633/2001/8. szamu jogerds végzésével jovahagyott
egyezség allapitotta meg a felperes tartdsdij fizetési kotelezettségét a 2000. junius 4-én
szlletett Sz. B. utéonevii gyermeke vonatkozasaban. A Zalaegerszegi Varosi Birdsag
8.P.20.339/2009/51. szamu itéletével a tartasdij mértékét felemelte.

[2] A peres felek gyermeke 2019 juniusdban a Zs. V. Technikumban érettségizett, majd
2019 szeptemberében beiratkozott a B. Megyei SZ. S. K. Technikum ¢s Szakképz6 Iskolaba
szoftverfejlesztdi szakra. A gyermek a szoftverfejlesztd szakma megszerzéséhez sziikséges
vizsgakotelezettségének 2021. majus 26-an nem tett eleget, majd a javitd vizsgédja is
sikertelen volt 2021. oktéber 12-én.

[3] A gyermek 2021 marciusdban beiratkozott ugyanezen iskola két éves rendszer- €s
alkalmazas-tizemeltetd technikusi — nappali tagozatos — szakdra, ahol tanulméanyait
megkezdte.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a gyermektartasdij fizetési kotelezettsége megsziintetését
kérte 2021. majus 1-t6l arra hivatkozassal, hogy nagykori gyermeke az iskolai tanulmanyait
befejezte, jelenlegi tanulmanyai mar nem az életpalyara elokészitését szolgaljak.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult azzal, hogy a gyermek
¢letpalydra elokészitd tanfolyamokat folytat.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a felperesnek a 2000. junius 4-én sziiletett Sz. B.
utonevii gyermeke tartasdra a Pécsi Varosi Birosag 2.P.23.633/2001/8. szdmu jogerds
végzéssel jovahagyott egyezségével megallapitott ¢s mértékében a Zalaegerszegi Varosi
Birésag 8.P.20.339/2009/50. szamu itéletével modositott gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét 2022. junius 1-t6l megsziintette, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] Az elséfokt birdsag itéletében utalt a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:220. § (1) - (3) bekezdéseiben foglaltakra.
[8] Kifejtette, hogy a nagykoru gyermekre vonatkoz¢ tartasdij fizetési kotelezettség

megsziintetésének a Ptk. 4:220. § (3) bekezdésének a) €s ¢) pontjaban irt feltételei nem allnak
fenn, ezért a b) pontban irt feltételeket kellett vizsgalni.

[9] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, kiilondsen az iskola altal
adott tajékoztatas alapjan kétséget kizardban megallapitotta, hogy a gyermek 2021. aprilis 20-
an fejezte be szoftverfejlesztdi szakon a tanulmanyait azzal, hogy még vissza voltak a
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szakvizsgai, amiket 2021 majusaban kisérelt meg letenni. Egy vizsga nem sikeriilt, amelybdl
2021 oktdberében ismételten sikertelen vizsgat tett, potlasra 2022 majusaban van lehetOség.
Ezzel parhuzamosan kezdte el a gyermek a rendszer- és alkalmazés-lizemeltetd technikusi
képzést. A két képzés egymas mellett szélesebb, nagyobb spektrumot és ralatast ad az
informatika teriiletére. Jobb elhelyezkedési lehetdségeket biztosithat, de az, hogy egy
meglévo képzettség mellé egy jabb azonos szintli képzettséget szerezzen a jogosult, nem
terhelhetd a tartdsra kotelezettre.

[10] Az els6foku birdsdg figyelembe vette tovabba, hogy a végzettség megszerzése
nemcsak a gyermek érdeke, hanem Gssztarsadalmi érdek is, ezért arra a megallapitasra jutott,
hogy a vizsga utolso lehetséges megkisérlésének iddpontjaig a tartasra vald jogosultsag
fennall, ezt meghaladéan 2022. janius 1-t6l megsziintette a felperes tartdsdij fizetési
kotelezettségét.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta és a felperes tartasdij fizetési kotelezettséget
2021. november 1-tdl sziintette meg.

[12] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az elsdfoku birdsag a dontéséhez sziikséges
mértékben a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalloan hivatkozott a Ptk. 4:220. § (3)
bekezdés b) pontjara.

[13] Az elséfoku birdsag nem tévedett akkor, amikor a kotelezetts€ég megsziintetésérol
dontott, ugyanakkor a tartasi kotelezettséget tévesen, 2022. jinius 1-tdl sziintette meg.

[14] Hangstlyozta, hogy a felperes tartdsi kotelezettsége nem all fenn a nagykoru
tovabbtanulé gyermeke utan, ha a gyermek a tanulmanyi ¢és vizsgakotelezettségének
rendszeresen 0nhibajabol nem tesz eleget.

[15] A felperes gyermeke a szoftverfejleszté szakma megszerzéséhez sziikséges
vizsgakotelezettségének 2021. majus 26-an nem tett eleget, majd a javitd vizsgdja is
sikertelen volt 2021. oktober 12-én. Ettél az idéponttdl rendszeresen, dnhibdjabol nem tett
eleget a vizsgakotelezettségének, ezért a felperes a masodik sikertelen vizsgat kovetkezd
hénaptdl, azaz 2021. november 1-t6] nem kdteles a nagykoru gyermeke tartasara.

[16] Hangsulyozta tovabba: az elsdfokl birosag arra helytallban mutatott ra, hogy a
gyermek jelenlegi rendszer- és alkalmazés-tizemeltetd technikusi képzése mar nem sorolhatd
a folyamatosan végzett, az ¢életpalydhoz sziikséges tanulményok folytatasa korébe, ezért
ennek a szakménak a megszerzéséig a gyermek mar nem jogosult a tartasdijra akkor sem, ha
nappali képzésen vesz részt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme

[17] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben
kérte: elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag itéletének
megvaltoztatasat oly modon, hogy a Kiria a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét
2022. junius 1-t6l szlintesse meg; masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését az
elsdfoku birosag itéletére kiterjedéen is, valamint az elsdfoku birdsadg uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara kotelezését.

[18] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §-ara, a 266. §-ara, a 366. §-ara, a 367. §-ara, a 386. §-ara,
tovabba a Ptk. 4:220. §-ara hivatkozott.
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[19] Sérelmezte, hogy az elséfoka birésdg nem intézkedett a fellebbezésével
kapcsolatosan. A masodfoki birdsag is jogszabalysértéen jart el, mert itéletének
indokoldsdban még csak meg sem emliti, hogy 6 is nyujtott be fellebbezést az elséfoku
birésag itélete ellen, annak tartalmat pedig meg sem vizsgalta.

[20] Az alperes hangstlyozta tovabba, hogy a gyermek nem valositotta meg a Ptk. 4:220. §
(3) bekezdés b) pontjdban foglalt cselekményt. Azt nem vitatta, hogy kétszer egymads utan
nem sikeriilt ugyanabbol a tantdrgybdl a vizsgaja, de nézete szerint mérlegelni kell azt a
koriilményt is, hogy az els sikertelen vizsga utan a gyermeket a felperes olyan nyomas ala
helyezte, hogy nem tudott megfeleléen koncentralni. A vizsgat egyébként azodta
eredményesen letette. Annak figyelembevételét is kérte, hogy a gyermek tanulményi atalga
4,5 volt.

[21] Az alperes a Pp. 263. § és a 266. § megsértését arra alapitotta, hogy az els6foku
birésag nem megfelelden allapitotta meg a két képzés egymashoz vald viszonyat és ezt a
téves tényallast a masodfoku birosag is elfogadta. A két képzés — a gyermek iskolajanak
igazolasa szerint — egymasra épiil és szorosan kiegésziti egymast, a masodik képzést nem
lehet levelezd szakon elvégezni. A felperes is tudott arrol, hogy a gyermek beiratkozott a
masodik képzésre és azt kifejezetten tdmogatta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[23] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabélysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkozott. A Pp. 386. §-anak megsértését arra alapitotta, hogy a masodfokl bir6sdg nem
biralta el fellebbezését, itélete indokoldsa nem tartalmazza, hogy fellebbezést terjesztett eld és
az érdemi elbiralas indokolasa is hianyzik az itéletbdl.

[25] A Kuria kiemeli, hogy a periratok alapjan az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az
els6foktl birosdg itéletével szemben fellebbezést terjesztett eld. Az elséfoku birdsag
13.P.21.104/2021/38. szamu végzésével hianypotlasra hivta fel az alperest a 2022. februar 1-
Jjén benyujtott fellebbezése tekintetében. Az alperes ezt kdvetden 43. sorszam alatt nyujtotta
be ,.fellebbezés” megjeldlésii beadvanyat. Az elséfoka birdsag — a 2022. marcius 22. napjan
kiallitott felterjesztd lap szerint — a felperes 40. sorszdmu és az alperes 43. sorszdmu
fellebbezését terjesztette fel a masodfoku birdsaghoz. A masodfoku birosag itéletének
indokoldsa azonban nem tartalmazza az alperes fellebbezését, az arra vonatkozé érdemi
dontésre utalast, tovabba annak jogi indokait.

[26] Az alperes mindezek alapjan alappal sérelmezte, hogy a joger0s itélet sérti a Pp. 386.
§-aban ¢és ennek utald rendelkezése folytdn az itélet tartalmara vonatkozd 346. § (4)
bekezdésében foglaltakat. Nem tartalmazza ugyanis az alperes fellebbezését, annak rovid
ismertetését és az arra vonatkoz6 érdemi dontésre utalést, tovabba annak jogi indokait.

[27] A maésodfoku itélet az iigy érdemére kihaté mdodon jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az iigyben eljart masodfoka
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
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[28] Az yj eljarasban a masodfoku birdsagnak el kell birdlnia az alperes fellebbezését is,
ha az hianyos, akkor meg kell tennie a Pp. 367. § (1) bekezdésében foglalt intézkedéseket.
Amennyiben sem hidnypdétlasnak, sem a fellebbezés visszautasitdsanak nincs helye, ugy azt

érdemben el kell birdlnia ¢és az eljarast befejezd hatarozatdban a Pp. 386. §-a alapjan az
elbiralas indokaira is ki kell térnie.

[29] Az iigy érdemére kihatd Iényeges eljarasi szabalysértés miatt a Kdria nem vizsgalta a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt egyéb jogszabalysértést.

[30] A Kria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el az alperesnek a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kérelmére.

[31] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Z7.4ro rész

Budapest, 2022. november 29.

Nyiréné dr. Kiss I1dik6 s.k. a tanacs elnoke, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ad6 biro, dr.
dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird
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