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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.085/2020/14/11.

A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviseldje:

tigyvédi Iroda (cim4.)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

tigyvédi iroda (cim3.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
a felperes (27. sorszam alatt)

A per targya:

Sérelemdij iranti igény

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.003/2020/24.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékes adohatosag felhivasara
80.000 (nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperest a Pécsi Torvényszék a
2016. augusztus 31. napjan jogerdre emelkedett nyilvantartdsi. szdmu hatirozatdval vette
nyilvantartasba.

Az alperes Alapszabalya I. Fejezet 5.) pontjanak a) pontja értelmében ,,A vaddsztarsasag
koteles a vadgazdalkodast és a vadaszatot a mez0 és erddgazdalkodas érdekeivel, valamint a
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kornyezet és természetvédelemmel Gsszhangban gyakorolni, tagjai részére a vadaszati
lehetéséget biztositani,”

Az Alapszabaly II. Fejezetének 10.) pontja szerint ,,A vadasztarsasdgnak rendes ¢€s kiilonleges
jogéllasu tagjai lehetnek. A vadasztarsasag rendes tagjait — a tagsagi jogviszonybol eredden —
a jogszabalyban, az alapszabalyban, a hazi szabdlyzatban megallapitott egyenld jogok illetik
¢s egyenld kotelezettségek terhelik...”

Az Alapszabdly II. Fejezet 11.) pont b) pontja szerint a ,,A Vadasztarsasdg rendes tagjai
jogosultak a vadasztarsasag vadaszteriiletén a  jogszabalyok, az Alapszabaly, a Hazi
Szabalyzat, az egy¢b szabalyzatok ¢és a kdzgylilés hatdrozatainak megtartdsaval vadaszni”, a
J) pont értelmében a tagok ,,a vadasztarsasag eszkozeit a Hazi Szabalyzatban megallapitott
feltételekkel igénybe vehetik, illetéleg hasznalhatjak™.

A 2017. februar 27-én kelt Hazi Szabalyzat II. 3. pontja értelmében ,,A vadaszteriileten az
el6z6 iizemtervi ciklusban bevalt gyakorlat alapjdn a vadaszati tevékenység személyre
szabott vadaszati szerzodés birtokdban gyakorolhatd. A vadaszati szerzédések megkotésére
az elnok kap felhatalmazast, azzal, hogy jogosult a szerzOdéseket az érintettek igényeihez,
vadaszati szokdsaihoz, szabadidejéhez, aktivitasdhoz, pénziigyi ¢és tevékenységbeli
hozzdjéarulasahoz igazitani.”

A felperes az alperes nem foldtulajdonnal rendelkezd tagja. A felperes mar az alperes
nyilvantartasba vételét megel6zéen miikodd vadasztarsasdgban is munkaviszonyban allt. Az
alperesnél a felperes hivatdsos vadaszként 2017 nyardig allt munkaviszonyban, amely a
felperes felmondasaval sziint meg. A felmondast kovetéen a felperes a szomszédos
vadaszatra jogosult tarsasagnal helyezkedett el. A felperes felmondésat kovetden a kordbban
az alperesnél vadaszo névl és ismerdsei nem mentek az alperesi vadasztarsasaghoz vadaszni.

Az alperes intézObizottsaga 2017. szeptember 7. napjan fegyelmi eljards lefolytatasat
kezdeményezte a felperessel szemben azzal az indokkal, hogy a felperes hivatasos vadaszként
az el6z6 vadgazdalkodasi ciklusban fogadta a kozel két évtizede visszajard kiilfoldi
vendégvadaszokat, majd az 10 munkaviszonya Iétesitését kovetden Oket ,atvitte” a
szomszédos vadasztarsasaghoz, ezzel 2017. évben az alperesi vadasztarsasdgnak arbevétel-
elmaradast okozott.

A fegyelmi eljaras lefolytatdsa sordn az alperes fegyelmi bizottsdga az 1/2017/1. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes elkdvette a terhére rott fegyelmi vétségeket. A
hatarozat — tobbek kozott — rogzitette, hogy

»A lefolytatott fegyelmi targyalds alapjan, a Fegyelmi Bizottsag megéllapitja, hogy eljaras
ald vont magatartasaval €s személyével Osszefliggd mdodon a Vadéasztarsasag régdta visszajaro
vendégei, 2017. évben megszakitottdk a Vadésztarsasdggal a kapcsolatukat és eljaras ala
vont 1) munkahelyén a szomszédos vadaszteriileten vadasztak.” (A jeli kozlés)

»A Fegyelmi Bizottsag szintén megallapitja, hogy eljaras ala vont Osszeférhetetlen és
sulyosan etikatlan magatartast tanusitott akkor, amikor tobb vadasztarsat érintden is zavaro,
valotlan €s a tarsasag harmonikus békéjét roncsold kijelentéseket tett €s ezzel megprobalta az
¢rintetteket egymas ellen hangolni és ezen magatartasaval a tarsasag békéjét sulyosan
veszélyeztette. KiilonOsképpen sulyosan értékelendd, hogy eljardas ald vont ezen
Osszeférhetetlen magatartasat a tarsasag vezetdsége €s elndke ellen tett intrikus kijelentéseivel
¢s azt alatamasztd magatartasaval stlyosbitotta...” (B jeli kozlés)

»eljards ala vont tobb vadasztarsat is kikezdte, megkisérelte Oket egymassal vagy a
vezetdség egyik tagjaval, az elnokkel, vagy az egész vezetdséggel konfliktusos helyzetbe
keverni. Ezzel az ironikus magatartasaval az eljards ald vont a tarsasdg eddig tokéletes,
harmonikus békéjét tette tonkre, illetve sulyosan veszélyeztette azt, mivel megnehezitett a
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tarsasag eddigi konfliktus mentes életvitelét. A tagok jelezték, hogy ez a fajta ,keverés”
zavarja a kozérzetilket és nem szeretnének a jovOben ilyen zavart keltd hatasokat
elszenvedni. A tagok azt is jelezték, hogy az ilyen tipusu rosszindulatd, ironikus és etikatlan
magatartds  benniik komoly  diszkomfortérzetet kelt.” (C jeli  kozlés)

név2-n ironikus magatartisa teljességgel Osszeférhetetlen, mivel eljards ala vont

crer

kozlés)

Erre tekintettel az alperes fegyelmi bizottsaga a legstlyosabb fegyelmi biintetésre, kizarasra
tett javaslatot és a fegyelmi ligyet az alperes kozgyllése elé utalta. Az alperes kozgytlése
2017. oktober 27. napjan meghozta a I11/2017. (10.27.) szam hatdrozatat, amely — tobbek
kozott — rogzitette, hogy

»A Fegyelmi Bizottsdg szintén megéllapitja, hogy eljards ald vont Osszeférhetetlen és
sulyosan etikatlan magatartast tanusitott akkor, amikor tobb vadasztarsat érinten is zavaro,
valdtlan és a tarsasdg harmonikus békéjét roncsold kijelentéseket tett és ezzel megprobalta az
¢rintetteket egymas ellen hangolni és ezzel a tarsasdg békéjét sulyosan veszélyeztette.
Kiilonosképpen sulyosan értékelendd, hogy eljardas ala vont ezen  Osszeférhetetlen
magatartdsat a tarsasag vezetdsége és elndke ellen tett intrikus kijelentéseivel és azt
alatamaszt6 magatartasaval sulyosbitotta...” (E jelt kozlés)

»-konfliktus generaldé békétlenséget szitd magatartast folytatott szamtalan esetben, mikor
megprobalta a tarsasag tagjait, egyes tagok €s a vezetdség, vagy az elndk kozotti jo viszonyt
valamilyen valotlansaggal, dezinformdacioval kikezdeni és az érintetteket egymasnak
ugrasztani, mellyel a vadéasztarsasag békéjét harmonikus mikodését egyértelmiien
veszélyeztette.” (F jelli kozlés)

Tovabbi stlyosbitdé koriilmény, hogy felperes-n a kérdére vonas és a fegyelmi eljaras
elindulasa ota is a helytelen magatartast valasztotta, mivel nem a hibédjanak elismerését, az
elnézéskérést, és a hiba kikiiszobolését kereste, hanem fenyegetdzéssel reagalt.” (G jelii
kozlés)

A kozgytlés a felperest a hatirozattal fegyelmi biintetésként az alperesi vadasztarsasagbol
kizarta.

A felperes a hatdrozat ellen jogorvoslattal élt. A Pécsi Torvényszék a 14.P.21.045/2017/19.
szamu, 2018. junius 8-an kelt itéletével az alperes kozgytilése 111/2017.(10.27.) szdmu
felperes kizarasat kimondo fegyelmi hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte. Az itélet ellen az
alperes altal elGterjesztett fellebbezés folytan eljart Pécsi [télotabla a Pf.V.20.106/2018/4.
szamu, 2018. szeptember 26-an kelt itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az itélet indokolasa tobbek kozott rogzitette, hogy az alperes sem a fegyelmi eljaras soran,
sem a kozgyllés eldtti eljarasban nem tart a felperes elé okirati bizonyitékokat a tények ¢és
koriilmények felderitése céljabol, a felperes altal inditvdnyozott tantin kiviil tovabbi tantk
meghallgatasara nem keriilt sor. Az alperes fegyelmi bizottsaga, valamint kozgytilése a
fegyelmi eljaras soran megsértette a fegyelmi szabalyzatban irtakat, amikor nem tartak a
felperes elé a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tényeket, koriilményeket, nem biztositottadk a
felperes szamara azt a jogot, hogy azokkal szemben érdemben védekezhessen. A fegyelmi
eljaras elrendelése soran egy cselekményt rottak a felperes terhére, ugyanakkor mind a
fegyelmi bizottsag, mind a kozgyllés hatdrozata harom fegyelmi vétség elkovetését
allapitotta meg. E tovabbi fegyelmi vétségek (vadasztarsasag tagjait, testiileteit alaptalanul
megvadolta; a vadasztarsasag békéjét, harmonikus miikddését intrikus magatartasaval
megzavarta) nem csupan az elrendeld iratban nem szerepeltek, de azokra vonatkozdan a
felperesre vonatkozo semmilyen tény ¢s koriilmény ismertetésére nem kertilt sor.
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A per jogerés befejezését kovetden az alperesi vadasztarsasag torvényes képviseldje
tajékoztatta a felperest, hogy vadaszati joga gyakorlasahoz vadaszati szerzodést kell kotni,
annak hidnyaban vadaszni nem lehet. K6zolte, hogy a felperessel ,,nem tud kotni vadészati
szerz6dést”. A felperes a vadaszati szerz0dés hidnyaban nem tud vadaszni az alperesnél.

A felperes 2018. december 12-én az alpereshez cimzett levelével megkereséssel €lt a tagsagi
jogok (beleértve a vadaszatot is) gyakorlasahoz elengedhetetlentil sziikséges balesetvédelmi
oktatas, vadazonositdjel kiadasa, beird konyvekhez vald hozzaférés biztositdsa, 2018-2019.
¢évi vadaszati litemterv kiaddsa, valamint a tagsagidij fizetéséhez sziikséges bankszdmlaszam
kozlése irant. Arra vonatkozo kérést, felhivast nem intézett az alpereshez, hogy vele vadaszati
szerzOdést kdsson.

A felperes keresetében - annak megéllapitdsa mellett, hogy az alperes megsértette a
becsiilethez ¢és johirnévhez vald jogat, tovabba a vadaszathoz vald jogat, mint alanyi
jogosultsagat -, kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1.000.000,- forint sérelemdij €s
annak 2017. oktober 15. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idOszakra szamitott torvényes
késedelmi kamata megfizetésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §, 2:43. § d) pontja, 2:45. § (2) bekezdése, 2:52. § (1)-(3)
bekezdései, 6:532. §-a és 6:48. § (1) € (3) bekezdései alapjan.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy biztositsa a vadaszati joga
gyakorlasdhoz sziikséges feltételeket és kotelezze arra, hogy a vadéasztirsasdg teriiletén
szamara a vadaszatot biztositsa. E korben a Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdésére, 1:5. § (1) és (2)
bekezdésére, 3:65. § (1), (2) bekezdésére az alperesi Alapszabaly 1. Fejezetének 5. pont a)
pontjara, II. Fejezet 10. pontjara, 11. pontjanak d) €s j) pontjara hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme mindkét kereseti kérelem elutasitdsara és a felperes perkoltségben
marasztaldsara iranyult.

Elsddlegesen a per megsziintetését kérte egyrészt a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp.
175. § (2) bekezdés a) pontja, masrészt a Pp. 240. § e) pontja és a Pp. 20.§ (3) bekezdése
alapjan.

Erdemben az elsé kereseti kérelem jogalapjat és Osszegszertiségét is vitatta, kérte elutasitani,
arra hivatkozva, hogy a felperes altal kifogasolt megéllapitaisok nem nyilvanos fegyelmi
eljaras keretében torténtek, azok valosak, igy nem sériilt a felperes becstilethez és johirnévhez
valo joga, illetve arra, hogy a vadéaszathoz valo jog nem személyiségi jog.

A masodik kereseti kérelem tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes Hazi Szabélyzata
rogziti, hogy kivel, hogyan, milyen modon lehet szerzddni, ez peres eljards soran nem
kényszerithetd ki. A felperes nem hivta fel az alperest, hogy a Héazi Szabalyzatban
foglaltaknak megfeleld vadéaszati szerzodést kosson vele, felperesi felhivas hianyaban alperesi
mulasztasrol nem lehet szo6.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 60.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6éfoku birésag az alperes alaki kifogasait megalapozatlannak talalta, a kereseti
kérelmeket érdemben vizsgalta.

A Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a vadaszathoz val6 jog nem
személyiségi jog, ezért a vadaszati jog megsértése vonatkozasaban a kereseti kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

A felperes altal megjeldlt alperesi hatarozatokban szerepld konkrét kijelentésekkel (A-G jela
kozlésekkel) kapcsolatban vizsgalta, hogy az alperes megsértette-e a felperes becsiilethez,
johirnévhez valé jogat.
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A johirnév megsértésével kapcsolatban a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése elsd fordulata alapjan
kifejtette, hogy annak feltétele a valdtlansag allitasa, tovabba annak van jelentdsége, hogy a
valdtlan tényallitas alkalmas volt-e a johirnév megsértésére. A perbeli esetben az alperes,
mint egyesiiletként mikodo vadasztarsasag jogszabaly és sajat belsd szabalyzata alapjan
jogosult volt fegyelmi eljaras inditasara, lefolytatdsara, igy nem ok nélkiil, indokolatlanul
torténtek a perbeli kozlések. Onmagaban az a tény, hogy az alperes a fegyelmi eljarést
jogszabalyba, alapszabalyba {itk6z6 modon, eljarasi szabalyok megsértésével folytatta le -
amelynek jogkovetkezményét a birdsadg jogerdsen levonta -, nem bizonyitja azt, hogy az
alperes a felperes johirnevét megsértette.

Az elséfoka birdsag allaspontja szerint a keresettel érintett A-G jelii kozlések nem sértették
meg a felperes johirnévhez vald jogat. A jogerds itélet alapjan nem vitds ténynek tekintette,
hogy a perben tamadott alperesi hatarozatok bizonyitékok nélkiil tartalmaztak
megallapitdsokat. Rogzitette ugyanakkor, hogy azok valdsagat, illetve valdtlansagat a
jogorvoslat soran eljar6 birésag nem vizsgalta, ezért tovabbi bizonyitas nélkiil nem allapithaté
meg tényként az, hogy a hatarozatban szerepld megallapitasok valotlan tényallitasok lennének
vagy valds tényeket hamis szinben tiintetnek fel.

Megallapitotta, hogy jelen perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az A-G alatt
felsorolt kijelentések valdtlanok, avagy valos tényeket hamis szinben tiintetnek fel.

A meghallgatott tantik el6adéasa alapjan az A jelli kozlés tekintetében rogzitette, hogy az valds
tényt tartalmaz abban a részében, hogy a korabban alperesnél vadaszo névl és ismerdsei
miutdn a felperes munkaviszonya az alperesnél megsziint, nem jartak vadaszni az alpereshez,
a kozlésnek az a része pedig, hogy a felperes , magatartasaval és személyével Osszefliggd
moddon...megszakitottdk a Vadasztarsasaggal a kapcsolatukat” nem tartalmaz a felperest sérto,
valétlan tényallitast.

A B, C, D, E, F, G jeli kozlések esetében ugy itélte meg, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy azok ra vonatkozo, 6t sérté valdtlan tényeket tartalmaznak, és azt sem, hogy a kozlések
alkalmasak lettek volna a tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara. Kiemelte,
hogy az a tény, hogy a felperes a felmonddsa utan a szomszédos vadasztarsasagnal
helyezkedett el, onmagaban cafolja azt a felperesi allitast, hogy az alperes A-G jelt kozlései
okan a zart vadasztarsadalomban a megitélése hatranyossa valt.

A felperes masodik kereseti kérelmét a Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdései és a Ptk. 1:5. § (1), (2)
bekezdései alapjan nem talalta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az alperes az egyesiilési jog
alapjan 1étrejott, bejegyzett civil szervezet, a miikodésére a civil torvény és a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrdl szolo 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) rendelkezései irdnyadok. Az a tény, hogy az
alperes Hazi Szabalyzata, hogy rendelkezik a vadaszati jog gyakorlasdhoz sziikséges
vadaszati szerz6dés megkotésérdl, az alperes belsé mitkddési korére tartozik, vizsgalata nem
polgari perre, hanem a civil szervezetek torvényességi feliigyelete korébe tartozo kérdés.

Jogalap hidnydban az elséfoku birdsag a kereseti kérelem sérelemdijra vonatkozd részével
érdemben nem foglalkozott.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak a Pp. 383. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvaltoztatasa és
a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést, a masodfoku birdsag
feltilvizsgalati jogkorét a Pp.369.§ (3) bekezdés a), b), c) és d) pontjaiban jelolve meg.

Masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének a Pp.381.§-a alapjan — eljaras jogi
feliilbiralat keretében vald — hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak 1 eljarasra
¢€s 1) hatarozat hozatalara utasitasat, a masodfoku birosag feliilvizsgalati jogkorét a Pp.369. §
(1) bekezdésében jelolve meg. Megsértett jogszabalyhelyként e korben a Pp.276. § (1)
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bekezdésére, 279. §-ara, 294. § (4) bekezdésére, 341. § (1) bekezdésére és 346. § (4) és (5)
bekezdésére hivatkozott.

Harmadlagosan a Pp.384. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn — anyagi jogi feliilbiralat keretében
— kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsagnak uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat, a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a
Pp.369. § (4) bekezdésében jeldlve meg, megsértett jogszabalyhelyként a Pp.237. §-dra
hivatkozéssal.

Allaspontja szerint az elséfoku birosaga felperes jo hirnév megsértése korében tett allitasait
tévesen értelmezte, ezaltal téves jogi kovetkeztetést vont le, illetve a Ptk.2:45.§ (2)
bekezdésével és a 2:52. §-val kapcsolatban kialakult joggyakorlattal ellentétes allaspontra
helyezkedett. Sérelmezte, hogy a hat valdtlan tényallitasként nevesitett kozlés tekintetében az
els6foku birosag nem egyenként vizsgalta azok személyiségi jogsértésre valo alkalmassagat.
Allitotta, hogy azzal, hogy az alperes olyan magatartisokat tulajdonitott neki, amelyeket nem
kovetett el, azok kapcsan negativ jelzOkkel illette, a vaddsztarsadalomban hatranyos helyzetbe
kertilt, igy az alperes ezekkel a kozlésekkel nyilvanvaldéan megsértette a becsiilethez és jo
hirnévhez fiiz6do6 jogat.

Eldadta, a kereseti kérelmét nem arra alapitotta, hogy vele szemben fegyelmi eljaras indult,
illetve, hogy az hogyan zajlott, mert ebben a korben a Pécsi Torvényszék
14.P.21.045/2017/19. szamu itélete mar allast foglalt, hanem fegyelmi eljaras soran sziiletett
két hatdrozat tartalmaban fellelhetd valotlan tényallitasokra. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag nem vizsgalta, hogy e tényallitasok, hogy alkalmasak-e a jo hirnév megsértésére,
ehelyett azt allapitotta meg, hogy az alperes jogosult volt eljarast kezdeményezni és a
sérelmezett tényallitasok egyébként sem sértették a felperes személyiségi jogat. Az elséfokl
birésag azzal, hogy e tényallitdisokat egyenként nem vizsgalta, a személyi bizonyitasi
eszkozoket és okirati bizonyitékokat nem értékelte, mar onmagaban megsértette a Pp.279.§-
aban foglaltakat, és azzal, hogy itélete indokoldsdban a B-G jeli kijelentések kapcsan nem
adott szamot arrdl, hogy milyen bizonyitasi eszkozoket értékelt, illetve milyen indokok
alapjan taldlta megalapozatlannak a felperes jogi érvelését, megsértette a Pp.346.§ (4)-(5)
bekezdését is.

Kifejtette, hogy az A jelt kozlés azt allitja, hogy a felperes ,,felbujtdsdnak™ eredményeként
tobb vendégvadasz megszakitotta az alperessel a kapcsolatot. Ezzel szemben az els6foku
birdsag ugy foglalt allast, hogy tényszerti, hogy ezek a vendégek megszakitottak az alperessel
a kapcsolatot. A bizonyitas eredménye mind ezzel szemben névl irasbeli nyilatkozata, Tant4
valloméasa és Tanu3 vallomasa alapjan nem ezt mutatja. A rendelkezésre 4allo okirati
bizonyiték és tantvallomasok alapjan a felperes a perben bizonyitotta azt a nemleges tényt,
hogy magatartasdval mas személyeket nem birt ra arra, hogy mashol vadasszanak. Tény, hogy
névl és tarsai mar mashol vadasznak, azonban valdtlan tény az, hogy ez a felperes
magatartasanak eredménye.

Az A jeli kozlésben foglalt valotlan tényallitas alkalmas volt a felperes jo hirnevének
megsértésére, mert a vadaszkozosség egy kis és Osszetartd kdzosség, akinek rossz hire terjed
el a kozosségben, az nagyon nehezen mossa le azt magardl. A felperes nem hobbivadasz,
ezért ez még hatvanyozottabban érvényesiil. Az, hogy a felperes jelenlegi munkaaddjanak
tagjai kozott elterjedt az a valdtlan tényallas, hogy a felperes olyan személyiség, aki valamely
vélt vagy valds sérelme esetén a vele kapcsolatba keriilé személyeket atviszi mas
vadésztarsasaghoz ¢és ezzel vagyoni hatranyt is okoz, nyilvan alkalmas a felperes
vadasztarsadalomban meglévo jo hirnevének megsértésére.

Allaspontja szerint iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy onmagéban
cafolja a felperes allitdsat, hogy az alperes A-G jeli kozlései kovetkeztében a zart
vadasztarsadalomban a megitélése hatranyossd valt volna az a tény, hogy a felperes a
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felmondas utan a szomszédos vadasztarsasdgnal helyezkedett el. Arra hivatkozott, hogy a
felperes mar a fegyelmi eljarast megelézden, felmondasa utan elhelyezkedett, igy az elséfoku
birosag ténybeli tévedésre alapitotta jogi kdvetkeztetését.

Vitatta azt is, hogy a fegyelmi eljarasban tett tényallitadsok alapjan hatranyossa kellett volna
valnia a felperes megitélésének, utalva arra, hogy a Ptk.2:52. § (2) bekezdése alapjan a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, elég, ha a
val6tlan tényallas objektive alkalmas a hirnévrontasra.

A B-G jelt kozlések kapcesan eléadta, hogy az els6foku birdsag e korben lehetdsége és egyben
kotelessége ellenére targyalasba nem bocsatkozott, a feleket nem hallgatta meg, a tantknak
kérdéseket nem tett fel, nem alkalmazott anyagi pervezetést, megsértette a Pp.237. §-aban
foglaltakat.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag a felperest nem tajékoztatta a bizonyitatlansag
fennallasarol, annak kdvetkezményeirdl, nem orientélta az eljarast abba az irdnyba, hogy a B-
G jelu kijelentések kapcsan a felperes tényallitasait tisztdzza. Az els6foka birosdg meg sem
kisérelte e korben a tanukat nyilatkoztatni, megsértve ezzel a Pp.294. § (4) bekezdését.

Nem értett egyet az elséfoku birdsagnak a vadaszati jog, mint személyiségi jog korében
kifejtett jogi indokaival. Arra hivatkozott, hogy a Ptk. nem csak a nevesitett személyiségi
jogokat veszi védelembe, igy a felperes esetében az elséfoku birosag allaspontjaval szemben
iranyad6 a vadaszathoz valo jog, mint alanyi jogosultsag megsértése. Utalt arra, hogy az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban meghatdrozta az altaldnos személyhez fiz6dd jog
Iényegét, gyakorlati jelentoségét (8/1990. (IV.23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.)
Allaspontja szerint a vadaszathoz valo jog fennallasa is levezethetd az ,,anyajogbol”, hiszen
a felperes 1étét, 1étezését, emberi mivoltat szakmdjabol adodoan a vadaszat és az ahhoz
valod jog éppen \igy meghatirozza, mint a j6 hirnévhez valo jog. Igy, szemben az elséfoku
birosag allaspontjaval, a felperes vadaszathoz val6 joganak birdsag altali védelembe vétele
sziikséges lett volna, a felperes privat szférajanak, illetve szellemi egészségének védelme
érdekében.

A masodik kereseti kérelem vonatkozasaban kifejtette, hogy a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményét sérti az, akinek joggyakorldsa szemben all olyan korabbi magatartasaval,
amelyben a masik fél okkal bizhatott. A felperes joggal varhatta volna el, hogy azutan, hogy a
birosag az alperes kizarast kimondo kozgytilési hatarozatat jogerdsen hatalyon kiviil helyezte,
a felperes az alperes vadasztarsasdgban fennalld tagsagi jogait nyugodtan gyakorolhassa. Ez
azonban nem tortént meg, az alperes elndke Onkényesen elzarja a felperest a vadészat
lehetdségétdl a megkérddjelezhetd Hazi Szabalyzatra hivatkozéssal. A vadasztarsasag elnoke
a Hazi Szabalyzatban foglaltakkal a kdzgytilés intézményét és funkcidjat csorbitva maganak a
vadaszat engedélyezése korében korlatlan dontési jogkort alapit, amely nyilvanvaléan sérti
nemcsak a tagsadg jogait, hanem az egyesiileti jogintézmény céljat is. A Ptk. egyesiiletekre
vonatkoz6 szabdlyai alapjan az egyesiilet tagja jogosult az egyesiilet tevékenységében részt
venni, az egyesiilet tagjait egyenld jogok illetik meg, és egyenld kotelezettségek terhelik. Az
alperes tarsasag Alapszabalyanak 5. pont a.) alpontja a vadéasztarsasag kotelezettségéveé teszi a
tagok részére a vadaszat lehetdségének biztositasat, az Alapszabaly 10. pontja deklaralja,
hogy a tarsasag tagjait egyenld jogok és kotelezettségek terhelik, a 11. pontja pedig azt
rogziti, hogy a rendes tagok jogosultak a vadasztarsasag teriiletén a Hazi Szabalyzatban
rogzitett moédon vadaszni, és a vadasztarsasag eszkozeit a Hazi Szabalyzatban megallapitott
feltételekkel igénybe venni. Erre tekintettel a felperes jogosult vadaszni, amelyre az alperes
koteles lehetdséget biztositani részére.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés sem anyagi
jogi, sem eljaras jogi szempontb6l nem megalapozott.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg.

A Pp.383. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birésag akkor dont az ligy érdemében, ha az
itélet hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség. Erre tekintettel a masodfoku
birosag eldszor a felperes hatalyon kiviil helyezésre irdnyuldé mésodlagos és harmadlagos
fellebbezési kérelmeinek megalapozottsagat vizsgalta.

A masodlagos fellebbezési kérelmében a felperes az els6fokt birosag itéletének a Pp.381.§-a
alapjan — eljaras jogi feliilbiralat keretében vald — hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsdgnak 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat a Pp.276. § (1) bekezdésére, 279.
§-ara, 294. § (4) bekezdésére, 341. § (1) bekezdésére és 346. § (4) és (5) bekezdésére
megsértését allitva kérte.

A Pp.381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az els6foku birdsagot G eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasithatja,
ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

A felperes alaptalanul hivatkozott Pp.276. § (1) bekezdésének megsértésére. Az, hogy az
els6fokll birdsag az altala sziikségesnek tartott korben, a B-G jelll kozlések valotlansaga
tekintetében nem folytatott le bizonyitdst, a masodfoku birdsdgnak a bizonyitési
kotelezettségre vonatkozo eltérd jogi allaspontjara és e korben elvégzett anyagi pervezetésére
tekintettel nem hatott ki az ligy érdemi eldontésére, ezért nem alapozza meg az els6foku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezést.

Nem jelenti a Pp.279. §-anak az, hogy az elséfoku birdsag a fegyelmi eljards sordn sziiletett
két hatarozataban fellelhetd tényallitdsokat itéletében egyenként nem értékelte. Az a
koriilmény, hogy az els6foku birosag a B-G jelti kozlések tekintetében levont kovetkeztetéseit
egységesen ¢s nem kiilon-kiilon fejtette ki itélete indokolasdban, nem jelenti azt, hogy ne
vizsgalta volna egyenként a kijelentéseket. Nem jogszabalysértd onmagaban az, hogy a B-G
jeli  kijelentések tekintetében lefolytatott vizsgalat eredményeként levont hasonld
kovetkeztetéseit az elséfoku birosag itélete indokoldsdban egységesen, dsszesitve fogalmazta
meg.

Az a tény, hogy az els6foku birdsag a felperes inditvanyara kihallgatott tantikat (Tantl-t,
Tanu2-ot, Tanu4-t és Tan(3-t) nem nyilatkoztatta a B-G jeli kozlések valotlansaga
tekintetében a Pp. 294.§ (4) bekezdés masodik mondatinak megfeleléen, a masodfoka
birésagnak a bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozd eltérd jogi allaspontja és e korben
elvégzett anyagi pervezetése miatt nem alapozza meg az elséfoku eljards Iényeges
szabalyainak megsértése miatt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését.

A Pp.341. § (1) bekezdését az elséfoku birdsag nem sértette meg, keresetet elutasito itéleti
dontése a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre kiterjedt.

A Pp.346.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az els6foku birdsag itélete
indokolast és ezen beliil jogi indokolast is tartalmaz, utal az értékelt bizonyitékok kozott név1
nyilatkozatara és a meghallgatott tanuk vallomasara.
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Az az elséfoku itéleti megallapitds (50. bekezdés), hogy a B,C,D,E,F,G jeli kozlések
esetében a felperes nem bizonyitotta, hogy azok ra vonatkoz6, 6t sérté valotlan tényeket
tartalmaznak, a masodfoku birdsdgnak a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo eltérd jogi
allaspontja és e korben elvégzett anyagi pervezetése miatt nem alapozza meg az els6foku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatti hatalyon kiviil helyezést.

A harmadlagosan eldterjesztett fellebbezési kérelem nem megalapozott.

A Pp.384. § (1) bekezdése szerint az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
onmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfokt birosag az els6foku birésag anyagi
pervezetésével nem ért egyet. Kizarolag ezen okbol a felek sem kérhetik az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

A (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a 369. § (4) bekezdésében meghatirozott
feliilbiralati jogkorének gyakorlasat kovetden

a) az iigy érdemében a rendelkezésre alld adatok alapjan a 383. § szerint dont, ha
aa) a fél nem nyilatkozik vagy a sziikséges nyilatkozatot nem teszi meg, vagy

ab) a fél nyilatkozata és az elséfoku eljards sziikség szerinti kiegészitése folytdn az
elsofoku eljarasnak az ligy érdemi eldontését befolyasold hibaja orvosolhat6,

b) az itéletet hatalyon kiviil helyezi, ha az {igy érdemében az a) pont alapjan donteni nem
lehet.

A masodfokl birosag a Pp. 369. § (4) bekezdésében meghatarozott feliilbirdlati jogkorének
gyakorlasat kovetden, a Pp.237. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatds alapjan alperes altal
inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, ennek alapjan az elséfoku eljarasnak az iigy érdemi
eldontését befolyasold hibaja orvosolhatd volt, az iigy érdemében donteni lehetett, ami a
Pp.384. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezést kizarta.

A fentiekre tekintettel az els6dleges fellebbezési kérelem alapjan a masodfoku bir6ésag az
elséfoku itéletet érdemben vizsgélta.

Az 1. szamu kereseti kérelmet, mint a személyiségi jog megsértésének a Ptk.2:52. § (1)
bekezdésén alapuld szubjektiv szankciodja irdnti igényt az elséfokl birdsag jogalap hidnyaban
utasitotta el.

A kereset jogalapjat e korben a felperes a Ptk.2:42. §, 2:43. § d) pontjaban és 2:45. § (2)
bekezdésében jeldlte meg.

A Ptk.2:43. § d) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti a becsiilet és a
johirnév megsértése.

A Ptk.2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy
tarsadalmi  megitélésének  hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas.

A (2) alapjan a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és
e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A masik ember becsiiletérdl vagy becsiiletének hianyarol tett megallapitas 1ényegét tekintve
értékitélet. A jogi becsiiletvédelem érdeklddésére csak a valamilyen mddon kifejezésre
juttatott, mas személyét érintd értékitélet tarthat szamot. A becsiilet megsértése akkor
kovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotés
kézmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, logikai szabdlyainak. Ha a véleményt alkoto
megsérti az itéletalkotds elébb emlitett szabdlyait, az 4ltala fogalmazott értékelés torz,
kovetkezetlen, tilzd, indokolatlanul bantd, lealacsonyitd, becsmérld, vadaskodo stb. lesz. A
véleménynyilvanitds szabadsaga miatt a negativ értékitélet, a birdlat onmagaban nem
jogsértd. Ez akkor is igaz, ha a vélemény az érintettre sérelmes, és azzal nem is mindenki ért
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egyet. Jogellenessé - becsiiletsértévé - csak akkor valik, ha a biraldé tallépi a szabad
véleménynyilvanitas hatarait. Ezeket a rendeltetésszeri joggyakorlas és a johiszemiiség ¢€s
tisztesség elvében foglalt kdvetelmények képezik. Nyilvan nem felel meg ezen elvarasoknak
az olyan értékitélet hirdetése, amely onkényes, lealaz6, ok nélkiil becsmérld stb.

A hirnév a tarsadalmi gyakorlatban keletkezik, a tarsadalom tagjainak a tudataban ¢l, 1étezik,
tehat emberi tudattartalom. A johirnév sérelmét csak a valosdgnak nem megfeleld
ténykozlések valdsithatjdk meg, ezért az értékitélet, biralat, akaratnyilvanitds, ohajok
kifejezése a johirnév megsértéseként csak akkor johetnek szoba, ha legalabb burkoltan
tényallitast tartalmaznak. A személyre vonatkozo, objektive valotlan tényallitast kifejezd
kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kozmegitélés szerint a tényallitds alkalmas arra,
hogy a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyésolja.

A fentieket szem el6tt tartva a masodfoku birdsag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperes
keresetében sérelmezett A-G jelii kijelentések értékitéletnek, azaz véleménynek, vagy
tényallitasnak mindsiilnek-e. Ezt kovetden vizsgalta azt, hogy értékitéletnek mindsitett
kijelentések megfelelnek-e az itéletalkotds kozmegegyezés altal elfogadott torvényeinek,
logikai szabalyainak, torzak, kovetkezetlenek, tlzok, indokolatlanul bantok, lealacsonyitok,
becsmérldk, vadaskodok-e, illetve a tényallitdsnak mindsiilok valdsak-e. (A kijelentések egy
részében szerepld "ironikus" kifejezés nyilvanvalo elirds, az 0Osszefiiggésekbdl
megallapithatd, hogy helyette "intrikus"-t kell érteni.)

A masodfoku birdésag nem értett egyet az elséfoku itélet (48) bekezdésében kifejtett azzal a
jogi allasponttal, hogy az A-G jelii kijelentések tekintetében a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy azok valétlanok, vagy valos tényeket hamis szinben tiintetnek fel. A
Pp.369. § (4) bekezdése alapjan elvégzett, a masodfoku birdsag éallaspontja szerint helyes
anyagi pervezetés korében ezért a Pp.237. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest a
bizonyitandé  tényekrél, a bizonyitdsi kotelezettségrél és a  bizonyitatlansag
kovetkezményeirdl, e korben arrdl, hogy a Pp.265. § (1) bekezdése alapjan az alperes
érdekében all, hogy a B-G jelil kozlésekben foglalt tényallitasokat a birdsadg valosnak fogadja
el, ezért ezeknek a tényallitdsoknak a valdsagat az alperesnek kell bizonyitania

Az A jell kozlésben tényallitds az, hogy,,... eljaras ald vont magatartdsaval ¢és személyével
Osszefiiggd modon a Vadasztarsasag régota visszajard vendégei, 2017. évben megszakitottak
a Vadasztarsasaggal a kapcsolatukat és eljards ald vont Uj munkahelyén a szomszédos
vadészteriileten vadéasztak.”

Az e ténykozléssel kapcsolatban rendelkezésre 4allé bizonyiték az elséfoka eljarasban
beszerzett tanivallomésokon tul névl irasbeli nyilatkozata, amely szerint: ,,Kijelentem, hogy
felperes-n a mostani munkahelyére nem csabitott at, hogy ott vadasszunk, nem tett kedvezdbb
ajanlatot, ami ezt az eljarast indokolta volna. Z. azt mondta, hogy tovabbra is vaddszhatunk itt
helységnév-on, de & mar mashol dolgozik. Nem a vadaszati lehetdségrdl van sz6, vadéaszni
barhol lehet. Ez egy személyes kotodés, tobb évtizedes baratsadg, csaladjaink ismeretsége.
Ezért mondtam azt, hogy ahova 6 megy, oda megyiink mi is.”

A fenti A jeli kijelentéssel az alperes a felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben nem
»azt allitja, hogy felperes okan tobb vendég a Vadasztarsasagbol felperes felbujtasanak
eredményeként megszakitotta az alperessel a kapcsolatot”. Az A jeli kozlés nem szol
felbujtasrol, a felperes ,magatartasdval és személyével Osszefiiggd modon” kifejezést
hasznalja, amivel 6sszhangban név1 nyilatkozata azt rogziti, hogy a felperes 6t nem csabitotta
at jelenlegi munkahelyére, a sajat dontése volt, hogy a felperessel fennallo évtizedes
baratsagara tekintettel — azaz a felperes személyével Osszefiiggd modon — kovette a felperest a
jelenlegi munkahelyére, ami a felperes magatartdsdval, munkahelyének valtoztatasaval
fliggott Ossze.
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névl nyilatkozata a madasodfokt birosadg értelmezése alapjdn az A jelll tényallitas
valosagtartalmat bizonyitja, ezért valdtlan tényallitds hianydban a felperes jo hirnevének
megsértésére nem alkalmas.

A B ¢és azzal azonos tartalmt E jell kdzlésekben az, hogy ,,az eljaras ala volt 6sszeférhetetlen
¢s sulyosan etikatlan magatartast tantsitott amikor tobb vadasztarsat érintden is zavaro,
valdtlan és a tarsasdg harmonikus békéjét roncsold kijelentéseket tett ....”megprobalta az
érintetteket egymds ellen hangolni €és ezen magatartasaval a tarsasdg békéjét sulyosan
veszélyeztette”....”0sszeférhetetlen magatartdsat a tarsasag vezetdsége ellen tett intrikus
kijelentéseivel €s azt alatamasztd magatartasdval sulyosbitotta...”, a C jelli kozlésbdl az,
hogy ,.eljards ald vont tobb vadasztarsat is kikezdte, megkisérelte dket egymassal vagy a
vezetdség egyik tagjaval, az elndkkel, vagy az egész vezetdséggel konfliktusos helyzetbe
keverni. Ezzel az ironikus magatartdsaval az eljaras ald vont a tarsasdg eddig tokéletes,
harmonikus békéjét tette tonkre, illetve sulyosan veszélyeztette azt, mivel megnehezitett a
tarsasag eddigi konfliktus mentes életvitelét, a D jeli kozlés név2-n ironikus magatartasa
teljességgel Osszeférhetetlen, mivel eljards ala vont magatartdsaval és nyilatkozataival a
békétlenséget szitd magatartast folytatott szamtalan esetben, mikor megprobalta a tarsasag
tagjait, egyes tagok ¢és a vezetdség, vagy az elndk kozotti jo viszonyt valamilyen
valdtlansaggal, dezinformécioval kikezdeni €s az érintetteket egymasnak ugrasztani, mellyel
a vadasztarsasadg békéjét harmonikus miikodését egyértelmiien veszélyeztette”,és a G jelil
kozlés ,,tovabbi sulyosbité koriilmény, hogy felperes-n a kérddre vonas ¢€s a fegyelmi eljaras
elindulédsa ota is a helytelen magatartast valasztotta, mivel nem a hibdjanak elismerését, az
elnézéskérést, és a hiba kikiiszobolését kereste, hanem fenyegetdzéssel reagalt” nem
tényallitasok, hanem a fegyelmi eljarads soran a felperes magatartasanak értékelése soran
kialakult vélemények, amelyek - ha helyességilik vitathatdo is — a masodfokt eljarasban
kihallgatott Tani5, Tanl és Tanu6-k vallomasai alapjan nem okszerltlenek, nem lépnek tul
a fegyelmi eljaras keretein, nem tekinthetdek indokolatlanul sértének, bantonak vagy
megaldzonak, ezért a becsiilet megsértésének megallapitdsara nem adnak alapot.

A C jelt kozlésbol az, hogy "a tagok jelezték, hogy ez a fajta ,keverés” zavarja a
kozérzetiiket és nem szeretnének a jovoben ilyen zavart kelté hatasokat elszenvedni. A tagok
azt is jelezték, hogy az ilyen tipusu rosszindulatl, ironikus €s etikatlan magatartas benniik
komoly diszkomfortérzetet kelt.” tényallitasok, amelyeknek a valdsagat a masodfoka
eljarasban kihallgatott Tanu5, Tanil és Tanu6-k vallomasai aldtdmasztottdk. A tanuk
beszamoltak arrol, hogy 6k a felperes magatartasat "keverés"-nek, intrikanak értékelték, és
jelezték, hogy ez Oket zavarja.

A masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett az elséfokl birosag itéletében kifejtett jogi
indokolassal abban a korben, hogy a ,,vadaszathoz val6 jog” nem személyiségi jog. Ahogy az
elsofoku birdsag helyesen idézte: ,,a személyiségi jogok elsddleges feladata, hogy az ember
személyiségébdl kovetkezd olyan jogokat részesitsen védelemben, amelyek az embert
emberré teszik, az emberi személyiséghez a tarsadalmi kozeg vizsgalata nélkil is
hozzatartoznak”. Ennek megfeleléen az ember személyiségébdl kovetkezd jog a munkahoz
vagy a pihenéshez vald jog, de nem személyiségi jog az ezeket tartalommal kit61té konkrét
tevékenységi forma (igy a népi tanc, a himzés vagy a vadaszat sem). A felperes (lelki)
egészsége megsértését keresete jogalapjaként nem jelolte meg, igy annak vizsgéalata nem
képezte a per targyat

Az indokoléds fentiek szerinti moddositdsaval ezért helyes az els6fokti birdsagnak az a
kovetkeztetése, hogy a felperes elsddleges keresetének jogalapja hidnyzik, ezért a sérelemdij
Osszegszertiségének vizsgalata sziikségtelen volt.
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A masodlagos kereseti kérelem tekintetében a masodfoku birésag a Pf.V.20.085/2020/14/1.
szamu végzésével a pert megsziintette, azzal ezért érdemben foglalkozni nem kellett.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkdltséget nem igényelhet, és a Pp.83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett illeték megtéritésére,
valamint az alperes masodfokl eljardsban felmeriilt perkoltségének viselésére, amelynek
mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Pécs, 2021. februar 12.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



