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Rendelkezo rész

A Kuria az ember6lés blntette €s mas blincselekmények miatt terheltl ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Tatabanyai Torvényszék 3.B.276/2019/25. szamu és a Gyéri [tél6tabla mint masodfoku
birésag Bf.I1.60/2020/30. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Tatabanyai Torvényszék a 2020. junius 24. napjan kihirdetett 3.B.276/2019/25.
szamu itéletével terheltl terheltet blindsnek mondta ki ember6lés biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés],
kabitdszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés] és bodult allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétségében [Btk. 237. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 10 év 6
hénap, borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre, 1 év kozati jarmiivezetéstol eltiltasra €s
10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt legkordbban
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott idonek a
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol. Elrendelte a Budapesti 1. és I11. Keriileti
Birosag 7.B.I11.1036/2016/54. szamu itéletével kiszabott 2 év, borton fokozath
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. Rendelkezett a lefoglalt dolgokrdl és a bliniigyi
koltség viselésérdl is.

[2] A kétirany fellebbezések folytan eljart Gyori {télétabla mint masodfoka birdsag a
2021. janudr 21. napjan meghozott Bf.I1.60/2020/30. szamu itéletével az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztés blintetés tartamat 12 évre sulyositotta. Egyebekben
az elséfoku itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerOs itélettel megallapitott, a feliilvizsgalattal érintett tényallas lényege a
kovetkezd.

[4] A terhelt 4satason, egy brigaddban dolgozott sértettl sértettel. 2018. szeptember 25.
napjan észrevette, hogy a sértett az engedélye nélkiil hordja az 6 Adidas melegitd felsdjét,
amit nem sokkal azel6tt 38.000 forintért vasarolt. A terhelt azt mondta a sértettnek, hogy
hasznéaltan mar nem kell neki a melegitd felsd, és a sértett fizessen érte 26.000 forintot. A
sértett bocsanatot kért téle, €s megigérte, hogy utdnanéz az interneten, hatha kaphato
ugyanilyen felsd, a terhelt pedig felajanlotta, hogy részletben is fizethet.

[5] A terhelt 2018. szeptember 28. napjan délutdn — a segédmunkas brigadot szallito
munkasbuszt kovetve — a sorozohoz kozel leparkolt, és észlelte, hogy a sértett is ott van az
italozokkal.

[6] Ezt kovetden a terhelt, a téren allva egy boritékban atvette a fonokétol a fizetését. A
terhelt magahoz szolitotta a sértettet, aki kb. téle 10-15 méterre a kocsma bejarati ajtajanal
1év6 sorpadnal a rokonai, ismerdsei, munkatarsai korében italozott.

[7] A vékony testalkatd, eszkdztelen, enyhe fokban ittas allapotban 1évo sértett a melegitd
fels6 miatti vitajukat tisztdzando, nyugodtan odasétalt az erds fizikumu, kisportolt terhelthez,
aki rogton rakérdezett a pénzre, mire a sértett hatarozottan leszogezte, hogy nem fog fizetni,
amin az Onuralmat elveszitd terhelt felhdborodott és egy alkalommal, legfeljebb kis erdvel,
okollel arcul titotte a sértettet, aki a varatlan titéstol az egyensulyat elveszitve térdre rogyott.

[8] A kocsmaajtonal tartozkodok koziil, a sértett megiitését észlelve, legalabb 12 {6 kelt a
sértett védelmére, a terheltre rontottak, aki a dohdnybolt irdnyaba hatralt a tomeg eldl, kozben
eldvette és kinyitotta a 7,8 cm pengehossziisagu zsebkését, ¢s kaszalé mozdulatokkal tartotta
tdvol magatol a csoportosuldst, amelynek a foldrél feltdpaszkodd sértett allt az élére,
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ugyanakkor tettlegesen nem bantalmaztak a terheltet, csak trdgar modon szidalmaztak, illetve
kérdezték tdle, hogy miért {itdtte meg a sértettet.

[9] A tomegbdl tanul sorrel locsolta le a hatrald, a kinyitott késsel hadondszd és
lesztrassal fenyeget6zd terheltet, a biztonsagi Orként dolgozd tanti2 pedig a nala 1évd
onvédelmi gaz sprayvel a levegObe permetezett, kozben tanu3 egyszer meglitotte a
dohénybolt ajtajaban all6 tanu4ot, aki a terhelt baratja volt.

[10] A terhelt a parkold autdja felé hatralt, kozben egymassal ordibaltak, illetve a késsel
maga eldtt kaszalo-szurd mozdulatokat végzo terhelt folyamatosan leszurassal fenyegette a
sértettet, akit tanu3 probalt meg visszatartani, mert féltette a testi épségét.

[11] A sértettnek sikeriilt kiszakadnia a fogasbol, és a terhelt felé 1épett, de nem azért, hogy
ratamadjon, hanem azt kiabalta, hogy ,,akkor szurjal meg”, és ekkor a terhelt a jobb kezében
fogott késsel, egy hatarozott és eldrefelé iranyuld, célzott mozdulattal, kozepes erdvel
mellkason szlrta a sértettet.

[12] A sértett a szirds utdn a kocsma irdnyaba fordult, és a polojat felhtizva a vérzd sebét
mutatta a tobbieknek, €s azt mondta nekik, hogy leszurta a terhelt, majd Osszeesett, és
roviddel késébb elhunyt.

[13] A terhelt a sértett leszurasat kovetden a gépkocsijaval elmenekiilt a helyszinrdl, annak
ellenére, hogy tobben probaltak a renddrség kiérkezéséig visszatartani.

[14] A sértettet ért, balrdl jobbra, kiviilrdl befele, lentrdl kissé felfele iranyulo, 8-9 cm
szurcsatornaval rendelkezd, szurt-metszett sériilést eredményezod, legalabb kozepes erejli
szUras atvagta a sértett I'V. bordajat, majd a kés pengéje a mellkasaba hatolt, ahol megsértette
a szivburkot €s a jobb szivkamrat, ezaltal szivtamponadot hozott 1étre, ami szivfojtashoz, és a
sértett igen rovid 1don beliil bekdvetkezd halaldhoz vezetett.

[15] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti
tények, amelyeket a birosdg az itéletben megallapitott, fiiggetleniil att6l, hogy
itéletszerkesztési hiba folytdn nem az itélet torténeti tényallasi részében szerepelnek, hanem
az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében (BH
2016.163.111., BH 2006.392.).

[16] Ilyen, a bizonyitékok értékelésének korében elhelyezett, a sértettel 1év0 személyek
tudattartalmara vonatkozé ténymegallitas, hogy ,tizenketten szaladtak oda a vadlotthoz, hogy
megvédjék a sértettet és a vadlottat elkiildjék a helyszinrél” [Tatabanyai Torvényszék
3.B.276/2019/25. szamu itélete 13. oldal 1. bekezdés], illetve, hogy ,,a tomeg nem akarta
bantani a vadlottat, és nem is tudtak volna megiitni, ugyanis valamennyi, a sértett védelmére
kel személy megrémiilt a késétél €s a vadlott fenyegetd fellépésétol” [Tatabanyai
Torvényszék 3.B.276/2019/25. szamu itélete 22. oldal 2. bekezdés].

[17] II. A bir6sag jogerés, vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozataval szemben a terhelt
véddje nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt, a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjara, 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és b) pont
ba) alpontjara alapitottan.

[18] A védd szerint az élet elleni cselekmény elkovetésekor a terhelt jogos védelmi
helyzetben volt, a jogtalan timadas elharitasdhoz sziikséges mértéket pedig ijedtségbdl, illetve
menthet felindulasbol 1épte tal. Allaspontja szerint ennek megitélésekor nem az elkovetd
aktualis ,,tudatzavara”, hanem a hétkdznapi, altalanos élettapasztalat szerint is megitélhetd
érzelmi reagalasa a relevans, amelyet a jogtalan tdmadas ténye valt ki, és azzal ok-okozati
Osszefiiggésben van. Kifejtette, hogy amennyiben a megtamadott a tényleges vagy
kozvetleniil fenyegetd tamadast az elharitds id6pontjaban érzelmi-indulati allapotaban a
valosdgosnal sulyosabbnak itéli meg €s sulyosabban viszonozza, nem biintethet6. Az EBH
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1991.1. szam alatt kozzétett — a Legfelsébb Birosag altal Bf.I11.2056/1998. szamu ligyben
hozott — hatarozatra utalva eldadta, az elkovetoben a jogtalan tdmadas kivaltotta ijedtséget
vagy menthetd felindulast annak a helyzetnek az alapjan kell megitélni, ahogyan azt a
megtamadott észlelte. Hivatkozott arra is, hogy a Btk. 22. § (3) bekezdése szerinti ijedtség
vagy menthetd felindulds nem azonos a Btk. 161. §-a szerinti erés felindulasban torténd
elkovetéssel, mivel intenzitasaban 1ényegesen kisebb.

[19] Hozzatette, amennyiben a tettlegesség soran azért valtoznak meg az erdviszonyok,
mert az egyik félhez késébb (és eldzetesen fel nem ismerhetéen) tovabbi tdmadd személy
csatlakozik, az emiatt hatranyba keriild fél javara a jogos védelem nem zarhat6d ki. A védo
szerint az ijedtséget vagy a menthetd felindulast nem kizarolag fizikai kontaktus alapozhatja
meg, hanem a tényallds szerint megvalosult verbalis tamadas, fenyegetd fellépés is. Igy az,
hogy a sértett heves vitdba keveredett terhelttel, a sértett oldaldn tobb személy is a terhelttel
szemben lépett fel, kiabaltak vele, megdobaltak, lefujtdk gazspray-vel, illetéleg tamadoan
probaltak bekeriteni, megalapozhatta a terhelt ijedtségét, menthetd felindulasat. Egységesnek
tartotta az itélkezési gyakorlatot abban, hogy az emberi becsiiletérzést €s a méltosagot szoban
sérté cselekmények jellegiiknél fogva is lehetnek olyanok, amelyeknél az ennek folytan
keletkezett indulatot méltanyolhaté okbol kialakultnak kell tekinteni.

[20] A védo allaspontja szerint a terhelt szandéka nem terjedt ki emberolésre, ezt tamasztja
ald, hogy mozdulataival tavoltartani, legfeljebb megsebesiteni igyekezett a sértetettet, a
terhelt csak egy alkalommal végzett ,,direkt szird (iit6)” mozdulatot, egyéb, a halalhoz vezetd
sériilést nem okozott, az elkdvetés soran semmiféle olyan megnyilvanulast nem tett, amely
0lési szandékra utalna, és mindvégig hatralt a sértett ¢és tamogatdsara kelt tarsai eldl.
Minthogy az emberdlési szandék teljesen hianyzik, allaspontja szerint a helyes mindsités
halalt okozo testi sértés biintette.

[21] Mindezek alapjan els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
valtoztassa meg és hozzon felmentd rendelkezést az emberdlés biintette vonatkozasaban,
masodlagosan pedig arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg, a
cselekményt emberdlés bilintette helyett mindsitse a Btk. 164. § (8) bekezdése szerinti — halalt
okozd — testi sértés biintettének, az ekként torvénysértdvé vald biintetést, illetve intézkedést
pedig enyhitse.

[22] A Legfébb Ugyészség BF.891/2024/2. szamu 4tiratdban a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[23] Ramutatott, hogy a jogos védelem megitélésénél — az elharitas sziikséges mértéke
tekintetében — az ijedtségen és menthetd felindulason kiviili minden mas okot figyelmen kiviil
kell hagyni, mivel azok nem eredményezhetnek biintetlenséget, igy tévesnek tartotta a védo
azon hivatkozéasat, hogy a Btk. 22. § (3) bekezdése és az erds felindulasban elkovetett
emberdlés elhataroldsanal a felindultsadg intenzitasanak van jelentOsége. Kifejtette, ha a jogos
védelmi helyzetben cselekvd menthetd — intenzitasaban k6zombos — felindultsagaban 1épi tul
az elhdritas sziikséges mértékét és tényallasszerli 6lési cselekményt valdsit meg, akkor
cselekménye emberolés biintettének mindsiil, azonban az elkdvetd a Btk. 22. § (3) bekezdése
alapjan nem biintethetd. Magatartdsanak erds felindulasban elkovetett emberdléskénti
mindsitése fel sem mertilhet.

[24] Az inditvanynak az irdnyadd tényallasban nem szerepld tényeken alapuld
hivatkozasait a torvényben kizartnak tartotta. Allaspontja szerint az irdanyado tényallds nem
tartalmaz olyan tényt, amely a terhelt javara jogos védelmi helyzetet alapozna meg, mivel a
terhelt minden eldzmény nélkiil, indulatb6l fakado diihében, 6kollel arcul {itotte a sértettet, €s
ezzel a jogtalansag talajara 1épett. A sértett tarsasaga ezért kelt a sértett védelmére, amely
soran a terhelt elleni tettlegességre, ezzel valo fenyegetésre nem, csak védekezésre keriilt sor,
ennek tekinthetd a terhelt sorrel ledntése és a gazspray levegObe fujasa. Provokativnak
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tekintette a sértett szirasra felhivo felkidltdsat, amely azonban nem a terhelt, hanem a sajat
személye ellen irdnyul6d volt. Erre reagalva a terhelt a késével, legalabb kdzepes erdvel,
kéztudomastian 1étfontossagli szervek irdnyaba szart, olyan sériilést okozva, amelynek a
sértett halala egyenes kovetkezménye volt. A terhelt altal hasznalt eszkdz, a szlrés ereje,
irdnya, a sériilés helye, jellege, a helyszinrdl gépjarmiivel gyorsan torténd eltadvozasa, a kés
eltinése is mind a kiilvilagban megjelend olyan tény, amely alapjan arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy a terhelt szandéka atfogta a haldlos eredmény bekovetkezésének
lehetOségét, igy az ligyészség allaspontja szerint a halalt okozo testi sértés megallapitasa
szoba sem johet.

[25] Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Tatabanyai Torvényszék
3.B.276/2019/25. szamu ¢és a Gyori [téldtdbla mint masodfoku birosag Bf.I1.60/2020/30.
szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[26] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[27] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[28] A Kuaria a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett, a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan vizsgalta az esetleges tovabbi, a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott (abszolut) eljarasi szabalysértéseket is.

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elo, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[30] 1. A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyad6, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A Be.
650. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[31] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalat soran a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhato, az eljart birdsag altal
levont jogi kovetkeztetések — igy a bundsség megallapitdsanak €s a cselekmény jogi
mindsitésének helyessége — kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével biralhaté el (BH
2004.102.).

[32] Ezen korlatozasok ellenére a védo a feliilvizsgalati inditvanyat részben a jogerds
itéletben megallapitatott tényallastol eltérd tényekre alapitotta. Ilyen — a feliilvizsgélati
eljarasban figyelembe nem vehetd — tényallitas, hogy a terhelt kaszal6 mozdulattal okozta a
sériilést, illetve az, hogy a terheltet a sértettel 1évo csoport bekeritette volna.

[33] A Kuria utal arra is, hogy a terhelt védekezésében eldadottak nem valnak részévé a
feliilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallasnak akkor, ha azt a birésdg nem allapitja meg
tényként, arra csupan utal [Kuria Bfv.[.40/2019/8. (BH 2019.219.11.)]. Ebben a részében a
feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart.

[34] 2. A Btk. 22. § (1) bekezdés szerint jogos védelemre tekintettel nem biintetendd az a
cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen
intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhéaritdsdhoz sziikséges. Nem
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biintethetd az sem, aki az elharitds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol 1épi tul [Btk. 22. § (3) bekezdés].

[35] A jogos védelem egyes kérdéseirdl a 4/2013. BJE jogegységi hatdrozat tartalmaz
részletes, a birdsagokra kotelezd iranymutatast.

[36] A jogos védelem megitélésénél a dontd kérdés az, hogy jogtalannak tekinthetd
tamadas vagy annak kozvetlen veszélye hatasara, annak elharitdsa érdekében cselekedett-e az
elkdvetd? Jogtalan tamadas hianyaban ugyanis a jogos védelmi helyzet fel sem meriilhet
[Bfv.II1.910/2017/5. (BH 2018.103.)]. A tamadasnak ,intézettnek”, vagy ,kozvetleniil
fenyegetdnek™ kell lennie. Intézett a tdmadas akkor, ha az elkdvetd valamely, a Btk. Kiilonds
Részében biintetni rendelt bilincselekmény (esetleg szabalysértés) torvényi tényallasanak
megvalositasdit megkezdte. Kozvetleniil fenyegeté a tdmadas akkor, ha a tamadas
megkezdésétdl azonnal vagy igen révid idon beliil realisan tartani lehet.

[37] A feliilvizsgalati inditvany hivatkozasa szerint a terhelt személyét olyan tdmadas érte,
amely miatt a ndla 1év6 késsel jogosan védekezhetett, a védekezés sziikséges mértékét pedig —
a védo altal el nem dontdtten — ijedtségbdl, illetve menthetd felindulasbol 1épte tul.

[38] A védd helyesen utalt a birdi gyakorlatra, amely szerint azt, hogy a jogtalan timadas
az elkovetdben ijedtséget vagy menthetd felindulést kivalthatott-e, annak a helyzetnek alapjan
kell megitélni, ahogyan azt a megtamadott észlelte.

[39] Az sem vitas, hogy az elkovetd az ellene intézendd jogtalan tdmadast nem koteles
bevarni, hanem mar az ilyen tdmadassal kozvetleniil fenyegetd veszély esetén — a tamadas
tényleges megkezdése elott is — jogszeriien védekezhet (BH 2003.175.).

[40] Azonban a torténések dinamikéjat a jogos védelem szempontjabdl vizsgdlva, az
iranyadé tényallas szerint a terhelt volt az, aki — szovaltast kdvetden, dithében — a sértettet
megtamadta, megiitotte. Vagyis a terhelt személy elleni, erdszakos, dnmagéaban garazdasag
vétsége megallapitasara is alkalmas magatartdsaval vette kezdetét az az eseménysor, amely
végiil a sértett halalahoz vezetett.

[41] Nem kétségesen a terhelt a sértett elleni tamadassal a megiitését, €s a sértett foldre
kertilését kovetden felhagyott, és a helyszintdl tavolodott.

[42] Azonban ennek soran — a jogos védelem alapjaként hivatkozott, a sértettnek, valamint
a vele 1év0 csoportnak tulajdonitott — ,,verbalis tdmadas, fenyegetd fellépés” a terhelt
személye elleni tdmadasként, illetve annak veszélyeként nem azonosithatd. A jogos védelem
ugyanis — szemben a védd allaspontjaval — a toretlen birdi gyakorlat szerint a verbalis
cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe (4/2013. BJE jogegységi hatarozat 1. pont). A
becsiiletsértd kifejezések hasznalata élet, testi épség vagy vagyon ellen intézett jogtalan
tamadast nem valdsit meg, és az ilyen jogtargyak elleni tdmadas veszélyét sem rejti magaban.
A terhelt kifogasolhatdé magatartasaval szemben becsiiletsértd hangnemben torténd tiltakozas
ezért a jogos védelmi helyzetet nem alapozza meg (EBH 1999.85.).

[43] A terheltre az erdszakos, jogellenes magatartasat kdvetden — az itéleti tényallas
szOhasznalataval — ,,rarontd tomeg” célja nem a terhelt bantalmazésa volt, hanem a megel6z6
tettlegesség szdmonkérése. Ezért a terhelt — bar addigra a sértett ellen intézett jogtalan
tamadasat befejezte, és a csoport eldl hatralni kezdett — nem kertilt a sértett és a vele egylitt
1év6 személyekkel szemben jogos védelmi helyzetbe.

[44] Az adott szituadcidban nem tekinthetd a terhelttel szembeni, testi épsége elleni
tdmadasnak vagy a tdmadas kozvetlen veszélyének a terhelt sorrel ledntése, a gdzspray
levegdbe fujasa, illetve az, hogy a csoport egyik tagja a terhelt baratjat a helyszin kozelében, a
terheltt6]l ismeretlen tavolsdgban és ismeretlen okbol megiitdtte. Mindezen magatartasok
lehetnek adott esetben jogszeriitlenek, ahogy a terhelt szidalmazasa is szabalysértést
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valosithat meg, azonban semmiképpen nem értelmezhetdk a terhelt elleni, jogos védelemre
alapot ado tamadasként.

[45] Kiilondsen nem lépett fel tdimaddlag a terhelttel szemben a sértett, aki — tamaddasra
alkalmas eszkoz nélkiil, a vele 1évd személyek csoportjabol kivalva — 1épett a késsel
hadonaszo terhelt felé, és tett olyan kijelentést, ami nyilvdnvaléan nem értelmezhetd sem a
terhelt ellen irdnyuld tdmado fellépésként, sem annak kozvetlen veszélyeként. A terhelt
azonban éppen O ellene intézett ¢élet elleni tamaddast. A terhelt tehat nem az 6t barki részérdl
ért tamadas vagy annak veszélye miatt, védekezése részeként szlrta meg a sértettet egy
hirtelen, hatarozott mozdulattal.

[46] A terhelt szandékat illetden jelentOsége annak volt, hogy a sértettel szemben
elszamolasi vitdja keletkezett, és roviddel megel6z6en emiatt, dithében bantalmazta is a
sértettet. A sértett — kétségteleniil provokativ, de a terhelt testi épsége ellen kozvetve sem
iranyul6 — kijelentése az adott esetben még sértetti kdozrehatasként sem értékelhetd.

[47] Helyesen jutottak tehat az eljart birésagok arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt javara
jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg.

[48] A feliilvizsgalati inditvany érvelése szerint a terhelt a jogos védelem hatarat menthetd
okbdl lépte at. A fentiekbdl kovetkezOen ennek vizsgalatara azonban mar nincs sziikség,
illetve lehetdség sem.

[49] A jogos védelem torvényi szabalyozasa figyelemmel van arra is, hogy a megtamadott
személy a tényleges, vagy az 6t kozvetleniil fenyegetd tamadast az elharitas idopontjaban a
valosagosnal sulyosabbnak értékelheti, illetve azt aranytalanul stilyosabb sérelem okozéasaval
haritja el. Ha az ijedtsége vagy menthet6 felinduldsa zarja ki azt a képességet, hogy a jogtalan
tamadas valosagos mértékét felismerje, az elkovetd nem biintethetd [Btk. 22. § (3) bekezdés].

[50] Jogos védelmi helyzet hidnyaban azonban értelemszerien annak ijedtségbdl vagy
menthetd felinduldsbol vald tallépése sem értelmezhetd. Maés szoval a feliilvizsgalati
inditvany — jogos védelmi helyzet hidnyaban — ebben a részében okafogyotta valt.

[51]  Ezzel kapcsolatosan a Kuria csak utal arra, hogy amennyiben a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltak szerint a terhelt jogos védelmi helyzetben lett volna a sértettel és a vele
1évokkel, mint a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti csoporttal szemben, akkor a jogos
védelem sziikséges mértékének tallépése a Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontjara
figyelemmel nem lett volna vizsgalhato.

[52] A Kuria a teljesség érdekében ramutat arra is, hogy a terhelt javara az un. vélt jogos
védelem sem allapithatd meg. Az elkovetd altal (varhatd) timadasként érzékelt, de valdjaban
annak nem mindsiil0 sértetti magatartds a tévedés szabalyai alapjan eredményezhet
biintetlenséget (4/2013. BJE jogegységi hatarozat 5. pont).

[53] Ténybeli tévedés miatt nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt, amelyrdl az
elkdvetéskor nem tudott [Btk. 20. § (1) bekezdés], tovabba az az elkdvetd sem biintethetd, aki
a biintetend6 cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem
veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van [Btk. 20. § (2) bekezdés].

[54] Az irdanyado tényallds azonban a terhelt és a sértett viszonylatdban nem tartalmaz
olyan tényt, amely alapjan a terhelt alappal feltételezhette a sértett tamadéasat vagy annak
kozvetlen veszélyét. A sértett kijelentése pedig éppen ezzel ellentétes megallapitasra ad okot,
vagyis arra, hogy a sértett nem kivanta a terheltet megtdmadni. Nem volt tehat olyan objektiv
koriilmény, ami alapjan a terhelt okkal tortént tévedésére lehetett volna kovetkeztetni, igy
javara a vélt jogos védelem megallapitasanak sincs helye.
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[55] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

[56] Ezen feliilvizsgalati okra is vonatkozik azonban, hogy a jogkovetkeztetések (igy a jogi
mindsités megallapitasa) helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato [Be. 659. § (1) bekezdés].

[57] A feliilvizsgalat sordn nem voltak ezért figyelembe vehet6k a feliilvizsgalati
inditvanyban eldadott, de a tényallasban nem rogzitett tényallitdsok, igy az, hogy a sértett
hivta ki verekedésre a terheltet, illetve az sem, hogy a terheltben félelmet valtott ki a tomeg
hatdsa, tovabba az sem, hogy a terhelt kaszalo-iit6 mozdulattal okozott szurt sériilést a
sértettnek.

[58] Az iranyado tényallas alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az eljart birésagok helyes
indokok mentén, térvényesen mindsitették az €let elleni cselekményt emberdlés biintettének.

[59] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast meg6l, bilintettet kovet el. A
megfogalmazasbol kovetkezden az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitasdhoz az
alanyi oldal hianytalan megvalosulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény kozott okozati
Osszefliggés fennallasa sziikséges.

[60] Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszertiség és a blindsség
kérdése.

[61] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bundsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egylitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetdtorvényi tényallas szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blinosség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg dssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[62] A halalt okozd6 testi sértés biintette helyett emberdlés blintette megallapitasanak van
helye, ha nincs alap annak megéllapitasara, hogy az elkdvetd szandéka kizarolag testi sértés
eléidézésére iranyult (BH 1993.594.).

[63] Az élet és testi épség biintetdéjogi védelmérdl szolod 3/2013. BJE jogegységi hatarozat
indokolasa szerint az ember0lés tipikus eszkozével (példaul kés) az életfontossagl szervekre
(igy a sziv kornyékére) célzottsag szinte kivételt nem tiiréen emberdlési szandékra utal.

[64] A terhelt a 7,8 cm pengehosszusagu késsel, hatarozott, célzott mozdulattal, kozepes
erdvel szlrta sziven a sértettet. Nem vitdsan a terhelt csak egy alkalommal szarta meg a
sértettet, ekkor azonban a kés — a bordat atvagva, 8-9 cm szurcsatornat létrehozva — a sértett
szivéig hatolt, ami az orvosi segitség ellenére rovid 1d0 alatt a sértett halalat okozta. Az ilyen
szUras a hasznalt eszkoz veszélyességére, a kifejtett erdre, de kiilonosen a célzott testtdjékra
figyelemmel, az altalanos ¢lettapasztalat szerint is altalaban a legstlyosabb eredményre
vezethet, amellyel az elkdvetdnek is szamolnia kell. Ezzel ellentétes kdvetkeztetésre okot ado
tényt a tényallas nem tartalmaz.

[65] Az eljart birosagok helyesen értékelték a terheltnek a cselekményt kozvetleniil
megeldzo, illetve kozvetleniil utdna tanUsitott magatartasat, kijelentéseit is. A terhelt a
sértettel megeldzden a jogosnak vélt kovetelése miatt 6sszeszolalkozott, majd Ot és tarsasagat
¢let elleni cselekménnyel, leszlrassal fenyegette; a cselekményét kovetdéen pedig a
helyszinrdl elmenekiilt, a sértett sorsaval szemben kdzombos maradt, az elkovetés eszkozét
pedig eltiintette.
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[66] Ilyen koriilmények mellett fel sem vetddhet, hogy a terhelt szandéka csak testi sértés
okozasara iranyult, és a haldlos eredmény tekintetében csupadn a gondatlansag terheli.
Egyértelmii kdvetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a terhelt a sértett halalat kivanva,
egyenes szandékkal cselekedett [Btk. 7. § (1) bekezdés].

[67] A Kdaria ramutat arra is, hogy az emberdlés bilintettének megallapitdsdhoz nem
sziikséges a megel6z0 Olési szdndék megléte, azaz a sértett megolésének eldzetes
elhatarozasa. A cselekmény végrehajtdsa sordn kialakuldé rogtonds szandék ugyanugy
megalapozza az élet elleni bilincselekmény megallapitdsat, mint az el6zetesen meglévo,
korabban kialakult 6lési szandék (EBH 2019.B.1.).

[68] A Legfébb Ugyészség atirataban helyesen hivatkozott arra, hogy a lényegében
megegyezd tényallds mellett a Kuria a Bfv.II1.650/2022/6. szdm a hatarozatdban a
jogkérdésben ugyanigy foglalt allast.

[69] A Kuria a teljesség érdekében — mivel a feliilvizsgalati inditvany érintélegesen ennek a
mindsitésnek a megallapitasat is felvetette — kitér arra is, hogy a terhelt altal elkovetett
emberdlés nem mindsiilhet erds felindulasban elkdvetett emberdlésként (Btk. 161. §) sem.
Ennek oka, hogy a terhelt ugyan felindult allapotban cselekedett, azonban ez nem
méltanyolhat6 okbol szarmazott.

[70] Az er6s felinduldsban elkovetett emberdlés pedig nem allapithatd meg, ha a jogerds
itéleti tényallasban nem szerepel olyan sértetti magatartas, ami ténybeli alapot nytjt a terhelt
méltanyolhato okbol szdrmaz6 erds felindulasanak megallapitdsara (Kuria Bfv.II1.78/2018/5.,
Bf.1.1345/2022/6.). Az erds felinduldsban elkovetett emberdlés torvényi feltétele, hogy az
elkovetd az 0lési cselekményt éplélektani alapon, kiilsd ok hatasara kialakult olyan magas
fokt indulat hatdsa alatt valdsitsa meg, melynek kovetkeztében a belsd egyensulya
megbomlik, a tudata elhomdlyosul, ennek folytan pedig a megfontolds szokasos mértékének a
megtartasa szamara lehetetlenné valik.

[71] Sem a tényallasban rogzitett alapkonfliktus, sem az emiatt a sértett €s a terhelt kozott
kialakult szovaltas a biintetdjogi értelemben erds felindulas alapjaként nem értékelhets. A
sértett megel6zo bantalmazasanak szamonkérése, mint a terhelttel szembeni fellépés oka sem
tekinthetd — tavolrél sem — ilyennek.

[72] Nem sértett ezért torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biindsségét emberdlés
biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés] megallapitotta.

[73] A Kuria hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértéseket, az ott megjeldlt, hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést
nem allapitott meg.

IV. A dontés elvi tartalma

[74] 1. Nem hivatkozhat jogos védelemre, illetve vélt jogos védelemre a terhelt, ha a sértett
jogtalan bantalmazasat rajta szdmonkérd csoport nem intéz ellene testi épség elleni tdmadast,
¢s a koriilményekbdl, valamint a sértett kijelentésébdl ennek kdzvetlen veszélyére sem lehet
kovetkeztetni.

2. Jogos védelmi helyzet hidnyaban a jogos védelem ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
torténd tullépése nem értelmezhetd.

3. A leszuréssal fenyegetést kovetden, célzottan szivet ért, kozepes erejlii késszuras a hasznalt
eszkdz veszélyességére, a kifejtett erdbehatisra, és kiillonosen a célzott testtajékra
figyelemmel — az altalanos ¢élettapasztalat alapjan — az elkovetének a cselekménye
eredményeként szdmolnia kell a legsulyosabb kovetkezmény, a haldl bekovetkeztével. Ezért e
magatartdsa megalapozza az egyenes szandékkal elkdvetett emberdlés bilntette
megallapitasat.
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[75] V. Mindezek tiikrében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacstiilésen eljarva,
a fellilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, ezért a megtamadott hatarozatot a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[76] A Kauria az iigyben a Be. 655. § (2) bekezdés alapjan ottaga tanacsban jart el.

[77] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[78] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. marcius 25.
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