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[1] A perben nem 4ll6 névl Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban:
médiaszolgaltatd) az altala iizemeltetett név10 csatornan — allanddé megnevezésii linearis
audiovizualis médiaszolgaltatas keretében — a 2025. marcius 19. napjan 18:00 és 19:30 érakor
sugarzott ,Hirad6” cimli misorszamaiban, a 18:17-18:21 ¢és 20:06-20:10 kozotti
szegmensekben az alabbiak hangzottak el. ,,Miisorvezetd: ,,[a] névll ndi miisorvezetdjét
sértegette a kozosségi médidban név2, a felperesl EP-képviseldje. név3 parttarsa a
miisorvezetd munkdjat mindsitette, hazugsaggal vadolta, és megalazé stilusban irt, amire az
ujsagird nyilt levélben reagalt. Nem ez az els6 eset, hogy a felperes1 politikusai jsagirokat
sértegetnek. Mult héten név3 egyenesen megfenyegette a kozmédia briisszeli tudositojat.”
Narrator: ,,Draga, ez nagyon sulyos. Nem tudom, hogy mit vagy kit hasznal, hogy alland6an
ilyen feldobott hangulatban van - ezt a hozzaszolast irta név2, a felperesi EP képviseldje a
névll egyik fiatal n6i miisorvezetdjének bejegyzéséhez. név3 parttarsa kommentjében ezutan
név4 munkajat is mindsitette és hazugsaggal is megvadolta.” Narrator: ,,A névll
misorvezetdje nyilt levélben reagalt a felperesl politikusanak hozzéaszolasara. név4 azt irta:
név2 a helyesirasi- és stilisztikai hibaktol hemzsegd kommentjében olyan valdtlan, megalazo
és sziirrealis tényeket dllitott vola, amit nem lehet szo nélkiil hagyni. A miisorvezeto kikérte
maganak név3 EP képviseldjének megalazo stilusat. Azt irta, idézem: A nevem: Dr. név4.
Sem Onnek, sem mas politikusnak nem vagyok a “dragaja” sem szoban, sem irdsban. 4 néviI
miisorvezetdje ezutdn azt kéri, hogy név2 tételesen irja le, melyik adas melyik pontjan, mirdl
hazudott. név4 hozzatette: nem lesz konnyii dolga, ugyanis egy vitamiisor vezetoje, az O
feladata a kérdezés, nem a véleménynyilvanitas. Nem név2 az els6 felperesl. politikus, aki
vallalhatatlan stilusban nyilvanul meg az ujsagirékkal szemben.” (Bejatszas) névS: ,,névo.
elvtars!” Narrator: ,,Marcius 15-én névS5, a felperesi EP képvisel§je sértegette a kozmédia
riporterét. név3 pedig mult héten, strasbourgi sajtotajékoztatéja utdn egyenesen
megfenyegette név8t, a kozmédia tudositodjat. £z volt az a tajékoztato, ahol a felperesl elnéke
azt allitotta: a tudta nélkiil keriilt ra a neve az EP Ukrajna melletti allasfoglalasara. Az névi0
ujsagiroja minddssze annyit kérdezett, mire alapozza a vddjait és hogy a dokumentumot
lattak-e felperesl. politikusok a szavazas elott.” (Bejatszas) név3: ,Nem tudom, hogy 0n,
mint egy szebb napokat latott riporter ehhez miért adja a nevét, csak sejtem, a millids
fizetésért.” Narrator: ,,név3 valaszaban hosszasan személyeskedett és munkatarsunk fizetését
firtatta. A sajtotajékoztatot kovetden pedig ennél is tovabb ment. Egyenesen megfenyegette az
neévl0 riporterét. név3 ekkor mar azt gondolhatta, hogy nem forog a kamera.” (Bejatszas)
név3: , Szerkeszté asszomy, aki ehhez adja a nevét, az szégyellje magat és a sokmillio
forintért...(nem érthetd). Mindent ki fogunk vizsgalni, mindent, az onok fizetését, a lakasat,
mindent...” Narrator: ,,Néhany hete a kozmédia egy masik riporterét sértegette név3, miutdn
munkatarsunk arrél kérdezte, hogy vasarolt-e név6 részvényeket és igazak-e azok a vadak,
hogy bennfentes kereskedéssel szerzett tobb millid forintot. A felperes! elnéke nem eldszor
hergel ujsagirok ellen. Korabban az ATV miisorvezetdjét tamadta egyik élo videojaban azért,
mert az ujsagiro férjével, a harmincadik hazassagi évforduldjat egy nyaraldssal iinnepelte.”
(Bejatszas) név3: ,,Ahogy név7 az ATV-tol elment éppen valami egzotikus szigetre mint egy
rendes ujsagiro, aki aggodik a média fiiggetlenségéért.” Narrdtor: ,,név3 nem csak az
ujsagirokat sértegette az elmult idoszakban. Tavaly tobb titokban régzitett hangfelvétel is
nyilvanossdgra keriilt a felperesl elnékérol. Ezeken név3 a tébbi kozott agyhalottaknak
nevezte sajat kollégait, szimpatizansait biidos szajunak nevezte, és nyugdijas kommandorol
beszélt.”

[2] Ugyanazon a napon a fenti miisorszam 21:00 orakor kozreadott 21:15-21:17
kozotti, a 22:00 orakor kozreadott 22:15-22:17 kozotti, valamint a 23:00 orakor kozreadott
23:12-23:14 kozotti szegmenseiben a délten jelzett részek kivételével azonos szovegek
hangzottak el.
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[3] A felperes a szegmensek tartalmat sérelmezve kifogassal élt az alperesnél,
amelyben a jogsértés jogalapjaként a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6lo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-at, a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 12. § (1)-(3) bekezdéseit jeldlte meg. Allaspontja szerint a narraciok
soran a miusorvezetd €s a narrator olyan kifejezéseket hasznalt, amelyek nem mindsiilnek
objektiv hirkozlésnek. Az 6t érintd eseményeket a kormanyzati szereplok narrativdjaban,
egyoldaluan mutattdk be; a kozérdeklddésre szdmot tartd tarsadalmi problémak helyett olyan
allitdsok hangzottak el, miszerint a felperes politikusai ,sértegettek”, ,.fenyegettek” és
,vallalhatatlan stilusban” nyilvanultak meg. Kiilondsen azt a tudositast emelte ki, amely
szerint név3 ,megfenyegette” a kozmédia briisszeli tuddsitojat, illetve név2 ,megaldzo
stilusban” kommentalt.

[4] A médiaszolgéltatd az alperes felhivasara elOterjesztett nyilatkozatdban a
felperesi érvelést érdemben vitatta, és jogsértés hianyaban a kifogas alaptalansagat allitotta.

[5] Az alperes az 501/2025. (VI. 17.) szamu hatarozataval a felperes kérelmét
elutasitotta. Rogzitette, hogy a kifogésolt miisorszegmensekben a médiaszolgaltatd kiilonbozo
politikusok kozéleti témakkal 6sszefiiggésben tett megjegyzéseirdl szamolt be, igy a kozzétett
tartalom ,,politikai hir” jellege azonosithat6. név2 kozosségi médids bejegyzésérdl — részben
idézve azt — tényszerlien szamolt be, amint a bejegyzésben megszolitott misorvezetd
kozosségi médids bejegyzésérdl is. Ugyancsak tényszerlien szdmolt be — név5 és név3
megszolalasaibol idézve — a felperes politikusainak mas miisorvezetokre 1is tett
megjegyzéseirdl, illetve, hogy a partvezetd némely esetben sajatos stilusban nyilvanult meg
kollégairdl ¢és szimpatizansair6l. A kifogasolt szegmensek tényekkel alatamasztott
megallapitdsoknak mindsiiltek, a miisorvezetdi €s narratori szovegrészek nem tartalmaztak
olyan véleményt vagy értékeld magyarazatot, amely a médiaszolgaltatohoz kozvetlentil
kothetd, vagy atlépné a targyilagos tdjékoztatds hatarat. A médiaszolgéltatdé munkatarsai nem
sajat politikai allaspontjukat fogalmaztdk meg, hanem dokumentalt kozéleti torténéseket
ismertettek, 6sszekapcsolva azokat az aktudlis targyi hirrel.

A Kkereset és a védirat

[6] A felperes a keresetében a hatirozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként — utalva az
Smtv.-re, az Mttv. 3. §-ara, 12. § (4) bekezdésére, az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére,
VL. cikk (3) bekezdésére — az Mttv. 12. § (3) bekezdését jelolte meg. Allaspontja
alatamasztasaként az EBH2013. K.21. szamu dontésre hivatkozott, miszerint a szerkesztoi
szabadsag gyakorlasa nem korlatozhatja a kiegyensulyozott tajékoztatds fogalmaba tartozo
sokoldalt, tényszeri, iddszerti, targyilagos tajékoztatas kovetelményét. Allitotta, hogy a
hirmiisorban olyan mindsitések hangzottak el a narrator és a musorvezetd részérdl, amelyek
nem tényszerli megallapitdsok, hanem érzelmileg t6ltott, értékitéletet tiikrozo kifejezések, és
azt a latszatot keltik, hogy a kozszolgalati hirszolgaltatd hivatalos allaspontjat kozvetitik egy
politikai part képviseldirdl. Ilyen tartalom — kiillondsen, ha nem elkiilonitve jelenik meg és
nem véleményként azonositott — kozvetleniil befolyasolja a kozonség értékitéletét, korlatozva
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az 0nalloé véleményalkotds szabadsagat. Az alperes a kifogasolt szegmensekben elhangzott
,vallalhatatlan stilus”, ,,sértegetett”, ,,megalazd”, ,,megfenyegette” és hasonld kifejezéseket
vizsgalat nélkiil nyilvanitotta tényallitasnak, nem alkalmazta a tény ¢&s vélemény
elhatarolasanak a bir6i gyakorlat altal kialakitott jogi mércéjét, a bizonyithatosagi tesztet.

[7] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva a tdmadott
hatarozataban kifejtett allaspontjat. A kifogasolt kifejezések narraciés formaban, tényszera
megallapitasként hangzottak el a miisorszegmensekkel Osszefiiggésben, azok nem 06nallo
médiaszolgaltatéi véleményeknek vagy értékeld6 magyardzatnak mindsiiltek, hanem
ténykozlésnek.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6fokll birdsag az alperes hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a)-b) pontjai és 92. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[9] Indokolésaban — a 3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozatnak (a tovabbiakban:
ABH) a tények és a kozvélemény befolydsoldsara alkalmas, egzakt kategoriat nem jelentd
vélemények alkotmanyos elhatarolasa kapcsan kifejtett elvi irdnymutatasat figyelembe véve —
rogzitette, hogy az Mttv.
12. § (3) bekezdésében szerepld eldiras a hiteles €s targyilagos tdjékoztatas €rvényesiilése
érdekében nem differencial az értékelések pozitiv vagy negativ toltete kozott, hanem az
érintett személyi kor esetében 4altalanos jelleggel €és objektiv modon tiltja a személyes
értékitélet hirekhez torténd hozzaftizését ([39] bekezdés). Irrelevans, hogy a kifogasolt
kijelentés kinek az értékitéletét kozvetitette, mivel a hirmtsorban elhangzottak a
médiaszolgaltatd feleldsségi korébe tartoznak. Az Mttv. rendelkezése azt a célt szolgdlja,
hogy egy adott politikai, kozéleti eseményrdl, hirrél a kozonség targyilagos tajékoztatast
kapjon ¢és az esetleges vélemények, értékeld magyarazatok — az objektivitas latszatat keltve —
burkolt formaban semmiképp se veszélyeztessék az abban foglaltak befolyastdol mentes
értékelését és megitélését (Kfv.I11.37.033/2014/3.). A szerkesztéi szabadsag gyakorldsa a
kiegyensulyozott tdjékoztatds fogalmaba tartozo, sokoldal, tényszeri, iddszert, targyilagos
tajékoztatas kovetelményét nem korlatozhatja (EBH2013. K.21.).

[10] Hangsulyozta, a perben eldontendd kérdés az volt, hogy a felperes altal vitatott
kifejezések — ,,sértegettek™, ,.fenyegettek”, ,,vallalhatatlan stilusban” — tényallitdsnak vagy
véleménynek mindsiilnek-e ([28], [36] bekezdések). Megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd
munkatarsai (miisorvezetd, narrator) e kifejezésekkel nem targyilagos, tényszert,
ellendrizhetd informaciot kozoltek, hanem sajat értékitéletiiket fejezték ki. A ,,sértegettek”
kifejezés — annak értelmezésébdl kiindulva — nem egy pontos hatarozdji (ki, mikor, milyen
szavakkal tette) tényallitds, hanem 4altaldnos mindsités, szubjektiv vélemény, amint a
»fenyegettek” kifejezés is, amellyel Osszefiiggésben sem lett megjeldlve, hogy ki, mikor,
kinek és milyen konkrét fenyegetd kijelentést tett. A ,,vallalhatatlan stilusban™ kifejezés
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egyértelmiien értékitélet, mivel azt fejezi ki, hogy az adott magatartds ellentétes a
tarsadalmilag elvarhatd6 normaékkal, erkdlcsi elvarasokkal, ami szubjektiv kategoria, objektiv
médon nem igazolhaté ([37]-[38] bekezdések). Az elhangzott mindsitd kifejezések,
értekelések alkalmasak voltak arra, hogy a nézdk véleményét az adott politikai parttal
szemben negativan befolyasoljak.

[11] Ramutatott arra, hogy a hir mifajanak Iényege a kozOnség tényszerd,
ellendrizhetd informécidkkal ellatasa, amely alapjan maga vonhat le kovetkeztetéseket. A
vélemény kozlése e lehetdségtél megfosztja a kozonséget, mivel torzithatja a tényekrdl
alkotott képet, akadalyozza az objektiv tajékozodast ([43] bekezdés). A hirszolgaltatas
ténykozlés, a véleménynyilvanitas azonban a publicisztika miifajaba tartozik; amennyiben a
miusorvezetd a hirt sajat véleményével egyiitt adja eld, a miifajok 0sszemosasaval a kozonség
tényszerl tajékoztatdshoz vald jogat sérti ([44] bekezdés). A sérelmezett kifejezések a
korményzattal szembeni part tevékenységét mindsitd vélemények. A  tajékoztatas
kiegyenstlyozottsagat valoban az egész miisorfolyam szintjén kell vizsgalni [1/2007. (1. 18.)
AB hatéarozat], ugyanakkor jelen esetben a vitatott kifejezések 0Osszességiikben is
egyértelmilen azt mutatjak, hogy a médiaszolgaltatd negativ szinben tiintette fel a felperest.
Ez a valasztasok el6tti idoszakban kiilondsen alkalmas volt arra, hogy a nézok véleményét
befolyasolja, ami burkolt lejaraté kampany benyomasat kelti ([45], [47] bekezdések).

A fellebbezés

[12] Az alperes a fellebbezésében — megsértett jogszabalyi rendelkezésként az Mttv.
12. § (3) bekezdését, valamint a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjat, 89. § (1) bekezdés b)
pontjat és 92. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve — az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

[13] Ervelése szerint az els6foki birdsag helyteleniil értelmezte a tények és
vélemények elhatarolasa korében hivatkozott ABH megallapitasait, amikor kimondta, hogy a
»sertegettek” kifejezés onmagaban azért nem mindsiil tényallitdsnak, mert a hirolvasé (vagy
narrator) nem mondta meg pontosan, ki, mikor, milyen szavakkal tette ezt. Jogszabalybol nem
levezethetd az a birosagi allaspont, miszerint a médiahatosagnak egy tényallitas
valdsdgtartalmat, bizonyithatosagat ellendriznie kellene, hiszen ez nem tartozik a hataskdrébe.
Kiemelte, hogy a médiaszolgaltatd képi forméaban is bemutatta név2nak név4 misorvezetd
kozosségi média oldaldra irt bejegyzését, az arra érkezett reakcid visszaellendrizhetden
megtaladlhatdo a nevezett miisorvezetd oldalan, vagyis megtortént annak bemutatasa, hogy a
sértegetést ki, mikor, milyen szavakkal valdsitotta meg. A ,sértegetés” kifejezés teljes
kontextusban valo vizsgalataval megallapithatdo, hogy az név2 objektiv bizonyitékokkal
alatdmaszthatd, multbéli cselekedetére utalt, ekként az ténykozlésnek mindsiil. E korben a
valosag bizonyitasdra nem volt sziikség, hiszen a szovegek elhangzasa nem is volt vitassa
téve. A ,.fenyegettek” kifejezéssel 0sszefliggésben ugyancsak arra hivatkozott, miszerint képi
bemutatassal alatdmasztott volt az, hogy név3 visszafordult név8 fel¢, ujjat felemelte és
zaklatott arckifejezéssel mondta az idézett szoveget. A narrator szoban is elmondta az esetet,
megnevezve a szereploket, a helyszint és az idépontot. A kifejezés értelmezd szotar szerinti
magyarazata alapjan az inkriminalt megnyilvanulas a koznyelv mindsitése alapjan
nyilvanvaloan fenyegetésnek mindsiilt, ezért arr6l a médiaszolgaltatod tényszeriien szamolt be.
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A ,yvallalhatatlan stilusban” kifejezés — mivel annak jelentése: a szoban forgd magatartés
ellentétes a tarsadalmilag elvarhaté normakkal vagy az erkolesi elvarasokkal — alapjan
ugyancsak megallapithatd, hogy név5 név9 riporternek tett banto, ironizalé megjegyzése (vélt
vagy valés partdllami maultra vald nyilvanvaldéan izléstelen, vallalhatatlan utaldsa) a
tarsadalmilag elvart normakkal ellentétes, éppen ezért a megnyilvanulds miisorvezetdi kozlése
nem értékitélet, hanem tényallitds volt. Osszességében kijelentette, hogy a sérelmezett
kifejezések megfeleltek azon kdvetelménynek (bizonyitas, valdsdgtartalom), amelyeket a
tényallitasok feltételeztek.

[14] Kitért arra is — azon tal, hogy az elséfoku itélet ellentmondéasos megallapitasokat
tartalmaz a médiaszolgaltatasban kozzétett vélemények negativ vagy pozitiv tartalmanak
megitélésérdl ([39], [43]-[45] bekezdések) —, hogy a torvényszék tulterjeszkedett a kereseti
kérelem keretein, amikor a hatarozat jogszertiségének vizsgalata korébe olyan szempontokat
(valasztasok elotti év/idoszak, lejaratdo kampany) vont be, amelyek nem tartoznak az Mttv. 12.
§ (3) bekezdésében rogzitett mindsitési szempontok kozé, igy nem szolgalhatnak sem enyhitd,
sem sulyositd koriilményként az itélethozatal soran. Az, hogy valasztasok eldtti év van,
politikai tény, nem jogi kategéria, mig az, hogy lejaratdo kampany folyik egy politikai part
ellen, szubjektiv megallapitas, feltételezés, nem jogszabalyban rogzitett objektiv szempont. A
védett jogi értékek — mint emberi méltosag, kiskortiak védelme, kiegyensulyozott tajékoztatas
— nem valtoznak attol fliggden, hogy valasztasi id0szak van-e, ezért ugyanazon jogi mérce
alapjan sziikséges megitélni a médiaszolgaltatd magatartasat minden idészakban.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[17] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birosag
itélete érdemben helytalld, az a jogvita elbirdldsara iranyado6 jogszabalyoknak megfelel; jogi
indokaival a masodfoku birdsdg — a valasztdsi idészakra, kampanyra utald6 megallapitdsok
mellézésével — egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezoket emeli
ki.

[18] Az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt, a hirek és a vélemények
elvalasztasara vonatkozo6 kovetelmény célja a hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyajtd
miisorszdmokban nem a kozlések valosagtartalmanak garantdlasa, hanem a hirek és a
vélemények strukturalis elhatarolasanak, valamint annak biztositasa, hogy a miisorvezetdként,
hirolvasoként, tudositoként rendszeresen kozremiikodd személyek kozlése a kozonség
szamara ne valjon burkolt befolyasolds eszkozévé. A jogszabaly a kozlés megjelenésére és
nem annak tartalmdra vonatkozd garanciat allit fel, amely értelmezést az ABH is
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megerdsitette azzal, hogy a jogszerlitlen kozlés elhatrolasanak ismérve nem a vélemény
tényszerli megalapozottsaga, hanem a véleményjelleg felismerhetdsége €s a kiilsd szerzohoz
kotés egyértelmilisége. Az Alkotmanybirdsdg a hirolvaséi véleménytilalmat és
véleményelkiilonités kdvetelményét ugy értelmezi, hogy a ,rendelkezés nem a kozzétett
vélemény valds tényeken alapuldsat koveteli meg, illetve nem a valds ténybeli alapokat
nélkiilozé vélemények kozzétételét korlatozza, hanem barminemili vélemény esetén a
kozzététel modjat szabalyozza; tovabba kimondja, hogy ha egy mindsitd jelz6 nem vezethetd
vissza egyértelmien a média munkatirsain kivill 4ll6 mas személy/szervezet
megnyilvanuldsara, a nézében a miisorvezetdi vélemény hatasat keltheti”.

[19] A fentiekbdl kovetkezden az itélotabla osztotta az elséfoku birésag azon
jogértelmezési kiinduldpontjat, miszerint a kereset elbirdldsa és az Mttv. 12. § (3)
bekezdésének tartalmi meghatarozasa soran az ABH-ban kifejtett alkotmanyos értelmezési
keretet kellett iranyadonak tekinteni. Az emlitett hatarozat ugyanis — a Kiria
Kfv.I1.37.803/2013/5. szamu itéletével Osszefiiggésben — elvi ¢€llel rogziti, hogy a hirekhez
fizott vélemények és értékeld magyardzatok korlatozdsdra vonatkozd szabdlyozas nem
pusztan a sajtoszabadsag kiilsé torvényi korlatjat jelenti, hanem egyttal a hiteles, targyilagos
¢s befolyastol mentes tajékoztatas alkotmanyosan igazolhat6 kdvetelményét is szolgalja.

[20] Az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdéseinek alkalmazidsa soran a jogalkalmazonak a
szerkesztO1 szabadsag megszoritd értelmezése €s a védett alkotmanyos cél kozotti kivanatos
egyensulyt kell megteremtenie. Ebbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag helyesen tekintette a
dontése értelmezési alapjadnak azt az alkotmanybirosagi tételt, amely szerint a torvényi tilalom
nem a kozolt vélemény valds ténybeli alapja, illetve annak pozitiv vagy negativ iranyultsaga
szerint differencial, hanem 4ltaldnos érvénnyel azt kivanja megakadalyozni, hogy a
hirmtisorban kézremiikodé médiaszerepld sajat értékitélete a hirrel 6sszemosva, a kdzonség
szdmara objektiv ténykozlés latszatat keltve jelenjék meg. A perbeli jogvita elbiralasdnak
kozponti kérdése nem Onmagéban a kifogasolt szohasznalatok pejorativ éle vagy
publicisztikai ténusa volt, hanem az, hogy a vitatott megjelolések az adott
szovegkdrnyezetben tisztan egzakt ténykozlésként, avagy a médiaszolgaltatd sajat, a nézoi
értékitélet befolydsolasara alkalmas szubjektiv mindsitéseként jelentek-e meg.

[21] Az alperesi érveléssel szemben az els6foku birosag helytalld jogértelmezéssel
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett szavak szovegkdrnyezetiikben nem egyszerii
ténykozlések, hanem — a tényektdl nem elkiilonitve, azaz tilalmazott moédon — a
médiaszolgaltatd munkatarsainak véleményét, a befogadok hozzaallasat jogellenesen
befolyasolni kivanoé értékitéletét tartalmazzak.

[22] Nem vitdsan a tényallitasok valdsagtartalmat az alperesnek nem kell a
hatdrozataban bizonyitania; ilyen eldiras az Mttv. alkalmazand6 rendelkezésébdl nem
vezethetd le. A perbeli esetben azonban nem tényallitas tortént a hirszegmensekben, hanem az
abrazolt eseményeket mindsitette a médiaszolgaltatd, amely cselekvés immanens jellemzdje,
hogy — 1évén véleményrdl van sz6 — nem is bizonyithatd. Eppen ez képezi a tény és a
vélemény kozotti elhatarolas alapjat: mig a tények fliggetlenek az egyéni tapasztalattol,
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megitéléstl, azaz objektive léteznek, addig az értékitélet, vélemény egy jelenségrol,
magatartasrol vagy személyrdl (tényekrol) alkotott — nem igazolhatd és nem is cafolhatdo —
olyan benyomadsokat tiikroz, amelyekben a befogadd szubjektuma, értékrendje, politikai-
vilagnézeti felfogasa meghatarozd6. A kozl6 a sérelmezett kifejezésekkel a maga
véleményével, értékitéletével ez utdbbit kivanta mas irdnyba terelni, megmasitani.
Hangsulyozand6 az is, hogy — amint azt a bir6éi gyakorlat igazolta — egyetlen kifejezés is
alapjaul szolgélhat a hirolvaséi véleménynyilvanitas tilalma megsértésének. Ezért az elséfoku
birdsag helyesen jart el, amikor eljarasa kozéppontjaba a sérelmezett szavakat, kifejezéseket
allitotta, értékelve emellett, hogy a kifejezések milyen kontextusban, mihez kapcsolddéan
hangzottak el.

[23] Mindezek alapjan annak volt dontd jelentésége, hogy a kifogasolt kifejezések a
hirszegmensekben szereplé dokumentéalt eseménysor egyszerl illusztralasat jelentették-e,
avagy a médiaszolgaltato a felvételeken lathatd epizddok halmazdhoz olyan nyelvi
tobblettartalmat kapcsolt-e, amely a kozonség szdmara mar nem puszta ténykozlésként,
hanem értékel6 mindsitésként jelent meg. E korben az itélétabla egyetértett az els6foku
birdsag azon megallapitasaval, hogy a ,,sértegettek™, ,,fenyegettek”, ,,vallalhatatlan stilusban”
szavak, kifejezések hasznalata nem az abrazolt képsorok targyilagos, érzelemmentes és
értéksemleges leirdsat szolgalta, mert azokhoz stilaris értelemben olyan — bar ennek
meghatarozo6 jelentdsége nincs, negativ — tobbletjelentés tapadt, amely a befogadok (nézok)
érzelmeinek meg nem engedett befolyasoldsat, a hirszegmensben szerepld személyekkel
(név2, név3 és névS) szembeni ellenszenv kinyilatkoztatasat, antipatia felkeltését célozta, azt
(esetlegesen) eredményezhette.

[24] A szerkeszt6i szabadsag kétségteleniil kiterjed a hirek Osszeallitasara,
megfogalmazasara és keretezésére, azonban nem szolgalhat felmentésiil olyan széhasznalat
alkalmazasara, amely az Mttv. 12. § (3) bekezdésében tilalmazott mdédon a hirszolgéltatasba
vegyiti bele a médiaszolgaltatd sajat értékelését. A valos ténybeli koriilmények fennallasa
onmagaban nem valtoztatja at a mindsitd kifejezést tényszerti kozléssé, ezért a perbeli
megjelolések a hirolvasoi (narratori) véleménynyilvanitds tilalmanak szempontjabol nem a
torténeti események, hanem a kozlés értékeld tobblettartalma miatt birnak jogi jelentdséggel.
Az Mttv. 83. § (1) bekezdés m) pontja szerint a kozszolgdlati médiaszolgaltatds célja a
kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos ¢€s felelds hirszolgaltatas, valamint tajékoztatas.
E rendelkezés — az itélotabla meggy6zddése szerint — fontos korlatjat jelenti a szerkesztéi
szabadsagnak, mert bar az a témavalasztds szempontjabol érvényesiilhet (igaz, ott sem
korlatlanul), a konkrét megvalositds, a stilaris kozlés- és é&brazoldsmod tekintetében a
targyilagossagnak kiemelt szerepe van. A bemutatott eseménysorokat a médiaszolgaltatd
(munkatéarsa) nem koteles semleges(ebb) szavak hasznélatdval mentegetni. A targyilagossag
kovetelménye ugyanis éppen ezt varja el: ha nem is a mentegetést, mert az valdéban nem
feladata a médiaszolgaltatonak, de a kozéleti torténések olyan bemutatdsat, amely véletleniil
sem alkalmas a nézOk barmiféle befolyasoldsara. A perbeli esetben a vizsgalat targyava tett
kifejezések — az alperesi allitassal szemben — e targyilagossagi, objektivitasi feltételnek nem
feleltek meg, egyuttal a hirolvasodi véleményezés tilalmaba iitkoztek, mert azok nem a
ténykozléstol elvalasztva hangzottak el. Az Mttv. 12. § (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a hirszegmens alapjaul szolgdld magatartasok olyan moédon abrdzolandok, amelyekhez
értékeld — itt éppen negativ — konnotacié semmiféle formaban nem tarsul.
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[25] A fellebbezési okfejtéssel szemben nem evidencia, hogy a perbeli szavak
alkalmasak az objektiv valdsag, a tények leirdsara, vagy sem. Még ha feltételezhetd is, hogy a
felperesi part és politikusai — 6nnon cselekvésiik folytan — a hirszegmens(ek)ben sokak
szemében negativ szinben tlinhettek fel, ezt a médiaszolgaltatdnak nem sziikséges, s6t az
Mttv. 12. § (3) bekezdése folytan kifejezetten tilos hangsulyoznia, érzelmi tobblettartalommal
bird, ekként értékitéletet tiikr6z0 szavakkal — a ténykozlésektdl nem elvalasztva —
felerésitenie. A szabalyozas lényege éppen az, hogy hirek, kozéleti-politikai események
kapcsan a negativ/pozitiv érzelmi viszonyulds, benyomds, gondolat a nézében ne a
médiaszolgaltatd altal valasztott — tényekkel Gsszemosott — abrdzoldsi mod vagy stilus
hatdsara jOjjon létre, hanem kizardlag a sajat tapasztalataira, felfogasara hagyatkozva
alakithassa ki a bemutatott tényekre reflektald véleményét. Az adott miisorkdrnyezetben a
sérelmes kifejezések nem egzakt tényallitasként, hanem a médiaszolgaltatd sajat, a nézdk
értekitéletének befolydsoldsara alkalmas mindsitéseként jelentek meg, kovetkezésképpen az
els6fokl birésdg mind az alkalmazando6 alkotmanyos értelmezési keret kijelolése, mind pedig
a konkrét kifejezések jogi mindsitése korében helyesen foglalt allast.

[26] A kozszolgalati médiaszolgaltatonak nem lehet tiszte politikai vagy mas
vilagnézeti nézdpontok mellett kidllni, elkdtelezOdni. Feladata, hogy hirszolgaltataskor
semlegesen €s objektiven eleget tegyen a tdjékoztatasi kotelezettségének; ez — amint arra az
itéltabla mar utalt — a szerkesztdi szabadsag relevans, a nézok tajékoztatashoz vald joganak
érvényesiilésével aranyos korlatozasat jelenti. Az Alkotmanybir6sag 1176/2026. (IV. 2.) AB
végzéséhez flizott parhuzamos indokolas [34] bekezdése alapjan leszogezendd ugyanis, hogy
a ,,k0zszolgalatisadg nem pusztan szervezeti vagy formai mindség, hanem olyan alkotmanyos
rendeltetés, amely partatlan, elfogulatlan és a pluralista tajékozodast eldsegitd miikodést
kovetel meg”. A jelen perben vizsgélt kifejezések hasznéalatdval a médiaszolgéltatd nem a
targyilagos tajékoztatasra torekedett, hanem — a tényektdl el nem kiilonitve — a véleményét
fejezte ki, az elhangzottakat mindsitette, értékitéletet alkotott. A tdmadott kifejezések jogilag
e pejorativ jelentésrétegiik okan kizarjak az értéksemleges tényallitasként valdo mindsités
lehetOségét, egyértelmiien a szubjektiv értékitélet kozlését valositottdk meg. A kérdéses
kifejezések nem a hir targyat képezd események semleges nyelvi kozvetitését céloztak,
hanem annak a hirolvaséi-narratori megszolalasba agyazott, pejorativ felhangu értékelését.

[27] Az elsofoku itélet [43]-[45] bekezdései valoban a perbeli szavak negativ toltetét
emelték ki, azonban helyesen azt is hangstlyozva — [39] és [45] bekezdések — hogy a
jogkérdés eldontése szempontjabol a pozitiv/negativ toltet relevanciaval nem birt. A térvényi
tilalom jogilag nem a mindsités iranyultsagat, hanem csupan magat a tényszerti hirrel
Osszemosott értékitéleti tobblettartalmat ragadja meg és tilalmazza. A jelen iigyben a
tilalmazott mindsités negativ jelleggel jelent meg, ennélfogva az elséfoku birdsagnak — €s a
jelen eljarasban az itélotablanak is — nem a mindsités tartalmi, adott esetben negativ
iranyultsagat, hanem a perben konkrétan megnyilvanult értékelo tartalmat kellett vizsgalnia, s
annak kapcsan kellett levonnia azt a kovetkeztetést, hogy a jogsértés pusztan ezen értékeld
tobblet okan megvalosult. A perbeli kozlés — anyagi jogi értelemben — nem azért mindsiilt
jogsértonek, mert kedvezdtlen szinben tiintette fel az érintetteket, hanem azért, mert az
objektiv hirkozlés latszata mogé rejtve a médiaszolgaltatd sajat értékitéletét kozvetitette. Az a
koriilmény, hogy az értékelés a konkrét esetben pejorativ (negativ) eldjelii, kizarolag a
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jogseértés tényleges torténeti megnyilvanulasi formdjat jelenti, és nem annak normativ jogalapi
feltételét. Az alperes e korben egyébirant a kereseti kérelmen valé talterjeszkedésre — a Kp.
100. § (2) bekezdés b) pontjat nem teljesitve — eljarasi jogszabalysértés megjelolése nélkiil
hivatkozott.

[28] Az itélotabla alaposnak taldlta az alperes azon fellebbezési kifogasat, hogy a
valasztasok elotti id0szakra utald megjegyzésekkel az elsdfokt birdsag — a torvényi kereteket
tullépve — olyan szempontot vont be a jogi vizsgalat korébe, amely az Mttv. 12. § (3)
bekezdésébdl nem kovetkezik. Az e rendelkezésbdl eredd tilalomnak nincs idébeli dimenzidja
vagy olyan tényallasi eleme, amely a tilalom mikori megsértésének jogi jelentdséget
kolcsondzne. Az elsddleges szempont, hogy a médiaszolgaltatd a hirkozlési tevékenységének
ugy tegyen eleget, hogy azzal a nézok véleményformalasat — burkoltan — ne befolyasolja. E
kovetelménynek mindenkor, minden esetben ugyanolyan mértékben kell megfelelnie. Mindez
ugyanakkor az elséfoku itélet érdemi megalapozottsagat nem érintette, mivel a jogsértés ténye
az iranyad6 ABH-ban lefektetett, a tények és értékitéletek elhataroldsara vonatkozd mérce
alapjan a fenti indokolasi elem mellézésével is torvényesen megallapithato volt.

[29] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoki birosag itéletét —
az indokolas eldzdekben foglalt pontositasa mellett — a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[30] A felperesnek a masodfoka eljarasban — fellebbezési ellenkérelem
eléterjesztésének hianyaban — perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az itéldtablanak a Kp.
99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[31] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az Itv. 39.
§ (3) bekezdés c) pontjaban foglalt illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott 48.000 forint fellebbezési illeték a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
révén alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. majus 20.
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