Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.514/2021/6.

A Féviarosi [télotabla dr. Szabé Antal iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek, dr. Szécsei Judit ligyveéd (ligyvéd cime) és dr. Békefi Laszlo iigyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt Lr. alperes (L.r. alperes cime) 1. rendii, IL.r. alperes (IL.r. alperes
cime) II. rendl és IlLr. alperes (L.r. alperes cime) III. rendli alperesek ellen szerzddések
érvénytelenségének megéllapitasa irdnt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2021.
februar 24. napjan meghozott 31.P.20.810/2020/26/11. szamu itélete ellen az I-III. rendil
alperesek altal 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Melldzi az alpereseket a felperes javara elséfoka perkoltség és a Magyar Allam javéra
kereseti illeték megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezéseket, €s kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 1.470.000
(egymillio-négyszazhetvenezer) forint + afa Osszegli egylittes elsd- ¢€s masodfoku
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 (egymillio-6tszazezer)
forint kereseti és 2.080.000 (kétmillio-nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint elado, az I. rendii alperes mint vevd és a III. rendi alperes mint
haszonélvezeti jogszerzdé 2015. februar 4-én adasvételi szerzddést kotottek, amellyel a
felperes eladta a telepiilésl ... hrsz. alatt nyilvantartott lakast és a tarsashazi k6zos tulajdonbol
hozzatartozd 88/10.000 eszmei tulajdoni hanyadot (a tovabbiakban: ingatlan). A felek a
szerzOdésben az ingatlan vételarat 13.000.000 forintban hataroztdk meg. Az ingatlan az
adasvételi szerzédés megkotése utan is a felperes birtokaban maradt.
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[2] Az 1. és a III. rendt alperesek 2016. februar 15-én kelt adasvételi szerzodéssel
eladtdk a II. rendii alperesnek az ingatlant 13.000.000 forint vételarért. Az illetékes
foldhivatal az adasvételi szerz6dés alapjan bejegyezte a II. rendii alperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvéantartasba.

[3] A 1II. rendii alperes ligyvezetdje 2017. szeptember 29-én meghatalmazast adott
a felperesnek arra, hogy bérbe adja az ingatlant, arra vonatkozé bérleti szerzdést irjon ala.

[4] A II. rendii alperes iligyvezet6je 2019. januar 10-én a kovetkez6 szovegli SMS
iizenetet kiildte a felperesnek: ,,Mindent értek, de tanul és apukad kozotti elszamolashoz
semmi ko6zom, én fedezetként vettem a lakast ennyiért, Iényegesen tobb a tartozas, ezért nem
fogom a lakast kiengedni a kezembdl, ha kell, hatésaggal fogok a lakéasba bejutni.”

[5] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte, valamint az
L. és a III. rendi alperesek kozott, tovabba az 1. és a III. rendii alperesek, valamint a II. rendii
alperes kozott 1étrejott, az ingatlan tulajdonjogénak atruhazasara iranyuld adasvételi
szerzddések érvénytelenek.

[6] Az érvénytelenség jogkovetkezményét akként kérte levonni, hogy a birdsag
allitsa helyre az eredeti allapotot, rendelje el a II. rendl alperes tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlését, és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését.

[7] Hivatkozott arra, hogy a kozte, valamint az 1. és a III. rendl alperesek kozott
1étrejott adasvételi szerzodés nyilvanvaldan joerkolesbe ilitkozik, mert a vevok nem fizették
meg neki a vételarat. Allaspontja szerint a II. rendii alperes 2019. januar 10-én kiildott SMS
lizenete is azt tAmasztja ald, hogy nem tortént meg a vételar megfizetése, mert az iizenet arra
utal, hogy a II. rendii alperes fedezetként vette meg az ingatlant.

[8] Az 1. és a III. rendl alperesek, valamint a II. rendii alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének okaként azt jelolte meg, mivel az I. és a III. rendli
alperesek nem szereztek tulajdonjogot az ingatlanon, ezért azt nem is ruhdzhattak at a II.
rendl alperesre.

[9] Kifejtette, hogy a II. rendli alperes nem mindsiil johiszemi jogszerzének, mert
tudott arrdl, hogy az ingatlant a felperes lakja, és hogy az elsé adasvételi szerzédést kdvetelés
biztositasa céljabol kototték.
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[10] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara €és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult.

[11] Az 1. és a IIl. rendi alperesek a védekezésiikben azt allitottak, hogy megfizették
az ingatlan vételarat a felperesnek. Kiemelték, hogy ezt a felperes a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt adasvételi szerzédésben elismerte, és az okirattal szemben a perben
nem tudta bizonyitani ennek az ellenkezdjét.

[12] Vitattak, hogy kovetelés biztositasa céljabol kotottek volna adasvételi szerzodést
a felperessel. Okfejtésiik szerint nem rohat6 a terhiikre, ha a felperes az édesapja, személyl
megtévesztése okan abban bizott, hogy késébb visszakapja az ingatlan tulajdonjogat.

[13] A II rendii alperes hivatkozott arra, hogy johiszemiien szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat, és a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
5:187. §-dban megszabott haroméves jogvesztd hatdridé utan terjesztett el vele szemben
torlési keresetet.

[14] Eldadta, hogy a felperes kérésére engedte meg azt, hogy az ingatlanban lakjon,
az ingatlant a felperes 2019 jiniusaban adta birtokba.

[15] Ervelése szerint a felperes altal hivatkozott SMS iizenet a szdvegkornyezetébdl
kiragadott részlet, az nem a perbeli, hanem egy masik ingatlanra vonatkozik. Az volt az
allaspontja, hogy a perfelvétel lezardsa utan a felperes nem is hivatkozhatott volna
bizonyitékként az SMS szovegére.

[16] Az elséfoku birosag az itéletével megallapitotta, hogy a telepiilés] ... hrsz. alatt
nyilvantartott lakdsra és a tarsashdzi kozos tulajdonbdl hozzatartozd 88/10.000 eszmei
hanyadrészre a felperes mint elad6 és az 1. és a III. rendii alperesek mint vevék kozott 2015.
februar 4. napjan megkotott adasvételi szerz0dés, tovabba az 1. €s a III. rendl alperesek mint
eladok és a II. rendii alperes mint vevd kozott ugyanezen lakdsra és eszmei tulajdoni hanyadra
2016. februar 15. napjan kotott adasvételi szerzodés érvénytelen.

[17] Elrendelte az illetékes foldhivatal megkeresését azirant, hogy a II. rendi alperes
ingatlanra vonatkozoan bejegyzett tulajdonjogat toérdlje az ingatlan-nyilvantartasbol, és a
felperes tulajdonjogat eredeti allapot helyreallitdsa cimén jegyezze vissza, az 1. és a IIl. rendii
alperesek mint koztes jogszerzok visszajegyzése, majd torlése nélkiil.
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[18] Kételezte az I. ¢s a Il rendi alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 775.000 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 750.000 forint eljarasi illetéket.

[19] Kételezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
775.000 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 750.000 forint
eljarasi illetéket.

[20] ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes mint eladé, valamint az
I. és a III. rendt alperesek kozott a Ptk. 6:215. § (2) bekezdésében koriilirt ingatlan adasvételi
szerzddés jott 1étre.

[21] A felperes kovetkezetesnek itélt eldadasa és tanul tant vallomasa alapjan
tényként allapitotta meg, hogy az I. és a III. rendi alperesek nem fizették meg a felperesnek
az ingatlan vételarat. Allaspontja szerint ezt tAmasztja ala az is, hogy a III. rendii alperes a
perben ellentmondédsos, Onmagédnak 1is ellentmond6 nyilatkozatokat tett a vételar
megfizetésének modjara és egyéb koriilményeire vonatkozdan. Kifejtette, hogy a vételar meg
nem fizetése a tarsadalom altalanos értékitélete szerint tisztességtelen €s elfogadhatatlan, a
szerzOdés a jogiigylet tartalmanal, az altala elérni kivant cél miatt, az elért joghatasnal fogva a
tarsadalmi kozfelfogéassal nyilvanvaldan szemben all €s a joerkolcs szabdlyaiba iitkozik, ezért
a Ptk. 6:96. §-a alapjan semmis.

[22] A felperes kovetkezetesnek itélt eldadasai, a II. rendii alperes iigyvezetdjének
arra vonatkozd nyilatkozata, hogy tobb milli6 forint kdlesont adott a felperes édesapjanak,
valamint az altala a felperesnek kiildott SMS {izenet szovege alapjan az elséfoku birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a II. rendii alperesnek nyilvanvaldéan tudomasa kellett legyen az
ingatlan fedezeti jellegérdl. Ebbdl azt a tovabbi jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a II. rendii
alperes nem tekinthetd johiszemil jogszerzonek, ezért nem hivatkozhat eredményesen arra,
hogy a felperes elmulasztotta a torlési kereset meginditasara rendelkezésére 4llo6 harom éves
jogveszto hataridot, és a II. rendi alperes tulajdonjoga torélhetd az ingatlan-nyilvantartasbol.

[23] Okfejtése szerint a joerkdlcsbe iitkdzd, és emiatt érvénytelen adasvételi
szerzOdéssel az 1. rendl alperes nem szerezhetett tulajdonjogot, a III. rendl alperes pedig
haszonélvezeti jogot az ingatlanon, ezért jogaikat nem ruhézhatték 4t a II. rendl alperesre.

[24] Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa, valamint a felperes
els6- ¢és masodfoku perkoltségben marasztaldsa irant az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést.
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[25] Fellebbezésiikben sérelmezték az elsdfokl birdsagnak azt a ténymegallapitasat,
hogy az I. és a III. rendi alperesek nem fizették meg az ingatlan vételarat a felperesnek, és
hogy a szerzddés megkotésére kdlcson biztositasa céljabol keriilt sor. Hangsulyoztak, hogy a
felperes kovetkezetes eldaddsa nem bizonyiték, hanem bizonyitdsra szoruld tényallités.
Kiemelték, hogy a teljes bizonyitd erejii okiratba foglalt adasvételi szerzddésekben tett
elismerd nyilatkozataval szemben a felperes semmilyen modon nem bizonyitotta, hogy nem
keriilt sor a vételar megfizetésére.

[26] Eldadtak, hogy a II. rendil alperes nem tudott, és nem is kellett tudnia a felperes,
valamint az . és a III. rendli alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzédés megkdtésének a
koriilményeirdl, tanil tant vallomasa pedig legfeljebb annak bizonyitasara alkalmas, hogy a
felperes és az édesapja évekkel a szerz6dés megkotése utan ugyanazt allitottdk a szerz8dés
fedezeti jellegérdl a tantinak, amit a felperes a perben allit. Eldadtak azt is, hogy a II. rendii
alperes ligyvezetdje 2016 februarja el6tt nem ismerte az 1. és a III. rendli alpereseket, és a
felperest is csak 2018-ban ismerte meg.

[27] Ramutattak, hogy a felperes altal hivatkozott SMS iizenet semmilyen utalast
nem tartalmaz arra, hogy a II. rend alperes ligyvezetdje mikor keletkezett, milyen tartozas,
milyen fedezetéiil vette meg az ingatlant, ezért abbol nem vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy
a II. rendii alperes ligyvezet6je mit tudhatott a felperes, valamint az I. és a III. rendi alperesek
kozott 1étrejott adasvételi szerzodés megkotésének a koriilményeirdl.

[28] Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 220. § (1) bekezdése alapjan a perfelvétel lezarasa utan a felperes
mar nem hivatkozhatott volna bizonyitékként az SMS szdvegére, ezért azt az elséfokl birdsag
a Pp. 220. § (7) bekezdésébe iitk6z6 modon vette figyelembe.

[29] Hivatkoztak arra, hogy a vételar megfizetésének esetleges elmaradasa nem
eredményezi az adasvételi szerzodeés joerkolesbe litkozését, az szerz6désszegésnek mindsiil, a
szerzOdésbe foglalt jogok gyakorldsa viszont nem az érvényesség korébe tartozd kérdés.
Kifejtettek, hogy a joerkolcsbe iitkdzés megitélése szempontjabdl nem a szerzédd fél
érdeksérelmének, hanem az altalanos tarsadalmi megitélésnek van jelentésége. Utaltak arra,
hogy a felperest megilleti a vételar kovetelésének joga abban az esetben, ha a vevék nem
fizették meg a vételarat. Az volt az allaspontjuk, hogy egyik adasvételi szerzddés tartalma
sem litkdzik joerkolesbe, és nem szenved mas olyan hibdban sem, amely miatt a II. rendii
alperes tulajdonjoga torlésre kertilhetne az ingatlan nyilvantartasbol.

[30] Okfejtésiik szerint az I. és a III. rendl alperesek, valamint a II. rendii alperes
kozott 1étrejott adasvételi szerzodést nem tenné érvénytelenné, ha semmis lenne a felperes,
valamint az I. és a III. rendl alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés.



Févarosi [télétabla 6
6.P£.20.514/2021/6

[31] Fenntartottdk azt a védekezésiiket, hogy a II. rendli alperes johiszemtien,
ellenérték fejében szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, ezért a felperes csak a Ptk. 5:187. §-
aban megszabott harom éves jogvesztd hataridon beliil indithatott volna keresetet a II. rendi
alperes tulajdonjogénak torlése irant. Hangstlyoztak, hogy a II. rendii alperes nem tudott és
nem is kellett tudnia a felperes, valamint az I. és a IIl. rendii alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerzddés megkotésének a koriilményeirdl, és a felperes magatartasabol sem
kovetkeztethetett arra, hogy ne tekintené érvényesnek a tulajdonszerzését. Allaspontjuk
szerint a per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a II. rendii alperes
igyvezetdje 2014-ben milyen kolcsont adott a felperes édesapjanak.

[32] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta, az
itélet helyes indokai alapjan.

[33] Ervelése szerint az adasvételi szerzédések célja az volt, hogy az alperesek a
megtévesztésével, ellenérték nélkiil, jogellenesen szerezzék meg az ingatlan tulajdonjogat, azt
a latszatot keltve, hogy megfizették a vételarat. El6adta, hogy az els6 adasvételi szerzddés
alacsonyabb vételarat tartalmazott, mint amennyiért megvasarolta az ingatlant, az 1. rendi
alperes okiratokkal igazolt jovedelme pedig nem volt elegendd a szerzddésben kikotott
vételar megfizetéséhez. A szerzodéskotéskor az 1. és a III. rendii alpereseknek fel kellett
ismernie, hogy a vételar irrealisan alacsony.

[34] Kiemelte, hogy az adasvételi szerz0dés megkotése eldtt nem targyalt az 1. és a
ITII. rendii alperesekkel a szerz6dés lényeges tartalmi elemeirdl és egyéb feltételeirdl.
Valtozatlanul az volt a véleménye, hogy a vételar meg nem fizetése annak a latszatnak a
keltésével, mintha teljesitették volna a vételarat, rosszhiszemii €s joerkdlcsbe {itk6zo
magatartas.

[35] Az els6fokt birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban elsé fokon
jogerore emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi [télotabla teljes terjedelemben biralta feliil
az elséfoku itéletet [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[36] Az alperesek fellebbezése alapos.

[37] Az elséfokl birdsag a perbeli jogvita eldontése szempontjabol jelentds tényeket
helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi kdvetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a
dontés itéletben kifejtett indokaival azonban a Févarosi [télstabla nem értett egyet, az
alabbiak szerint.
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[38] A Févarosi [té16tabla ramutat arra, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében
az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitési
kérelmen; a Pp. 342. § (3) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban az érdemi
dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[39] A fenti torvényi rendelkezéseknek az alapjan a birdsdg kereseti kérelemhez
kotottsége nem csak maganak a kereseti kérelemnek a tartalmara terjed ki, hanem annak
jogcimére és ténybeli alapjara is. Ezért a birésag — torvény eltérd rendelkezése nélkiil — nem
hozhat olyan dontést, amelynek a meghozatalat a peres felek sem kereseti kérelemben
(viszontkereseti kérelemben), sem ellenkérelemben, sem beszamitasi kérelemben nem kérték,
a kérelmeket nem teljesitheti a fél altal megjeldlt jogeimtdl és tényektdl eltérd jogcimen,
illetve tények alapjan.

[40] A felperes perbeli jogallitasa az volt, hogy a kozte, valamint az I. és a III. rendli
alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzOdés annak joerkolcsbe iitkozése miatt semmis,
jogallitasat pedig arra a tényre alapitotta, hogy az I. és a III. rendii alperesek nem fizették meg
neki a vételarat. Ezért a perben elsddlegesen azt kellett megitélni, hogy a vételar
megfizetésének az elmaradasa joerkolcsbe iitk6zove teszi-e az adasvételi szerzodést.

[41] A szerzOdés érvénytelenségét kizardlag olyan koriilmény eredményezheti,
amely mar a szerz6dés megkotésének idépontjdban is fennallt. A szerzédésen alapuld
teljesitési kotelezettség nem allhat be a szerzddés megkotése eldtt, ezért a szerzddéskotés
idében akkor is megeldzi a teljesitést, ha a kotelezett nyomban a szerz6dés megkotése utan
koteles teljesiteni. A teljesités elmaraddsa vagy fogyatékossaga szerzodésszegésnek mindsiil,
amihez azonban a Ptk. jogkovetkezményként nem a szerzddés érvénytelenségét flizi, hanem
mas jogkovetkezményeket allapit meg, a szerzOdésszegés nem hat ki a szerzddés
érvényességére, k6zombos az érvényesség szempontjabol.

[42] A Ptk. Hatodik konyv VI. cimének XVIII. fejezetében, a 3. ,,A célzott joghatas
hibdja” cim alatt a 6:96. §-aban rendelkezik ugy, hogy semmis az a szerzddés, amely
nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkdzik. Ezen semmisségi okot szabalyozo térvényi rendelkezés
Ptk. rendszerén beliili elhelyezésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerzddés
semmisségét nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitkozés jogeimén csak a szerzddéssel elérni kivant
joghatas joerkolcsbe iitkozése valthatja ki, a felek szerzodéskotéskor tanusitott magatartasa,
valamint a teljesités elmaradasa vagy fogyatékossaga viszont nem.

[43] Az alperesek a fellebbezésiikben megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a
vételar megfizetésének az esetleges elmaraddsa nem teszi joerkolesbe iitk6zoveé és ebbdl az
okbol semmissé az adasvételi szerzodést. Ezért a perben nem volt ligydontd jelentOsége
annak, hogy az I. és a III. rendii alperesek megfizették-e az ingatlan vételarat a felperesnek, a
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keresete az altala megjeldlt jogcimen és tények alapjan akkor sem lenne teljesithetd, ha
valébnak bizonyulna a vételar teljesitésének az elmaraddsa, mert annak nem
jogkovetkezménye a szerzddés érvénytelensége.

[44] Mivel a felperes, valamint az I. és a III. rendii alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelensége a keresetben allitott okbol nem volt megallapithatd, nem
volt ligydonto jelentésége annak sem, hogy a II. rendii alperes johiszemiien szerezte-e meg az
ingatlan tulajdonjogat, és ehhez képest a felperes hatariddben inditott-e torlési keresetet vele
szemben. A felperes, az 1. és a IIl. rendii alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés
érvényességére figyelemmel ugyanis akkor sem rendelheté el a II. rendld alperes
tulajdonjoganak a torlése az ingatlan-nyilvantartasbol, ha vele szemben a felperes hataridon
beliil terjesztette eld a torlési keresetét.

[45] A Févarosi {tél6tabla a fent kifejtettekre figyelemmel az elséfoka birdsag
itéletének az indokolasabol mellézi a vételar meg nem fizetésével, a II. rendli alperes
rosszhiszemiiségével kapcsolatos ténymegéllapitasokat és jogi okfejtést, mert azok a per
eldontése szempontjabol kozombos tényekre, illetve koriilményekre vonatkoznak.

[46] A felperes — bar az adasvételi szerzodések érvénytelenségét nem erre alapitotta
— a perben utalt arra, hogy a szerzddések célja kdlcsonkdvetelés biztositasa volt.

[47] A Ptk. 6:99. §-a értelmében semmis az a kikotés, amelyben fogyasztd kovetelés
biztositdsa céljabol tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhdzéisara, vagy vételi jog
alapitasara vallal kotelezettséget.

[48] A Ptk. 6:99. §-a tehat o6nallo semmisségi okként hatdrozza meg, ha a
szerzOdéses kikotés kovetelés biztositdsa céljabol iranyul tulajdonjog atruhdzédsara. A
birdsadgnak a nyilvanvalé semmisségi okot hivatalbdl kell észlelnie, €s nyilatkoztatnia kell a
feleket arrol, hogy kivannak-e erre jogot vagy kovetelést alapitani, ezért a Fvarosi {tél6tabla
vizsgalta, hogy nyilvanvaldan fennall-e a Ptk. 6:99. §-dban meghatarozott semmisségi ok, €s
ezzel Osszefiiggésben van-e feladata.

[49] A fenti torvényi rendelkezés alapjan kizarolag fogyasztd tulajdonjoganak
atruhazasara iranyulo kikotés semmissége allapithatd meg, ezért kiilon vizsgalatra szorulna,
hogy a felperes fogyasztonak mindsiil-e a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 3. pontja alapjan.

[50] Az tigylet biztositéki célja nem tiinik ki onmagabdl az adasvételi szerzodések
tartalmabol, ezért az is kiilon vizsgélatra szorulna, hogy a szerzOdéseket a felek kdvetelés
biztositasa céljabol kototték-e.
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[51] Mivel a perben vizsgalni kellene, hogy fennallnak-e a Ptk. 6:99. §-an alapuld
semmiség megallapitasanak a feltételei, a semmisségi ok nem tekinthetd nyilvanvalonak,
ezért a FOvarosi [téldtablanak ezzel kapcsolatban nem volt tovabbi feladata.

[52] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban biztositott feliilbiralati jogkdrben eljarva az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[53] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa kdvetkeztében a felperes az elsd- és a
masodfoku eljarasban egyarant teljesen pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az alperesek elsd- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét. Az
alpereseknek megitélt egyiittes elsé- ¢és masodfoka perkoltség a 26.000.000 forint
pertargyérték alapjan, a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint szamitott 980.000 forint + afa 0sszegl elséfoku, valamint a R. 3. § (2) bekezdés a), b)
pontja és (5) bekezdése szerint szamitott 490.000 forint + afa 0sszegli masodfoku ligyvédi
munkadijat tartalmaz.

[54] A Fovarosi [télétabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a felperes
teljes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000 forint kereseti illeték, valamint az
I. és a III. rendil alperesek illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési joga folytan le nem
rétt 2.080.000 forint fellebbezési illeték viselésérdl.

[55] A Févarosi [télétabla a hatarozatat a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. november 25.
Levek Istvanné dr. s.k. dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan

s.k.
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