A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoku birosag Balassagyarmaton, a 2021. februar 9.,
aprilis 20., julius 6., szeptember 9., oktober 25., november 22., 2022. januar 11., marcius 22.,
majus 31., jalius 6. és szeptember 21. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozta, 2022. oktdber 10. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A 2019. aprilis 29. napjatol drizetben, 2019. majus 2. napjatol letartdztatasban 1évo, de 2020.
november 26. napjatol mas ligyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést toltd

Terheltl vadlott — aki sziiletési adatokl napjan sziiletett, anyja neve: névl, magyar
allampolgar, személyi azonositd okmany szdma: szigl,

lakcim1. szam alatti lakos, tartozkodasi helye: Cim14 szam, fogvatartdsanak helye: bv.
intézet. -

bilinés - emberkereskedelem és kényszermunka buntettének kisérletében [Btk. 192. § (4)
bekezdés I. fordulata — figyelemmel a (3) bekezdésre — és az (5) bekezdés a) pontja és 10. §],
¢s emberkereskedelem és kényszermunka biintettében [Btk. 192. § (4) bekezdés 1. fordulata —
figyelemmel a (3) bekezdésre — és az (5) bekezdés a) pontja]

ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 6 (hat) év szabadsagvesztésre és 5 (6t) év kozligyektol
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

A vadlott a szabadsagvesztésbol a biintetés 2/3 (kétharmad) részének a kitdltését kovetd
napon bocsathaté legkorabban feltételes szabadsagra.

A 2019. aprilis 29. napjatol 2019. majus 1. napjaig Orizetben €s a 2019. majus 2. napjatol
2020. november 25. napjaig letartoztatasban toltott idét a szabadsagvesztésbe be kell
szamitani.
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Elrendeli a Salgotarjani Jarasbirosag a 2018. november 5-én jogerds 6.Bpk. 415/2018/2.
szamu végzésével tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt 10 (tiz) honap,
végrehajtasaban 3 (harom) év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.79/2020. szam alatt nyilvantartott
¢s kezelt blinjelek kozil:

a 2. tételszdmon nyilvantartott mobiltelefon lefoglaldsat megsziinteti és Terhelt]l vadlottnak
kiadni rendeli,

a 3. tételszdmon nyilvantartott alufélia lefoglalasat megsziinteti és elrendeli a binjel
megsemmisitését.

A Salgotarjani Rendorkapitanysagon nyilvantartott és kezelt T/25/5/2020. tételszam alatti
dobozban tarolt vér- ¢és vizeletminta lefoglaldsdt megsziinteti és elrendeli a biinjel
megsemmisitését.

A védlott koteles az eljards soran felmeriilt 558.739.- (Gtszazotvennyolcezer-
hétszazharminckilenc) Forint bliniigyi koltséget kiilon felhivasra az allam részére megfizetni.

Indokolas

Mivel Terheltl vadlott és véddéje az itélet ellen nem jelentett be fellebbezést, tovabba az
igyész kizardlag hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan, a torvényszék a dontésének indokait a Be. 562. § (2) bekezdésében és
ugyanennek a torvényhelynek a (4) bekezdésében foglaltak szerint adja meg, mellézve a
bizonyitékok értékelésének bemutatasat.

I. Avad

[1] A Nograd Megyei Féiigyészség a B.195/2019/95.BTO. szamu vadiratdban
Terhelt] vadlottat a Btk. 192. § (4) bekezdés 1. fordulataba iitk6zd, az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo és biintetendd emberkereskedelem és kényszermunka biintettével és a Btk.
192. § (4) bekezdés 1. fordulatiba {itk6z6, az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és
bilintetendd emberkereskedelem és kényszermunka blntettének a Btk. 10. § (1) bekezdése
szerinti kisérletével vadolta meg.
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[2] Az lgyész a vadat a targyaldson valtoztatas nélkiil fenntartotta, azonban
inditvanyozta a mindsitést kiegésziteni azzal, hogy Terheltl vadlott a cselekmények egy
részét visszaesokeént valositotta meg. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a Salgotarjani
Jarasbirosag a 4.B.527/2009/39. szamu itéletével, mely a Nograd Megyei Birdsag
4.BF.197/2010/20. szamu hatarozataval 2011. madarcius 7-én emelkedett jogerdre,
tarstettesként, csoportosan elkovetett rablas biintette és blinsegédként elkdvetett sulyos testi
sértés blintette miatt 6 év fegyhazbiintetésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte a vadlottat.
Ennek a biintetésnek a kitoltése 2015. szeptember 15-én telt le. A vadirat szerint a sértettl
sérelmére megvalositott biincselekmény elkovetési ideje pedig 2018 augusztusaban kezdddott
el. Emiatt ezt a cselekmény a vadlott visszaes6ként valositotta meg (131. tjkv. 5. oldal).

[3] Mivel a torvényszék a vadirati tényallastol tobb ponton eltért a torténeti tényallas
megallapitasa sordn, a teljes vadirati tényallast ismerteti. E szerint:

Terhelt] vadlott és tan112 2014 juliusat kdvetden élettarsak.

Ezt megeldzden tanul2 tant2val élt egyiitt az cim25. szam alatti lakohazban, ahol megismerte
tan12 név2 kotott hazassagabol sziiletési 1dd1 sziiletett sértett2 és a sziiletési 1d62 sziiletett
sértett].

A védlott és tanul2 eldbb a tan2 tulajdonat képezd, cimS. szdm alatti lakohazban éltek, majd
2018-ban rovid helység4 kitérdt kdvetden az cim1 szam alatti ingatlanban laktak, illetve 2019
marciusatdl az cim14. szam alatti ingatlant hasznaltdk. tanal2 a vadlottal egyiitt nevelték
tanul2 tanu2tol sziiletett két gyermekét €s harom kozds gyermekiiket. Ezen talmenden
¢lelemmel ¢és ruhaval lattak el sértett2 és sértett]l azt kdvetden is, hogy tani12 tant2val
fennallott kapcsolata megszakadt, mivel ezen gyermekekrdl a vér szerinti sziileik nem
gondoskodtak: az anyjuk évek ota nem latogatta Oket, az apjuk pedig nem gondoskodott
¢lelmezésiikrél és ruhazkodasukrdl. Ennek nyomdn a két gyermek érzelmileg kotodott
tana12, akit anyunak neveztek, és akinek haztartasaban toltotték idejiik nagyobb részét, illetve
vigyaztak annak gyermekeire.

A Nograd Megyei Kormdnyhivatal helység2i Jarasi Hivatala gyamhivatalként eljarva a

NO-03/GYA/392-8/2017. szamu hatarozataval engedélyezte tanul2 sértett2 csaladba
fogadasat, egyuttal a gyermek csaladba fogadd gyamjaul tanti12 rendelte ki. A 2017. aprilis
13. és 2018. aprilis 10. kozti idoszakban sértett2 a vadlott és tani12 haztartasaban lakott.

Terheltl 2017-ben szerelmi viszonyt kezdett sértett2, akivel fél év alatt tobbszor szexualis
kapcsolatot 1étesitett. Miutdn errdl a viszonyrol tanti12 tudomast szerzett, kezdeményezte a
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lany csaladba fogadasanak megsziintetését, melynek kovetkeztében a gyermek wjra tanu2
feligyelete ald kertilt. Mivel az apjuk ezt kovetéen sem gondoskodott sértett2 és sértett1rol,
igy Oket tovabbra is tant12 és a vadlott latta el élelemmel. sértett2 2019 janudrjarol a
vadlottnal és tani12 lakott, illetve sértettl napkdzben tovabbra is felkereste a vadlottat ¢s
¢lettarsat.

A vadlott és tanil2 rendszeres jovedelmet biztositd tevékenységet nem végzett, pénzhez a
gyerekek utan jard szocialis tamogatasok révén, valamint a vadlott altal végzett alkalmi
munkakbodl és lomtalanitasbol jutottak.

Terheltl 2018. augusztus €és szeptember honapokban az altala és az ¢€lettarsa altal hasznalt,
ciml szam alatti lakohdzban tobb alkalommal szexudlis egyiittlétre ajanlotta fel tantlnak
sértett1, akiért el6szor 2.000 forintot, majd 5.000 forintot kért alkalmanként.

Terhelt] 2018 decemberében sértett2 elvitte tanul cim26 szam alatti ingatlanaba, ahol a lanyt
egy alkalommal felkinalta szexualis szolgaltatasra tantilnak annak fejében, hogy ¢ a lannyal
az ¢jszakat tanil hazaban tolthesse.

Tovabba Terhelt]l pontosabban meg nem hatarozhat6 idopontban helységl, az utcanévl uton a
2. szamu tanunak egy alkalommal pénzért cserébe felajanlotta szexualis szolgaltatasra
sértett2, akit 2018 decemberében egy helységli presszoban a 4. szamu taninak ,,0lcso
pénzért” is felkinalt. Ezen talmenden Terheltl 2018 tele és 2019 nyara kozti idészakban 2-3
alkalommal az helységli posta el6tti utszakaszon felajanlotta tanudnak, hogy sértett2
szexualis kapcsolatot 1étesithet, ha ezért fizet neki 15.000-20.000 forintot.

Terheltl 2019. aprilis 17-én 18 6rat kovetd idében a benyujto2 foldszinti varotermében, majd
a renddrkapitanysag és egy helység2i kavézo kozti gyaloglas soran, illetve a kavézdoban egy
férfinak eldszor 10.000.- forintért, majd 15.000.- forintért megvételre kindlta sértett2 azért,
hogy a vevé szamdra pénzt keressen férfiaknak nyujtott szexudlis szolgdlatdsokkal. A
vadlottat a férfi a gépkocsijan helység2rdl helységlre széllitotta, melynek sordn kitértek
helység3, ahol a vadlott megmutatta a férfinak sértett2t.

2019. aprilis 29-én 12 6ra 30 percet kovetd idoben az cim1 szam alatti ingatlannal Terheltl a
korabbi vételarat 100.000.- forintra emelte fel. Ezt kovetéen, 14 o6ra 30 perc koriili iddben
élettarsaval tanul2val és sértett2 a vadlott megjelent a helység2, utcanév2 utca 1. szam alatti
cégl élelemiszeriizlettel szembeni parkoloban abbdl a célbdl, hogy sértett2at a vevoOnek
atadja. A parkoloban Terheltl a férfitdl atvett 100.000.- forint készpénzt, amit tan12 adott 4t.
Ekkor Terheltlsal szemben renddri intézkedés indult, melynek kovetkeztében sértett2 nem
tudta atadni a vevOnek.
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II. A vadlott
személyi koriilményei

[4] A vadlott élettarsi viszonyban ¢l az eljarasban tantként résztvevd tanul2val, harom
tartasra szoruld kiskoru gyermeke van. Nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, ezt
kovetden szobafestd-mazold és parkgondozo-kertépitd szakmékat szerzett. Letartoztatasat
megeldzden alkalomszeriien vasszereld és acsmunkakat végzett, melyekbdl naponta 13.000.-
ezer forint jovedelme szarmazott. Vagyona, tartozasa nincs, katona nem volt. Panikbeteg,
rendszeresen gyogyszert nem szed.

[5] A vadlott korabban biintetve volt az alabbiak szerint:

A vadlottat a Salgétarjani Jarasbirésag a 2018. november 5. napjan jogerére emelkedett
6.Bpk.415/2018/2. szamu hatarozataval tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt 10
hénap borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 évi probaidére
felfliggesztette.

Terheltl vadlott ezen til is biintetett eloéletiinek mindsiil, korabban tobbszor volt biintetve,
2003-ban lopas biintette és mas bilincselekmények elkdvetése miatt 2 év bortonbilintetésre
itéltek, 2011-ben rablds buntette miatt ¢s mas blncselekmények elkovetése miatt 6 év
fegyhazbiintetésre itélték, 2016-ban lopas biintette és més biincselekmény miatt pedig 30 nap
elzarasra itélték.

III. A birdsag altal
megallapitott tényallas

[6] A torvényszék az alabbi tényallast allapitotta meg:
[7] Terhelt] vadlott és tan112 2014 juliusat kovetden élettarsak.
[8] Ezt megelézden tani12 tanti2val €It egyiitt az cim25. szam alatti lakohazban, ahol

megismerte tani2 név2 kotott hazassagabol sziiletési idd1 sziiletett sértett2 és a sziiletési id62
szlletett sértett].

[9] A vadlott és tanul2 elébb a tani2 tulajdonat képezd, cim5. szam alatti lakohazban
éltek, majd 2018-ban rovid helység4 kitérét kovetden az ciml szam alatti ingatlanban laktak,
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illetve 2019 marciusatol az cim14. szam alatti ingatlant hasznaltdk. tanul2 a vadlottal egytitt
nevelték tanul2 tanu2tol sziiletett két gyermekét és harom kozos gyermekiiket. Ezen
tulmenden ¢élelemmel és ruhdval lattdk el sértett2 €s sértettl azt kovetden is, hogy tanul2
tanu2val fennallott kapcsolata megszakadt, mivel ezen gyermekekrdl a vér szerinti sziileik
nem gondoskodtak: az anyjuk évek ota nem latogatta dket, az apjuk pedig nem gondoskodott
¢lelmezésiikrél és ruhazkodasukrdl. Ennek nyomdn a két gyermek érzelmileg kotodott
tana12, akit anyunak neveztek, és akinek haztartasaban toltotték idejiik nagyobb részét, illetve
vigyaztak annak gyermekeire.

[10] A Nograd Megyei Kormanyhivatal helység2i Jarasi Hivatala gyamhivatalként
eljarva a

NO-03/GYA/392-8/2017. szamu hatarozataval engedélyezte tanil2 sértett2 csaladba
fogadasat, egyuttal a gyermek csaladba fogaddé gyamjaul tanil2 rendelte ki. A 2017. 4prilis
13. ¢és 2018. aprilis 10. kozti idészakban sértett2 a vadlott és tani12 haztartdsaban lakott.

[11] Terhelt]l 2017-ben szerelmi viszonyt kezdett sértett2, akivel fél év alatt tobbszor
szexudlis kapcsolatot 1étesitett. Miutdn err6l a viszonyrol tantl2 tudomdst szerzett,
kezdeményezte a lany csaladba fogadasanak megsziintetését, melynek kovetkeztében a
gyermek Ujra tanu2 feliigyelete ala keriilt. Mivel az apjuk ezt kdvetden sem gondoskodott
sértett2 és sértett1rol, igy Oket tovabbra is tanul2 és a vadlott latta el élelemmel. sértett2 2019
januarjardl a vadlottnal és tanul2 lakott, illetve sértettl napkdzben tovabbra is felkereste a
vadlottat ¢s ¢lettarsat.

[12] A vadlott és tanil2 rendszeres jovedelmet biztositd tevékenységet nem végzett,
pénzhez a gyerekek utan jarod szocidlis tAmogatasok révén, valamint a vadlott altal végzett
alkalmi munkékbdl és lomtalanitdsbol jutottak.

[13] Minden kétséget kizar6 médon nem bizonyithatd, hogy Terheltl 2018. augusztus és
szeptember honapokban az altala és az ¢€lettarsa altal hasznalt, cim1 szam alatti lakéhazban
akarcsak egy alkalommal is szexudlis egyiittlétre ajanlotta fel tanulnak sértettl, akiért el6szor
2.000.- forintot, majd 5.000.- forintot kért alkalmanként.

[14] Terheltl 2018. decemberében, karacsonyt megel6zéen, de pontosabban nem
meghatarozhat6 id6pontban egy alkalommal sértett2 megjelent tanul cim26 szam alatti
ingatlandban, abbol a célbdl, hogy ott tan(i12 tudta nélkiill konszenzuson alapuld (tehat
sértett2 beleegyezésével 1étrejott) szexualis kapcsolatot 1étesitsen a kiskoru, de a 14. életévét
akkor mar betoltott sértett2val, és ekkor felajanlotta sértett2nak és tantlnak is, hogy ha
akarnak, egymassal is létesithetnek szexudlis kapcsolatot azért cserébe, hogy az éjszakat a
vadlott és sértett2 tan11nal egyiitt tolthessék.
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[15] Terhelt] pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban helységl, az utcanévl uton
a 2. szamu tanunak egy alkalommal pénzért cserébe felajanlotta szexualis szolgaltatasra
sértett2, akit 2018. decemberében egy helységli presszoban a 4. szdmu tantnak ,,0lcso
pénzért” is felkinalt. Minden kétséget kizar6 mdédon nem bizonyithato, hogy Terheltl 2018.
tele és 2019. nyara kozti idészakban 2-3 alkalommal az helységli posta eldtti Gtszakaszon
felajanlotta tanu4nak, hogy sértett2 szexualis kapcsolatot 1étesithet, ha ezért fizet neki 15.000-
20.000.- forintot.

[16] Terheltl 2019. aprilis 17-én 18 orat koveté idében a benyujté2 foldszinti
vardtermében, majd a renddrkapitdnysag és egy helység2i kavézo kozti gyaloglas soran,
illetve a kavézoban egy becenévl nevet hasznald férfinak elészér 10.000.- forintért, majd
15.000.- forintért megvételre kindlta sértett2 azért, hogy a vevd szdmara pénzt keressen
férfiaknak nyujtott szexualis szolgalatdsokkal. A vadlottat a becenévl nevet hasznalo férfi a
gépkocsijan helység2rél helységlre szallitotta, melynek soradn kitértek helység3, ahol a
vadlott megmutatta a férfinak sértett2t.

[17] 2019. aprilis 29-én 12 6ra 30 percet kdvetd idében az ciml szam alatti ingatlannal
Terhelt] a korabbi vételarat 100.000.- forintra emelte fel. Ezt kdveten, 14 o6ra 30 perc koriili
idoben ¢lettarsaval tanul2val és sértett2 a vadlott megjelent a helység2, utcanév2 utca 1.
szam alatti cégl élelemiszeriizlettel szembeni parkoloban abbdl a célbodl, hogy sértett2at a
becenévl nevet hasznal6é vevonek atadja. A parkoldban Terheltl a becenévl nevet hasznald
ferfitdl atvett 100.000.- forint készpénzt, amit tan112 adott at. Ekkor Terheltlsal szemben
renddri intézkedés indult, melynek kovetkeztében sértett2 nem tudta atadni a vevonek.

IV. Jogi indokolas

[18] A fenti tényallas alapjan a torvényszék Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki.
Cselekményeit a vaddal egyezden az elbiralaskor hatalyban 1évo Btk. rendelkezései szerint
emberkereskedelem és kényszermunka buntette kisérletének [Btk. 192. § (4) bekezdés I.
fordulata — figyelemmel a (3) bekezdésre — és az (5) bekezdés a) pontja és 10. §], valamint
emberkereskedelem ¢€s kényszermunka blntettének [Btk. 192. § (4) bekezdés 1. fordulata —
figyelemmel a (3) bekezdésre — €s az (5) bekezdés a) pontja] mindsitette.

[19] A cselekmények koziil a sértett2 szexudlis tevékenység végzésére tortént
felajanlasa tanulnak cserébe azért, hogy a vadlott az ¢jszakat sértett2 tanil hazaban tolthesse,
a 2. szdmu tanunak ¢és a 4. szdmu tanunak pedig pénzért, a Btk. 192. § (4) bekezdés I.
fordulata — figyelemmel a (3) bekezdés szerinti alapesetre is — és az (5) bekezdés a) pontja
szerinti emberkereskedelem és kényszermunka biintette kisérletének mindstilt.
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[20] Terhelt]l vadlott ugyanis sértett2 masoknak (tanulnak, a 2. szamu és a 4. szdmu
taniknak) szexudlis cselekmény végzése érdekében (Btk. 192. § (4) bekezdés 1. fordulata)
igyekezett atadni ellenszolgaltatas fejében (Btk. 192. § (3) bekezdés II. fordulata szerinti
alapesete).

[21] Nem volt tovabba figyelmen kiviil hagyhato az emberkereskedelem és
kényszermunka blntettének tortént mindsités soran az sem, a 2011/36/EU iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdése alapjan a ,,.Személyek kizsdkmanyolds céljabol vald toborzasa,
szallitasa, rejtegetése vagy fogadasa — az adott személyek feletti ellenérzés megvaltoztatasat
vagy atadasat is ideértve — mindsiil emberkereskedelemnek. A (2) bekezdés értelében pedig
a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadhato
valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek.

[22] Marpedig sértett2 kiszolgaltatott helyzetben volt, hiszen a tényallds szerint egy
ideig tanu12 a vadlottal egyiitt nevelte tanu2 két gyermekét (sértettl és sértett2), de ezen tal
¢lelemmel és ruhdval lattdk el sértett2 még azt kdvetden is, hogy tanul2 feliigyeleti joga
sértett] és sértett?2 felett megsziint, mivel ezen gyermekekrdl a vér szerinti sziileik tovabbra
sem gondoskodtak. Mindez pedig egyértelmii fliggd és kiszolgaltatott helyzetet teremtett
sértett2 és Terhelt]l vadlott kozott, akihez raadasul szerelmi szalak is flizték a sértettet.

[23] Mivel pedig sértett2 e cselekmények idején 16 éves volt, a Btk. 192. § (4)
bekezdésének 1. fordulataban rogzitett mindsitd koriilményen tul az (5) bekezdés a) pontjaban
foglalt mindsitd koriilmény is megvaldsult, miszerint Terhelt] vadlott a blincselekményt
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovette el.

[24] A torvényszék e korben végiil kisérletet allapitott meg, tekintettel arra, hogy
sértett2 szexualis cselekmény végzése érdekében torténd ataddsa tanul, a 2. szamu tand és a
4. szamu tana részére nem tortént meg, ugyanis a tantk visszautasitottak a vadlottnak sértett2
szexudlis tevékenység végzése érdekében torténtd atadasara vonatkozo ajanlatat.

[25] Azon cselekmények tekintetében, amelyeket a torvényszék nem itélt meg kétséget
kizardan bizonyitottként (sértett]l felajanlasa tanulnak, illetve sértett2 felajanlasa tanti4nak),
sziikségtelen volt felmentd rendelkezést hozni, ugyanis a vad targyava tett, de végil a
torténeti tényallasban meg nem allapitott és a vadlott terhére rott emberkereskedelem és
kényszermunka bintette kisérletének értékelt cselekmények egységet képeznek, tekintettel
arra, hogy az anyagi halmazat e cselekmények tekintetében csak latszolagos.

[26] A torvényszék a Terheltl vadlott és a becenévl nevet hasznald fedett nyomozd
kozott 1étrejott megallapodast és az annak alapjan a fedett nyomozo 4ltal tortént pénz atadasat
mindsitette befejezett emberkereskedelem és kényszermunka biintettének a Btk. 192. § (4)
bekezdés 1. fordulata — figyelemmel a (3) bekezdésre — és az (5) bekezdés a) pontja szerint.
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[27] E megallapodas ugyanis konkrétan sértett2 eladasara vonatkozott, mig a becenévl
nevet haszndlo fedett nyomozé a védlott altal meghatarozott 100.000.- forintos vételarat
sértett2 megvasarlasa érdekében fizette ki a helység2, utcanév2 utca 1. szam alatti cégl
¢lelemiszeriizlettel szembeni parkoloban (Btk. 192. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulata
szerinti elkdvetés magatartds). Marpedig az emberi méltésaghoz fliz6d6 alapvetd emberi jog
alapjan megengedhetetlen, hogy az ember kereskedés targyava valjon.

[28] Ami pedig a mindsitd koriilményeket illeti, a vadlott sértett2 azért kinalta
megvételre a becenévl nevet hasznal6 fedett nyomozd vevonek, hogy sértett2 a vevo szamara
pénzt keressen férfiaknak nyujtott szexualis szolgalatasokkal, ezzel a vadlott tehat sértett2
szexudlis cselekmény végzése érdekében (Btk. 192. § (4) bekezdésének I. fordulata) eladta
(Btk. 192. § (3) bekezdésének IV. fordulatdban irt magatartasa).

[29] Mivel pedig sértett2 e cselekmény idején, hasonldan a fentiekhez, 17 éves volt, ez
esetben is fennall a Btk. 192. § (4) bekezdésének 1. fordulatdban rogzitett mindsitd
koriilményen tul az (5) bekezdés a) pontjaban foglalt mindsité koriilmény is, miszerint
Terheltl vadlott a blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy sérelmére
kovette el.

[30] Ugyan a Btk. 192. §-dban irt tényallast a jogalkotdo 2020. julius 1. napjan
modositotta, ennek azért nem volt jelentésége, mert az elkdvetés idején hatalyban volt Btk.
alapjan a fent irtak miatt Terhelt]l vadlottnak az a cselekménye, mely szerint sértett2 szexualis
tevékenység végzésére ajanlotta fel tantlnak, tovabba a 2. szdmu tantnak és a 4. szdmu
tantinak, a 192. § (2) bekezdés 1V. fordulatara és a (3) bekezdés e) pontjara figyelemmel a
192. § (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilt volna emberkereskedelem blintett kisérletének,
amelynek ugyanugy 5 évtdl 15 évig terjedt a biintetési tétele, mint az elbiralaskori mindsités
alapjan megallapitott blincselekménynek.

[31] Ugyanez igaz arra a cselekményre is, amely szerint a Terheltl vadlott és a
becenévl nevet hasznal6 fedett nyomozo kozott 1étrejott megallapodas targya sértett2 eladasa
volt abbol a célbdl, hogy a vevd szdmara pénzt keressen férfiaknak nyujtott szexualis
szolgalatasokkal. E cselekmény ugyanis a 192. § (2) bekezdés 1. fordulatara és a (3) bekezdés
e) pontjara figyelemmel a 192. § (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilt volna
emberkereskedelemnek biintettének, amelynek szintugy 5 évtél 15 évig terjedt a biintetési
tétele, mint az elbirdlaskori mindsités alapjan megallapitott blincselekménynek.
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[32] A torvényszEék jelentds targyi sulyll biincselekményben allapitotta meg a vadlott
blinosségét, amelynek a tarsadalomra valdé nagyobb mértékii veszélyét a Btk. az irdnyadd
biintetési tételkerettel kifejezésre juttatta. A torvényszék a Btk. 79.§-aban rogzitett biintetés
célok és a 80. §-ban deklaralt biintetés kiszabasi elvek figyelembevételével — a Kuria 56.
szamlu BK véleményében foglaltakat is szem el6tt tartva — arra jutott, hogy a bilintetés célja a
vadlottal szemben kizarolag végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazasaval érhetd el.

[33] Mivel a vadlott a bilincselekményt felfiiggesztett szabadsadgvesztés probaideje alatt
kovette el, a Btk 86. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a szabadsagvesztés felfliggesztése
nem jOhetett szoba, kizardlag végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara volt mod.

[34] A szabadsagvesztés biintetési tételkerete a vadlott terhére rétt blincselekmények
esetében

egyenként is 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek a kozépmértéke tiz év
szabadsagvesztés, azonban a Btk. 81. § (3) bekezdése miatt a blinhalmazatban 1évo
blincselekmények koziil a biintetési tétel felsd hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével
emelkedik, vagyis tizendt év helyett huszonkét €v hat honap a maximalisan kiszabhato
biintetés, amelynek igy mar a kozépmérteke is 13 év 9 honap.

[35] A torvényszék a Terheltl vadlott javara értékelte az idémulast, amely a
vadlottnak semmilyen tekintetben nem volt felréhat6. E korben kiemelést érdemel, hogy a
2021. marcius 23. napjara, a 2021. aprilis 8. napjara és a 2021. 4prilis 20. napjara kitlizott
targyalasi nap a koronavirus vilagjarvany miatt maradt el, a targyalds folytatasara — a védo
koronavirusos és azzal dsszefliggd megbetegedése folytdn — csak 2021. jalius 6. napjan nyilt
ismét lehetdseég.

[36] Az eljaras iddszerl befejezését késleltette az is, hogy a vadlottnak fel nem rohatdéan
tani112 tanu idézése ¢€s elOvezetése tObbszor sem vezetett eredményre, de tant4 jelenlétét és
targyaldson tortént kihallgatasat is csak renddri elévezetéssel lehetett biztositani.

[37] Nagy nyomatékkal vette figyelembe a torvényszék, hogy a sértett2 sérelmére
megvaldsitott blincselekmények egy része kisérleti szakban maradt, rdadasul e kisérletek
mindegyike tavoli kisérlet volt, tekintettel arra, hogy valamennyi tan azonnal visszautasitotta
Terheltl felhivasat.

[38] Szintén nagyobb nyomatékkal kellet figyelembe venni, hogy sértett2 mar a
cselekmények idején betdltotte a 17. életévét, igy mindossze egy év valasztotta el a
nagykorusag elérésétol.
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[39] Ezeken tul a vadlott javara értékelte a torvényszék még azt a koriilményt, hogy a
vadlott harom kiskort gyermekének az eltartasarodl is gondoskodott.

[40] A torvényszék Terheltl vadlott terhére értékelte a vadlott biintetett eléletét és
nagy nyomatékkal azt, hogy a vadlott végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el valamennyi, a terhére rott cselekményt.

[41] Szintén a vadlott tehrére vette figyelembe a torvényszék, hogy cselekményeit tobb
tényallas-szerti elkovetési magatartassal — masnak megszerzés, masnak torténd eladas —
valositotta meg, illetve a kisérletként értékelt bilincselekményt tobbszor megkisérelte
végrehajtani.

[42] Végiil sulyositd koriilményként vette figyelembe a torvényszék, hogy az
emberkereskedelemmel kapcsolatos biincselekmények mind orszdgosan, mind pedig Nograd
megyében emelkedd tendenciat mutatnak.

[43] Ezeket a fentiekben részletezett blindsségi koriilményeket értékelve a térvényszék
végiil arra jutott, hogy az enyhit6 koriilmények nemcsak szdmukban haladjak meg a sulyositod
koriilményeket, hanem az enyhitd koriilmények nyomatéka is jelentésen nagyobb mértéket
képvisel.

[44] Mindezek alapjan a torvényszék nem tartotta indokoltnak sem a kdzépmértéket
meghaladd, de még csak az azt elérd tartam szabadsagvesztés kiszabdsat sem, éppen
ellenkezoleg, a kozépmértektdl nagyobb volument eltérést tartott sziikségesnek a torvényi
minimum irdnyaba, a szabadsagvesztés tartamat igy méltdnyosan a térvényi minimumot
minddssze egy évvel meghaladd hat évben hatarozta meg.

[45] A torvényszék a vadlottat eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol, ugyanis a vadlott
altal elkovetett biincselekményekre tekintettel a torvényszék a vadlottat méltatlannak tallta
arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen. A Btk. 33. §-a és 61. §-a alapjan a
szabadsagvesztés tartamahoz igazodd mértékben tiltotta el a vadlottat a torvényszék a
kozligyek gyakorlasatdl haromévi tartamban.

[46] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdésének a)
pontjanak ad) alpontjaban részletezett V. fordulata szerint fegyhaz.

[47] A feltételes szabadsag mértékérdl €s lehetséges legkorabbi idejérdl a Btk. 38. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés a) pontja rendelkezik, igy a vadlott a szabadsagvesztésbol a biintetés
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kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra tekintve, hogy
a vadlott a torvényszék altal megallapitott tényallas alapjan nem visszaeso.

[48] A torvényszék a szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan
beszamitotta a 2019. aprilis 29. napjatol 2020. november 25. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot. A vadlott 2020. november 26. napjatol a helység2i Jarasbirosag 5.B.56/2018/38.
szamu itéletével — amely a Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.80/2020/11. szamu
hatarozataval 2020. november 25. napjan emelkedett jogerére — kiszabott 2 év 8 honap
szabadsagvesztést tolti (birosagi iratok 22. sorszdma alatti irata).

[49] A Salgoétarjani Jarasbirdsag 2018. november 5. napjan jogerére emelkedett
6.Bpk.415/2018/2. szamu végzésével kiszabott 10 honap, végrehajtdsdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat a Btk. 87. § b) pontjara tekintettel azért kellett
elrendelni, mert a vadlott ezen biintetés probaideje alatt kovette el a tényallasban rogzitett
blincselekményeket, amely miatt a torvényszek a vadlottat végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte.

[50] Ami a vadlott visszaesdi mindségének megallapitdsdra vonatkozd iligyészi
inditvanyt illeti, a torvényszék melldzte a visszaesés megallapitasat, ugyanis a vadlott
visszaes61 mindségét megalapozd bilincselekmény elkovetését (sértettl felajanldsa tantilnak
2018. augusztus ¢€s szeptember honapban) a torvényszék nem taldlta kétséget kizardan
bizonyitottnak, a vadlott terhére rétt blincselekmények pedig az elkdvetés idejére
figyelemmel mar nem alapoztdk meg a visszaes6i mindség megallapitasat.

alkalmazott jogszabalyok

[51] A torvényszék az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Btk. 192. § (4) bekezdés 1. fordulata — figyelemmel a (3) bekezdésre — és az (5) bekezdés a)
pontja, 10. §, 33. § (1) bekezdés a) pontja, és (2) bekezdés, 37. § (3) bekezdésének a)
pontjanak ad) alpontja, 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja, 61 — 62. §, 81. §, 87. § b)
pontja, 92. § (1) bekezdése.

A Be. 145. § (1) bekezdés, 320. § (1) bekezdés a) pontja, 320. § (2) bekezdése, 321. § (1)
bekezdése, 449. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, 451. § (1) — (3) bekezdése, (5) — (6)
bekezdése, 561. § (1) és (2) bekezdése, (3) bekezdés a) — c) pontjai €s e) pontja, 562. § (2) és
(4) bekezdése, 564. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) — b) pontjai, (4) bekezdés a) pontja,
574. § (1) bekezdése.
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Balassagyarmat, 2022. oktober 10.

dr. Lajko Péter s. k.
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