Szegedi {télétabla
Fkf.1.182/2026/14.

A Szegedi {tél6tabla mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2026. jinius 10. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blntette és mas blincselekmény miatt vadlottl és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2025. november 25. napjan meghozott —
helyesen — 22.Fk.642/2025/2. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlottl I. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 3.505.000,-
(harommillio-6tszazotezer) forintra felemeli.

A Kecskeméti Renddrkapitanysag 03010/2264/2022. bii. szamu iigyében lefoglalt és a
Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont Laboratoriuméaban 29200-801/9676-16/2023. és 29200-
801/9676-1/2023. szak. szam alatt megvizsgalt és elkobozni rendelt targyak és anyagok
csomagolasara, taroldsdra  hasznalt  kabitészerrel szennyezett csomagoldanyagok
megsemmisitésére vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét
helybenhagyja azzal, hogy vadlottl I. rendii vadlott terhére megallapitott egészséget
veszélyeztetd bilincselekmény megnevezése helyesen tdrstetteskent elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette.

vadlott2 II. rendii vadlott személyes adataibol a tartézkodasi helyre €s értesitési cimre torténd
utalasokat melldzi.

Megallapitja, hogy vadlott3 III. rendli vadlott tényleges tartdzkodasi helye a BV Intézet.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] Az els6foku birésag a 2023. junius 26. napjatol 2023. oktober 5. napjaig
eldzetes fogvatartasban, majd 2023. oktober 6. napjatdl 2025. februar 4. napjaig blinligyi
feliigyeletben volt vadlottl 1. rendi vadlott biinosségét tarstetteként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és dnbiraskodas
blintettének kisérletében [Btk. 368. § (1) bekezdés] allapitotta meg. Ezért az 1. rendl vadlottat
halmazati biintetésiil 1 év 7 honap szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy az I. rendi
vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte
az 1. rendli vadlott altal 2023. jonius 26. napjatol 2023. oktdber 5. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t, valamint a 2023. oktober 6. napjatol 2025. februar 4. napjaig
biiniigyi feliigyeletben toltott id6t akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek négy nap
bliniligyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg. A beszamitas utan fennmaradé tartamot egy napi
szabadsagvesztésként kell beszamitani. Az 1. rendli vadlottal szemben 1.000.000,- forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. A Kecskeméti Renddrkapitanysag 03010/2264/2022. bii.
szamu lgyében lefoglalt és a Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont Laboratoriuméban
vizsgalt (29200-801/9676-16/2023. szak.) B100019762891 KBR azonositd szdmu, fehér
szinli, mianyag ,markal” tipusu, mikodoképes, digitalis konyhai mérleg, feliilete
anyagmaradvannyal szennyezett (1. pont), a B100019762880 KBR azonositd szamu
~marka2” felirata, sziirke szinli miboér Ovtaska, belsd feliilete novényi tormelékkel
szennyezett (2. pont) megnevezésii blinjeleket elkobozta, a csomagolasukra, tarolasukra
hasznalt, kabitoszerrel szennyezett csomagoldanyagok megsemmisitését rendelte el. A
Kecskeméti Rendérkapitanysag 03010/2264/2022. bii. szamu iigyében biinjelként lefoglalt
B100013288636 KBR azonositd szdmu és a Bacs-Kiskun Varmegyei Renddr-fokapitanysag
10025004-01451492-20000002 letéti szamldjara befizetett 560.000,- forint készpénz
lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte az I. rendli vadlottnak, melyet a vele szemben
elrendelt vagyonelkobzas és blinligyi koltség biztositasara visszatartott.

[2] vadlott2 II. rendii vadlott biindsségét tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] allapitotta meg.
Ezért a II. rendi vadlottat 2 év szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a II. rendii
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatod feltételes szabadsagra. A II. rendii vadlottal szemben 400.000,- forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el. A Kecskeméti Renddérkapitdnysag 03010/2264/2022. bii. szamu
tigyében lefoglalt és a Nemzeti Szakértéi ¢s Kutaté Kozpont Laboratéoriumaban vizsgalt
(29200-801/9676-1/2023. szak.) 0,07 gramm nett6 tomegli barna és zold szini novényi
tormelék alufolidba csomagolva, cigarettapapir darabka mellett (1. pont), 0,03 gramm netto
tomegli fehér szinli por simitdzaras milanyag tasakban (4. pont), 0,58 gramm nettd tomegi 2
db ,,A+L” lenyomatt, fehér szinli, kerek, felezOvonalas tabletta ¢és tabletta toredékek
aluféliaba csomagolva (5. pont), 0,31 gramm nettd tomegli z6ld szinli novényi tormelék
alufolidba csomagolva (8. pont) megnevezésii blinjeleket elkobozta, a csomagoldsukra,
tarolasukra hasznalt, kabitdszerrel szennyezett csomagldanyagok megsemmisitését rendelte
el. A Kecskeméti Renddrkapitanysag 03010/2264/2022. bii. szamu iigyében biinjelként
lefoglalt B100012130088 KBR azonositd szadmi ¢és a Bacs-Kiskun Varmegyei Renddr-
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fokapitanysag 10025004-01451492-20000002 letéti szamldjara befizetett 42.500,- forint
készpénz lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte a II. rendli vadlottnak, amelyet a vele
szemben elrendelt vagyonelkobzas és blinligyi kdltség biztositasara visszatartott.

[3] A 2025. oktéber 18. napja ota mdas ligyben eldzetes fogvatartdsban 1€vo
vadlott3 III. rendii vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] allapitotta meg. Ezért a III.
rendii vadlottat 2 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év koziigyektOl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a III. rendii
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap
bocsathatd feltételes szabadsagra. A III. rendli vadlottal szemben 400.000,- forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el.

[4] vadlottl I. rend vadlott, vadlott2 II. rend( vadlott és vadlott3 II1. rendt vadlott
vonatkozdsaban felmeriilt 1.423.597,- forint biliniligyi koltségbdl kotelezte az 1. rendli vadlottat
241.032,- forint, a II. rendii vadlottat 670.768,- forint, mig a III. rend(i vadlottat 511.793,-
forint blniigyi koltség megfizetésére a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
kiilon felhivasara.

[5] Az els6foku birdsag itéletével szemben vadlottl 1. rendii vadlott és véddje a
vagyonelkobzas vonatkozasaban, vadlott2 II. rendii vadlott és véddje, valamint vadlott3 III.
rendii vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.48/2026/5. szamu atiratdban a
vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta,
hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, valamint az
I. rendli vadlott vonatkozdsaban a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 590. § (3),
(5), (5a) és (7) bekezdésében irtak szerint, korlatozott terjedelemben biralja feliil. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le,
hatalyon kiviil helyezést eredményez eljarasi szabalysértést nem vétett. Eszrevételezte, hogy
eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosag, amikor sértett sértettet a 2025. november 24. €s
2025. november 25. napjan megtartott eldkészitd iilésekrdl nem értesitette. Figyelemmel
azonban arra, hogy részvétele nem kotelezo, igy inditvanyozta, hogy az itélétabla kizardlag
ennek megallapitdsara szoritkozzon. Hivatkozott arra, hogy eljarasi szabalyt sértett a
torvényszék akkor is, amikor az ligydontd hatarozatot a Be. 454. § (2) bekezdése ellenére
sértett sértettel nem kozolte. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéldtabla a sértett
részére az elséfoku itéletet kézbesitse és egyidejileg a Be. 51. § (5) bekezdésében foglalt
jogairdl tajékoztassa. A vadhatdsag hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet tényallasanak
megalapozottsiaga nem vizsgalhaté. Eszrevételezte ugyanakkor, hogy az itéleti tényallasban
szerepld azon megallapitasok, amelyek a bilincselekmény mindsitését megalapozo6 kabitoszer
tiszta hatdoanyag tartalmanak szazalékos meghatarozasara vonatkoznak, jogkovetkeztetésnek
mindsiilnek, ezaltal a jogi indokolasba tartoznak. Igy inditvanyozta, hogy az itélétibla ezen
megallapitasokat a jogi indokolasba utalja. Allaspontja szerint az elséfoka birosag okszertien
kovetkeztetett az 1., I1. és III. rendli vadlottak biindsségére €s cselekményeiket is a torvénynek
megfelelden mindsitette. Az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések tartama
torvényes €s aranyos. A foligyészség allaspontja szerint nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor a II. és III. rendii vadlottak vonatkozasaban rendelkezett a blincselekmény elkdvetése
révén tortént gazdagodds mértékének megfeleld Osszegli vagyonelkobzasrol. Helytalldan
dontott az 1. rendli vadlott esetében is az egyezség tartalmat nem képezd vagyonelkobzas
elrendelésérdl, ugyanakkor annak dsszegszertiségét illetden tévedett. A vadhatosag szerint az
I. rendli vadlottal szemben a vagyonelkobzast 4.080.000,- forintra kell elrendelni, amely nem
iitkozik sulyositasi tilalomba. Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfoku itélet 1. oldalanak
fejrészében nyilvanvalo elirds folytan tévesen keriilt feltiintetésre a birdésagi iigyszam.
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[7] Mindezekre figyelemmel a féligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
elsofoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét akként valtoztassa meg, hogy vadlottl 1.
rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzés dsszegét 4.080.000,- forintra emelje fel,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[8] vadlottl 1. rendii vadlott védodjének személye a masodfoku eljarasban
megvaltozott. Az ) meghatalmazott véddje ,,fellebbezés” megnevezésli eldkészitd iratot
terjesztett eld, amelyben tartalménal fogva a korabban, a vagyonelkobzés tekintetében
bejelentett fellebbezést visszavonta. Ehhez azonban a vadlott hozzajarulasat nem csatolta.
Eldadta, hogy az ligyészi fellebbezés alaptalan, a véadlottal szemben nincs lehetdség az
els6foktl birdsdg itéletében megallapitott 1.000.000,- forintndl magasabb Osszegii
vagyonelkobzas elrendelésére. A magasabb 0Osszegli vagyonelkobzds olyan mértéka
egzisztencialis terhet jelentene, amely a vadlott és csalddja jovojét veszélyeztetné.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birosdg altal
meghatéarozott 1.000.000,- forint §sszegli vagyonelkobzast ,,tartsa hatdlyban”.

[9] Az itélotabla megallapitotta, hogy a védé — tartalmat tekintve — fellebbezést
visszavono nyilatkozata nem joghatélyos.
[10] A Be. 587. § (3) bekezdése értelmében a vadlott javara mas altal bejelentett

fellebbezést a fellebbezd csak a vadlott hozzdjaruldsaval vonhatja vissza. Mindezen
rendelkezés alapjan a védodi fellebbezést visszavond nyilatkozathoz sziikséges lett volna a
vadlotti hozzdjaruld nyilatkozat csatolasa is, ugyanakkor ilyen nyilatkozat nem kertilt
benyujtasra. Erre figyelemmel az 1. rendli vadlott és véddje altal, a vagyonelkobzés
vonatkozasaban bejelentett fellebbezés a joghatalyos.

[11] A bejelentett fellebbezések alaptalanok, a foiigyészség atiratdban irtak
tulnyomorészt helytalloak.

[12] Az itélotabla az elséfoku itéletet és az azt megel6zé birdsagi eljarast a
bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel, a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7) bekezdései,
valamint a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil.

[13] Ezen korlatozott feliilbirdlat terjedelemére figyelemmel az itél6tabla a
fellebbviteli fOligyészség atiratdban észrevételezett, a sértett elokészitd {iilésrél valod
értesitésének elmulasztasa és a sértett részére az itélet kézbesitésére vonatkozo relativ eljarasi
szabalysértéssel nem foglalkozhatott. A Be. vonatkoz6 rendelkezése [Be. 590. § (5) bekezdés
a) pont] alapjan ugyanis kizarolag a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -eljarasi
szabalysértések képezhetik korlatozott feliilbiralat esetén a vizsgalat targyat. A vadhatosag
atirataban hivatkozott eljarasi szabalysértések ugyanakkor relativ jellegliek, azok hatalyon
kiviil helyezést nem eredményeznek.

[14] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsadg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nélkil folytatta le. Nem meriilt fel olyan koriilmény sem, amelyre figyelemmel az 1., II. vagy
a III. rendt vadlottat fel kellett volna menteni, vagy velilk szemben az eljarast meg kellett
volna sziintetni.

[15] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja folytan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalta, és hatdrozatdt — a késObb részletezett
kijavitas mellett — az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[16] Mellozte ugyanakkor az elséfokt birosag itélete tényallasanak [5]-[12]
bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy azok jelen iiggyel 6sszefiiggésben nem allnak.
E részek ugyanis a II. tényallasi pontra vonatkozo, jelen liggyel nem érintett vadlottakkal
szemben emelt vadirati mindsitést érintik, igy azok itéletben torténd feltiintetése sziikségtelen.
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Ugyanezen indok alapjan melldzte az elséfoku itélet [19] bekezdésének 2. és 3. mondatdban
irtakat is.

[17] Kiegészitette az elséfoku itélet [18] bekezdésében megallapitottakat azzal, hogy
vadlott2 II. rendli vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat a Kecskeméti Torvényszék a
22.Fk.310/2025/58-11. szamu, mig vadlott3 III. rendli vadlott bilindsséget beismerd
nyilatkozatat a Kecskeméti Torvényszék a 22.Fk.310/2025/58-IV. szamu végzésével fogadta
el.

[18] Helyesbitette az I. rendli vadlott személyi koriilményeire vonatkozo adatokat az
itélotabla azzal, hogy az I. rendii vadlott hazas csaladi allapott.
[19] Melldzte vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendi vadlott vonatkozasaban

megallapitott személyi koriilmények korébdl annak rogzitését, hogy a II. és III. renddl
vadlottak egészségi allapota jo. A biintetéskiszabas korében ugyanis a fennalld esetleges
betegségeknek van jelentdsége, ilyenek megallapitasara ugyanakkor ténybeli alap nem volt.

[20] Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasanak [33], [34], [36], [38], [39], [43],
[46], [49] és [55] bekezdéseibdl az itélet jogi indokoldsaba utalta azokat a részeket, amelyek
arra vonatkoznak, hogy az egyes kabitdszerek hatéanyagtartalmai a mindsitést megalapozo
mennyiséghatarnak hany %-ai voltak. Az itélet tényallasa ugyanis a megtorténtként elfogadott
tényeket, valamint a tudati tényeket rogziti, mig az ezekbdl levont jogkdvetkeztetés — mint
jelen esetben a mindsitést megalapozd mennyiséghatarhoz torténd viszonyitas — a jogi
indokolasba tartozik.

[21] Ugyanezen indokok alapjan az itélet indokolasaba utalta az elséfoku itélet [56]-
[59] bekezdésében rogzitett jogszabalyi hivatkozasokat, ugyanis a Btk. rendelkezéseit kitoltd
agazati jogszabalyok a jogi indokolasba, a biincselekmény mindsitése korébe tartoznak.

[22] Eszlelte az itélétabla, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor az itéletében a
kiilonboz6 kabitoszerek tekintetében a viszonyitasi alapot részben a csekély mennyiség felsd
hataraként, részben a jelentds mennyiség alsé hataraként jelolte meg. Megallapitotta
ugyanakkor az itéldtabla, hogy jelen ligyben mindsitést érintd jelentdsége ezen tévedésnek
nincs, tekintettel arra, hogy a 800 darab extasy tabletta MDMA bazis tartalma 6nmagéaban
meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, amely a mindsités alapjaul szolgalt.

[23] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsdfoku birdsag szamitasi hibat vétett az itélete
[49] bekezdésében, amikor az 1. rendii vadlott altal értékesitett kokain mennyiség, ¢s ezaltal
annak bazismennyiségét megallapitotta. Az itélete [48] bekezdésében az iratok tartalmanak
megfelelden helyesen azt rogzitette, hogy az 1. rendli vadlott 2022. juniusa és 2023. januarja
kozott sértett részére havi rendszerességgel értékesitett 1 gramm kokaint. Ezen elkdvetési
1doszak 7 €s fél honapot olel fel. Mindezekre figyelemmel tévesen szamolta ki, hogy ezen
iddszak alatt a havi 1 gramm értékesitett kokain egyiittes mennyisége 30 gramm. Ezért az
itélotabla megallapitotta, hogy vadlottl 1. rendii vadlott ezen 30 hét — 7 és fél honap alatt —
legaldbb 7 gramm kokaint, amelynek kokain bazis mennyisége 0,7 gramm értékesitett sértett
részére.

[24] Korlatozott feliilbiralat esetén a torténeti tényallds kizarolag a kijavitasra
vonatkoz6 szabalyok szerint érinthetd (BH 2022.34.). Ugyanezen joggyakorlatot tdmasztja ala
az EBD 2019.B.20. szamu dontése is, amely szerint a masodfoku birdsag az els6foku birosag
tényallasaban irtakat elirds vagy szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott
feltilbiralatra tekintettel annak megalapozottsagat nem vizsgéalhatja, ez azonban érdemi
valtozast nem eredményezhet. A kijavitds szamitdsi hibabol eredé moédositast jelent, nem
hasznalhato a hatarozat tartalmi kiegészitésére.

[25] Ezért az elséfoku itélet [49] bekezdésében rogzitett tényallast — a szamitasi
hibara figyelemmel — az itél6tabla a fentiek szerint modositotta.
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[26] Kiegészitette a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének [64]
bekezdésében irt jogi indokolasat azzal, hogy az ott hivatkozott Btk. rendelkezések 2025.
Junius 15. napjatol modosultak, a 2025. évi XIX. torvényben irt rendelkezések alapjan. Ezen
kiegészités mellett az els6foku birdsag helyesen alkalmazta a biincselekmények elbiralasa
soran az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt.

[27] A fentiek alapjan az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol helyesen
kovetkeztetett az 1., II. és III. rendii vadlottak biindsségére, és az altaluk elkovetett
blincselekményeket is torvényesen mindsitette. Ugyanakkor az 1. rendi vadlott
vonatkozasdban az elkdvetdi mindséget — nyilvanvalo elirds folytan — tévesen jelolte meg,
ezért azt az itél6tabla tarstettesként tortént elkdvetésként helyesbitette.

[28] Melldzte az itélétabla az elséfoku itélet [66] bekezdésének utols6 mondataban
rogzitett jogszabalyi hivatkozasokat, tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet meghozatala
soran ezen rendelkezéseket a Kecskeméti Torvényszék nem alkalmazta, ezért azok
megjelolése sziikségtelen.

[29] Melldzte az elséfoku itélet [72] bekezdésébdl a II. és III. rendii vadlottak
vonatkozdsdban, a biintetési tétel alapulvételével, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmérték meghatarozasat, ugyanis az elséfoklu birdsdg a biintetés kiszabdsa soran nem a
kozépmértékbol indult ki. A Be. 502. § (1) bekezdése szerint, blindsség beismerés esetén az
els6foktl bir6sag nem szabhat ki az ligyészi mértékes inditvanyban foglalt biintetésnél
sulyosabb biintetést. Mindezekre figyelemmel a biintetési tartam a II. és III. rendi vadlott
esetében legfeljebb 2 év szabadsagvesztés lehetett, ily modon a 12 év 6 honapos kozépmeérték
megjelolése sziikségtelen.

[30] A Dbiintetés kiszabasa soran értékelhetd tényeket az els6fokt birdsag
tobbségében helyesen allapitotta meg. Az itéldtabla azokat kizarolag annyiban helyesbitette,
hogy a III. rendii vadlott esetén az idomulas vonatkozasaban, annak csekélyebb sullyal
torténd értékelésére torténd utalast melldzte.

[31] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az 1., II. és III. rendii vadlottakkal
szemben a biincselekmény elkdvetésébdl szdrmazd vagyongyarapodas vonatkozasdban
vagyonelkobzast rendelt el. Ennek 0Osszegét a II. és III. rendi vadlott esetében helyesen
allapitotta meg. Tévedett ugyanakkor az I. rendli vadlott vonatkozasaban elrendelt
vagyonelkobzas dsszegének meghatarozasa soran.

[32] Az iranyado torténeti tényallasbol az volt megallapithatd, hogy az 1. rendii
vadlott halasztott fizetéssel a II. és IIl. rendli vadlottak részére 400 gramm marihuanat
értékesitett, grammonként 3.500,- forintért, amely 1.400.000,- forint. Emellett 100 gramm
amfetamint adott el, grammonként 2.500,- dsszesen 250.000,- forintért, valamint 800 darab
extasy tablettat, darabonként 2.500,- forintért, amelynek értéke 2.000.000,- forint. Mindezek
alapjan az elséfoku itélet [36], [38] €és [39] bekezdésében rogzitettek szerint, az I. rendil
vadlott altal értékesitett kabitdszerek egyiittes értéke 3.650.000,- forint volt. Az elséfoka
birosag az itélete [41] bekezdésében azt helyesen rogzitette, hogy a II. és III. rendli vadlottak
legalabb 800.000,- forintot nem fizettek meg az értékesitett kabitdszerek ellenértékeként.
Ezért a II. és III. rendli vadlott részére értékesitett és kifizetett kabitoszerek egylittes értéke
2.850.000,- forint.

[33] Mindezek mellett az I. rendi vadlott sértett részére az itéleti tényallas [48]
bekezdésében rogzitettek szerint 30 héten, 7 és fél honapon keresztiil, heti két alkalommal,
alkalmanként 2 gramm marihuanat értékesitett 3.500,- forint/gramm &ron, amely 420.000,-
forint. Hetente legaldbb 2 gramm amfetamint adott el 3.000,- forint/gramm &ron, amelynek
érteke 180.000,- forint, mig havonta legaldbb 1 gramm kokaint értékesitett 25.000,-
forint/gramm daron, amelynek értéke 150.000,- forint. Ezért minddsszesen az értékesitett
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kabitoszerek ellenértéke 775.000,- forint volt. sértett ezen 6sszegbdl 120.000,- forintot nem
fizetett meg az 1. rendi vadlott részére.

[34] Mindezek Osszegzése alapjan megallapithaté, hogy az I. rendii vadlott a
kabitoszer értékesitéssel Osszefiiggésben mindosszesen 3.505.000,- forint
vagyongyarapodasra tett szert.

[35] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ezen Osszeg vonatkozasaban a
vagyonelkobzas elrendelése kotelezd, ezért az itélétabla ezen Osszegre az 1. rendi vadlottal
szemben elrendelt vagyonelkobzast felemelte.

[36] Az elrendelt vagyonelkobzassal Osszefiiggésben mellézte a Btk. 75. § (1)
bekezdés a) pontjdnak megjelolését, ugyanis arra az els6foku birdsag sziikségteleniil
hivatkozott, tekintettel arra, hogy a blinds Uton megszerzett vagyon nem dolog, hanem
eredtileg is pénzdsszeg volt, igy ezen jogszabalyi rendelkezés megjelolése sziikségtelen.

[37] Nem tévedett az elséfokti birdsag, amikor az eljards sordn lefoglalt
kabitoszereket, illetéleg kabitdszerrel szennyezett targyakat elkobozta, azonban annak
jogszabalyi alapjat, illetéleg jogcimét tévesen allapitotta meg. A lefoglalt dolgok elkobzésa a
Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjan alapult, tekintettel arra, hogy el kell kobozni azt a dolgot,
amelyre a blincselekményt elkovették.

[38] Ezen anyagok ¢&s targyak vonatkozasdban mellézte az itélotabla a
csomagolasukra, tarolasukra hasznalt csomagoléanyagok megsemmisitésére vonatkozo
rendelkezést, tekintettel arra, hogy azokra is az elkobzast kimondo rendelkezés vonatkozik.

[39] Kiegészitette az elséfoku itélet [84] bekezdésében irtakat azzal, hogy az ott irt
rendelkezések vadlottl 1. rendii vadlottra is vonatkoztak.
[40] Kiegészitette az els6foku itélet [88] bekezdését a Be. 736. § (3a) bekezdésének

c) pontjara torténd hivatkozassal, tekintettel arra, hogy a vagyonelkobzas elrendelésére
egyezség esetén ezen jogszabalyi rendelkezés ad torvényes alapot.

[41] Az els6foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[42] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének fejrészében a
Kecskeméti Torvényszék birdsagi ligyszdma — nyilvanvald elirds folytan — tévesen keriilt
megjeldlésre, ezért azt az ligycsoport Fk. megjelolésével helyesbitette.

[43] Az elséfoku birdsag a II. rendli vadlott személyes adatai korében sziikségtelentil
hivatkozott a tartozkodasi hely és értesitési cim megjeldlésre, ugyanis az azonos a IlI. renda
vadlott lakcimével. Megallapitotta, hogy vadlott3 III. rendi vadlott tényleges tartézkodasi
helye a BV Intézet, figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban, a Be. 184. § (2)
bekezdés f) pontjaban és a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontjaban irtakra.

[44] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét
hivatalbol feliilbiralva azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2026. janius 10.

dr. Joo Attila s.k. dr. Gyuris Patricia s.k. dr. Gaudi Tibor s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Fkf1.182/2026/14. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
22.Fk.642/2025/2. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és jelen itélettel meg
nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2026. junius 10.

dr. Joo Attila s.k.
a tanacs elnoke



