A Szegedi [tél6tabla mint masodfok(l birdsag az Bf.I1.687/2022. szam iigyben Szegeden,
2023. marcius 14. napjan megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a 6. sorszamu

itéletet:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2022. szeptember 19. napjan meghozott 5.B.366/2021/11. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A vadlott terhére megallapitott testi sértés blintettét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat szerint mindsiti.

A Kecskeméti Torvényszéken B.100002246395 sorszdm alatt nyilvantartott kést sértettl
(cim7) sértett részére rendeli kiadni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy:

a vadlott 2020. december 13. napjatol 2020. december 15. napjaig volt érizetben;

a vadlott személyes adatai koziil a tartozkodasi helyére, valamint értesitési és kézbesitési
cimére utalast mellozi;

a vadlott terhére megallapitott rongdlds vétségének jogszabalyi alapja: Btk. 371. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont;

a vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltését kvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra; valamint

az elséfoku itélet kelte helyesen: 2022. szeptember 19. napja.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és rongalas vétségében [Btk.
371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja]. Ezért Terheltl vadlottat halmazati biintetésiil 2
év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, azzal, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztés blintetés esetleges végrehajtasa esetén a biintetés kétharmad
részének let6ltése utani napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[2] A szabadsagvesztés bilintetésbe — annak esetleges végrehajtasa esetén —
beszamitotta a vadlott altal 2020. december 13. napjatdél 2021. aprilis 8. napjaig fogva
tartasban toltott idot.

[3] Rendelkezett az eljards soran lefoglalt és a Kecskeméti Torvényszéken
bevételezett és nyilvantartott blinjelekrdl akként, hogy azok lefoglalasat megsziintette €s a
vascsovet elkobozta, tovabba a kés, a léc, az livegtormelék és a bioldgiai anyagmaradvanyok
megsemmisitését rendelte el.

[4] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran Osszesen felmeriilt 110.942,- forint
blinligyi koltség megfizetésére.

[5] Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség a vadlott terhére,
stlyositasért, hosszabb tartamu bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés és kozligyektol
eltiltas kiszabasa érdekében.

[6] A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség fellebbezésének indokolasa szerint, a
vadlott veszélyes elkovetési eszkozzel, vascsdvel, kdzepesnél nagyobb erdvel okozott a
sértettnek tobbszords orr-, arc-, illetve koponyatorésekkel, agysériiléssel jar6 — részben
¢letveszélyes — sériiléseket. Erre figyelemmel esetében a torvényi kdzépmértékhez, azaz az 5
€v 6 honaphoz kozelit6 tartamu, bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetés és annak
megfeleld tartamu koziigyektol eltiltas szolgalna megfelelden a biintetési célokat, az egyéni és
az altalanos megeldzést.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.327/2022/7. szamu inditvanyaban az
igyészségi fellebbezést annak indokaival egyezden fenntartotta. A bejelentett fellebbezés
iranyara tekintettel az elséfoku itélet korlatozott feliilbiralatat inditvanyozta a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 591. § (2) bekezdés a) pontja, a Be. 590. §
(3), (5) a) — d) pontjai, (5a), valamint (7) bekezdései alapjan. Eljarasi szabdlysértésre, az
els6foku itélet vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 részének, valamint a jogi
indokolasdnak a megallapitott tényallas szerinti cselekmény mindsitésére vonatkozo részének
kiegészitésére és helyesbitésére tett észrevételeket.

[8] Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatisat, a szabadsagvesztés
tartamanak sulyositasat, a végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo6 rendelkezés melldzését
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¢és a vadlott koziigyektdl eltiltasra is itélését, a Kecskeméti Torvényszéken nyilvantartott kés
sértett] sértett részére vald kiadasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy az itél6tabla allapitsa meg, hogy a vadlott altal elkovetett testi
sértés blintettének jogszabalyi megjelolése a Btk. 164. § (1) bekezdése, (3) bekezdése és (8)
bekezdés 1. fordulata, valamint, hogy a vadlott legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

[9] Terhelt] vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyara észrevételt
terjesztett eld. Ebben inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyésat, mivel allaspontja
szerint a Kecskeméti TorvényszEék megalapozottan dontott és a biintetlen eldéletii vadlott
esetén a mértékesség ¢és az ardnyossdg elve szerinti biintetést szabott ki. Mindezekre
figyelemmel az ligyészségnek a biintetés sulyositasdra irdnyuld inditvanyat alaptalannak
tartotta.

[10] A fellebbezés alaptalan.

[11] Az itélotabla a Be. 598. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan a fellebbviteli
foligyészség inditvanyadnak megfeleléen tandcsiilésen hatdrozott, mivel nyilvanos iilés
kitlizését az arra jogosultak nem kérték.

[12] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetés tartama ellen
iranyult, ezért korlatozott feliilbirdlatnak volt helye. A masodfoku birdsdg a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil. A korlatozott feliilbirdlat alapjan azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a) pont
aa) €s ab) alpontjaira, b), c) és d) pontjaira, (5a) bekezdésére, valamint ugyanezen szakasz (7)
bekezdésére figyelemmel a feliilbiralat kiterjedt az els6fokt birdsagi eljarasra abban a korben,
hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése,
valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Vizsgalta
tovabba az itélétabla a biindosség megallapitdsara vonatkozo rendelkezést, a biincselekmény
mindsitését ¢€s a biintetés kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezés mellett hivatalbdl az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[13] Ennek sordn azt allapitotta meg — osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
eziranyu allaspontjat — hogy az els6foku birdsag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, ami
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[14] Osztotta ugyanakkor az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a
tekintetben, hogy az els6foku birdsag relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor elmulasztotta
kézbesiteni az ligydontd hatarozatat, illetve a kihirdetést megelézden irdsba foglalt rendelkezd
részt a jogorvoslati résszel egyiitt, valamint az indokolast is tartalmazo tigydontd hatarozatot
az itélet kihirdetésekor jelen nem volt sértett részére, a Be. 454. § (1) és (2) bekezdésében,
illetve a Be. 455. § (1), (3) és (4) bekezdésében, valamint a Be. 451. § (4) bekezdésében
foglaltak ellenére.

[15] A Be. 51. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a sértett jogosult arra, hogy a
torvényben meghatarozottak szerint jogorvoslattal ¢ljen. A Be. 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint vagyoni érdekelt az a természetes vagy nem természetes személy, aki vagy amely
elkobozhaté vagy lefoglalt dolog tulajdonosa, vagy arra nézve a tulajdonjog valamely
tulajdonosi részjogositvanyaval rendelkezik. A Be. 57. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
vagyoni érdekelt jogosult arra, hogy az 6t érinté korben jogorvoslattal éljen. A Be. 581. § g)
pontja alapjan az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult a vagyoni érdekelt a ra
vonatkoz6 rendelkezés ellen. sértett] sértett, mint az eljaras sordn lefoglalt két kés tulajdonosa
egyben vagyoni érdekelt is.

[16] Az itélotabla a fenti eljarasi szabalysértésre figyelemmel a Be. 596. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan intézkedett az elséfokt itéletnek a jogorvoslati jogra torténd
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figyelmeztetést is tartalmazd tdjékoztatassal a sértett, mint vagyoni érdekelt részére valod
kézbesitéséral.

[17] A sértett a torvényes hataridon beliil az elséfoku itéletnek a késre vonatkozd
rendelkezése ellen nem jelentett be fellebbezést.

[18] Megallapitotta az itélétabla, hogy nem meriilt fel olyan koriilmény, amelyre
figyelemmel a terheltet fel kellene menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellene
szlintetni.

[19] Mivel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet
tényallasanak megalapozottsaga a masodfokt eljardsban nem vizsgalhatd, ezért azt
iranyadonak tekintette az itélotabla.

[20] A Be. 561. § (3) bekezdés b) pont 1. fordulata értelmében a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozd tények nem tartoznak az elséfoku itélet tényallasaba, ezért az
itélotabla — ugyancsak osztva a fellebbviteli foligyészség észrevételét — az elsdfoku itélet 2.
oldal 3. bekezdésében foglaltakat akként helyesbitette, hogy a vadlott bejelentett
munkaviszonnyal rendelkezik, a cégl-nél 4 oras foglalkoztatasban, amely utdn havonta
100.000,- forint jovedelemre tesz szert. A vadlott havi 30.000,- forint hitelt torleszt
(nyomozati iratok 596. lapszam alatti gyantsitotti kihallgatasi jegyzokonyv).

[21] A torvényszék a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett Terheltl
vadlott blinosségére, ugyanakkor részben tévedett a vadlott terhére rott blincselekmények
mindsitése soran, illetve elmulasztotta a vadlott altal elkovetett blincselekmények jogi
mindsitésének indokat adni, ezért osztotta az itéldtabla azt a fellebbviteli foiligyészségi
allaspontot is, hogy az els6foku itélet e vonatkozasban kiegészitésre szorult.

[22] Az ligydontd hatarozat indokoldsanak tartalméat a Be. 561. § (3) bekezdése
hatarozza meg.
[23] A Be. 562. § (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés kizardlag a biintetésre

vonatkoz6 rendelkezés ellen irdnyul, az ligydonté hatarozat indokoldsa a Be. 561. § (3)
bekezdés a) — c¢) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozottakbol
is allhat.

[24] A Be. 562. § (4) bekezdése értelmében, ha a birdésag elfogadta a terhelt
blindsséget beismerd nyilatkozatat, és erre alapitva allapitja meg a terhelt blindsségét, az itélet
indokolasa kell, hogy tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdés a) — c) és e) pontjaban
meghatarozottakat. Ugyanigy a Be. 562. § (6) bekezdése szerint is ezeket kell tartalmaznia az
indokolasnak, ha a fellebbezés kizardlag az itéletnek az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras
targyat képezo kérdésre vonatkozo rendelkezése ellen iranyul.

[25] A Be. 561. § (3) bekezdés e) pontja értelmében tehat az ligydontd hatarozat
indokolasanak tartalmaznia kell a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény
mindsitését.

[26] E szerint tehat akkor is meg kell indokolnia az elséfoku birdsagnak a
cselekmény mindsitésére vonatkozod itéleti rendelkezését, ha egyébként torvényi lehetdsége
van a részletes indokolas melldzésére (Szegedi [tél6tabla Bf.1.588/2022/6. szamu itélete).

[27] Erre figyelemmel az itélétdbla az els6foku itélet jogi indokolasat azzal
egészitette ki, hogy az iranyado tényallas szerint, Terheltl vadlott 1 méter hosszu vascsovel
tobb alkalommal, a kozepes emberi er6t meghalad6 erdvel, a fején és a karjan megiitotte a
sértettet, mely bantalmazas eredményeként 1étrejott harom sériilés, igy az agy- €s arckoponya
torések, az agykoponyan beliili sériilések kdzvetetten ¢letveszélyesek, tovabbi hdrom sériilés
8 napon tal gyogyulod, mig egy konnyti, azaz 8 napon beliil gydgyuld sériilés volt. Mindebbdl
kovetkezden a vadlott sértettet bantalmazé magatartdsa 8 napon tal gyogyuld testi sértés
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okozasara iranyult és alkalmas is volt arra, hogy a sértettnek 8 napon tal gyogyuld sériilése
keletkezzen, azaz ezen magatartasat egyenes szandékkal fejtette ki.

[28] A vadlott bantalmazd magatartasa és a sértett kozvetett ¢letveszélyes allapotot
eredményezd sériilése kozott ok-okozati Osszefiiggés allt fenn. A kozvetetten életveszélyes
eredmény tekintetében a vadlott eshetdleges szandéka allapithatd meg, figyelemmel arra,
hogy azzal a vadlottnak tisztdban kellett lennie, hogy amennyiben egy vascsével oly mdédon
bantalmazza a sértettet, hogy Ot a fején is megiiti, akkor életveszélyes sériilés
bekovetkezésével is redlisan szamolnia kell, amely lehetdségbe belenyugodott.

[29] A biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 7. §-a alapjan
szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy
e kovetkezményekbe belenyugszik.

[30] Ami a vadlott altal elkdvetett testi épség elleni blincselekmény mindsitését,
illetve helyes jogszabalyi megjelolését illeti, a Biintetd Torvénykonyv a testi sértés
bilincselekményének egyértelmiien két alapesetét hatarozza meg.

[31] A 164. § (1) bekezdése alapjan, aki mas testi épségét, vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. A (2) bekezdés szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség 8
napon beliil gydgyul, az elkdvetd konnyl testi sértés vétsége miatt, mig a (3) bekezdésnek
megfelelden, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség 8 napon tal gydgyul, az
elkdvetd sulyos testi sértés blintette miatt biintetendd.

[32] Erre figyelemmel az (1) és a (2) bekezdés az egyik — a konnyu testi sértésként
értékelendd — alapesetet, mig az (1) és (3) bekezdés a masik alapesetet — a sulyos testi sértést
— hatarozza meg. A Be. 258. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Kuaria 61. BK véleményében
foglaltak alapjan a bilincselekmény alapesetét meghatarozo torvényhelyet fel kell tiintetni az
itélet rendelkezd részében.

[33] A fent kifejtettekre figyelemmel a blincselekmény mindsitése soran a Btk. 164.
§ (1) bekezdese szerinti mindsités, illetve az arra vald jogszabalyi megjelolés nem
mell6zhetd. (Szegedi [tél6tabla Bf.11.340/2014/4. szam itélete).

[34] Az irdnyadd tényallas szerint a vadlott a kezében tartott vascsdvel a sértett
bantalmazasan kiviil a sértett gépkocsijara is tobbszor raiitott, amellyel azt megrongalta, és
amely magatartasat szintén egyenes szandékkal valodsitotta meg. Ezzel ok-okozati
Osszefliggésben a sértettnek kara keletkezett.

[35] A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja alapjan a kar a térvény eltéré rendelkezése
hidnyéban a biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés. Miutan a rongéldssal
okozott kar 0sszege meghaladta az 6tvenezer-egy forintot, de nem haladta meg az 6tszazezer
forintot, az a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja szerinti kisebb kar.

[36] A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran az itél6tabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a blincselekmények elkovetése ota bekovetkezett jelentds iddmulast,
tovabba azt, hogy a vadlott hosszabb ideje all biintetoeljaras terhe alatt (Kuaria 56. BKv. I11/10.
pont), illetve a vadlott - helyesen - bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat értékelte
enyhitd kortilményként.

[37] Helyesen jart el az els6foku birosadg, amikor a konkrét cselekmények targyi
sulya ¢és a bilinosségi koriilmények alapjan a biintetési célok elérését kizardlag a
szabadsagvesztés kiszabasaval latta elérhetonek, és — a kiegészitett blindsségi koriilmeényekre
is figyelemmel — helyesen jart el, akkor is, amikor Terheltl vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette. Az igy kiszabott biintetés az
enyhitd koriilményekre, igy kiilondsen a biintetlen elééletli vadlott megband magatartasara, a
sértett megbocsatasara, a kar megtéritésére és a hat kiskora gyermek eltartasara figyelemmel
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alkalmas a biintetési célok eléréséhez, ezért helyesen jart el a térvényszék, amikor annak
tartamat a biintetési tételkeret minimumat jelenté 2 évben hatarozta meg és lehetdséget latott
a végrehajtas torvényi maximumanak megfeleld tartamu probaiddre torténd felfiiggesztésére.

[38] Osztotta ugyanakkor a masodfoku birésag a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat, hogy az elséfoku birdsadg tévedett, amikor a sértett tulajdonat képezd és a
Kecskeméti Torvényszék blinjelkezeldjénél bevételezett egy darab kés lefoglalasanak
megsziintetése mellett elrendelte annak is a megsemmisitését és azt nem a sértett részére
rendelte kiadni.

[39] A Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a lefoglaldst meg kell sziintetni, ha
arra az eljaras érdekében mar nincs sziikség. A (2) bekezdés értelmében, ha a lefoglalt dolog
értéktelen és arra senki nem tart igényt, azt a legfoglalas megsziintetése utan meg kell
semmisiteni. Ellenkezd esetben pedig a kiadds sorrendjét a Be. 321. §-a szabalyozza,
amelynek (1) bekezdése szerint a lefoglalds megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell
kiadni, aki a biintetdeljaras targyat képezo cselekmény elkdvetésekor annak tulajdonosa volt
¢s tulajdonjogaval kapcsolatban észszerli kétség nem mertilt fel.

[40] Jelen esetben az eljaras sordn a blincselekmény helyszinén lefoglalt, az
elkovetés soran nem hasznalt kés tulajdonosa a sértett — amely rogzitésre is keriilt az els6foku
birdsag itéletének 3. oldal 4. bekezdésében — tovabba a kés nyilvanvaléan nem értéktelen és
arrol a sértett nem mondott le. Erre figyelemmel az itéldtabla ezen biinjel kapcsan
megvaltoztatta az els6foku itéletnek a bilinjelek megsemmisitésére vonatkozd rendelkezését
akként, hogy elrendelte az egy darab kés sértett] sértett részére kiadasat.

[41] Az elséfoku birdsag altal alkalmazott jogszabalyhelyek felhivasa tobb esetben
hianyos volt. Erre figyelemmel azt az itélétabla a biintetés kiszabdsanak elvei korében
kiegészitette azt a Btk. 80. § (1), (2), (3) és (4) bekezdésével, a halmazati biintetés
kiszabéasaval Osszefiiggésben a Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdésével, a biintetés célja
kapcsan a Btk. 79. §-ara, a hatarozott ideig tartd szabadsadgvesztésbdl a feltételes szabadsagra
bocsatas vonatkozasaban pedig a Btk. 38. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés a) pontjara, mig
az elézetes mentesités lehetdségének hidnyara irdnyuld indokolast a Btk. 102. § (1)
bekezdésére valod hivatkozassal.

[42] A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a masodfokt birosag az elséfoku itéletet a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
megallapitotta, hogy a vadlott 2020. december 13. napjatdl 2020. december 15. napjaig volt
Orizetben, a vadlott személyes adatai koziil a tartézkodési helyére, valamint értesitési és
kézbesitési cimére utalast mellézte, mint sziikségtelent, mivel az a bejelentett lakcimével
megegyezik.

[43] A vadlott terhére megallapitott rongalds vétségének jogszabalyi alapjat
kiegészitette a Btk. 371. § (1) bekezdés 2. fordulatdval, mivel a Kuria 61. BK véleménye 3. a)
pontjaban foglaltak alapjan az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira utalni kell és a vadlott a rongdlds vétségét a sértett vagyontargyanak
megrongalasaval kovette el.

[44] A Btk. 38. § (1) bekezdésének szovegezésével Gsszhangban megallapitotta,
hogy a vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtdsa esetén a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[45] Eszlelte az itélétabla azt is, hogy az elséfoki itélet kelte helyteleniil keriilt
megjelolésre, €s az helyesen 2022. szeptember 19. napja.
[46] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén

alapul.
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Szeged, 2023. marcius 14.

dr. Joo Attila dr. Halasz Edina dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télotabla BfII.687/2022/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.366/2021/11. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2023. marcius 14.

dr. Joo Attila
a tanacs elnoke



