Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag

4.Bhar.165/2021/8. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2021. szeptember hé 28. napjan
tartott tandcsiilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A becsiiletsértés vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben maganvadlol és
maganvadlo2 maganvadlok masodfellebbezését elbiralva a Foévarosi Torvényszék 2021.
aprilis 16. napjan meghozott 21.Bf.11.234/2020/6. szdmu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a magéanvadlokat egyetemlegesen a harmadfoka eljdrasban Terheltl vadlott
védelmeével kapcsolatban felmeriilt 18.000, - (tizennyolcezer) Ft biliniigyi koltség, tovabba
kiilon felhivésra tovabbi 10.000-10.000,- (tizezer-tizezer) Ft fellebbezési illeték megfizetésére
az allam javara.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 2020. év november hd 10. napjan kihirdetett
11.B.30.511/2020/14. szamu itéletével Terheltl vadlott biinosségét 2 rendbeli becsiiletsértés
vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont] allapitotta meg, ezért egy évre probara
bocsatotta.

[2] Az elsofoku itélet ellen bejelentett vadlotti fellebbezés folytan eljaré Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birésag a 2021. aprilis hé 6. napjan kelt 21.Bf.11.234/2020/6.
szamu itéletével megvaltoztatta az elsdfokl birdsag hatdrozatat és a vadlottat az ellene 2
rendbeli a Btk. 227. § (1) bekezdésének b) pontja szerint mindsiild becsiiletsértés vétsége
miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy a maganvadlok altal lerott 10.000 Ft
illetéket maganvadlol és maganvadlo2 maguk viselik, egyben kotelezte dket kiilon felhivasra
tovabbi 10.000 Ft illeték allam javara torténd megfizetésére.
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[3] A masodfokt birosag itélete ellen maganvadlol és maganvadlo2 maganvadlod is
fellebbezést jelentett be a felmentd rendelkezés ellen, a masodfoka birosdg itéletének
megvaltoztatasa ¢és az els6fokl birosag itéletével azonos dontés hozatala irant. A fellebbezés
irasban benyujtott indokolasaban kifejtették, mely szerint a masodfoku birosag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott altal hasznalt kijelentések becsiiletcsorbitdsra nem
voltak alkalmasak. Eldadtak, hogy a vadlott kifejezései szdmukra lealacsonyitok,
megszégyenitdk és becsiiletsértdek voltak. A "kocsog" kifejezés olyan homoszexualis férfire
utal, aki a n6i szerepet vallalja, a kifejezés férfiassagra sértd kijelentés. A "te senki" kijelentés
értéktelen, hitvany személyt jelenit meg, ami lealacsonyito értékitéletet fejez ki. A "te lany
vagy" a férfiassagra és az emberiességre is sértd, megszégyenitd kifejezés. A "te szar vagy"
atvitt értelemben értéktelen, hitvany emberre utald, lealacsonyitd az emberi méltosag
semmibevételét jelentd kifejezés. A "kurva anyad ,,szintén lealacsonyitod, hamis értékitéletet
tartalmaz6 kijelentés. El6adtdk, hogy a vadlott altal hasznalt kifejezések rendszeresen
ismétlodoek, amelyek a sértettek gyermekei jelenlétében is elhangzanak. Az elkdvetés
helyszine a kocsma terasza volt, amely a gyalogos jardatol 1,5 méterre, a forgalmas Hév
megallotol 20 méterre, tehat forgalmas helyen talalhatd, ahonnan mindent lehet latni és
hallani. Hivatkoztak tovabba arra, hogy maganvadlo2 sértett nem tartozkodott a kocsma
teriiletén, a vadlott a kocsma teraszarol iivoltott a sértettnek, aki a sajat haza elott allt. Arra is
utaltak, hogy maganvadlol sértett sem tartozkodott a szidalmazds kezdetén a kocsma
teriiletén. A kiérkezd jardr jelenlétében a vadlott tovabb szidalmazta a sértetteket, ami szintén
nem kocsma teriiletén, hanem a kocsma mellett zajlott. A kocsma teraszdra maganvadlol
sértett a jarorrel egyiitt 1épett, amikor a terhelt tovabb szidalmazta a sértettet.

[4] A véadlott véddje irdsban benyujtott észrevételében a maganvadlok alaptalan
fellebbezésének  elutasitasara, a  Fovarosi  Torvényszék  masodfokt  itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allispontja szerint a sérelmezett hatirozat mentes a
megalapozatlansagi hibaktol, a megallapitott tényallas ezért a harmadfoku eljarasban is
iranyadd. Aldhuzta, hogy a tényallas harmadfoku eljarasban torténd megvaltoztatasara nincs
torvényes indok. Kiemelte, hogy a masodfoku bir6sadg kimeritden ismertette a becsiiletsértd
cselekmény jogi hatterét, helyesen idézte és alkalmazta a jogszabalyokat. Mindezek alapjan
nézete szerint a masodfokl birosag altal hozott felmentd itélet megfelel a jogszabalyoknak, a
maganvadloknak a blindsség megallapitasara és biintetés kiszabasara irdnyuld fellebbezései
emiatt alaptalanok.

[5] A harmadfoku birdsag nem talalta alaposnak a maganvadlok fellebbezését.

[6] Az itélotablanak eldszor azt kellett eldontenie, hogy a jelenleg hatalyos biintetd
eljarasi szabalyokra figyelemmel van-e helye harmadfoku eljards lefolytatdsdnak. A
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC térvény (tovabbiakban Be.) 615. § (1) bekezdése szerint
a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdésaghoz a
masodfokl birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén. A (2) bekezdés b)
pontja szerint ellentétes dontés, ha a masodfoku birdsdg az elsd fokon elitélt vadlottat
felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette. A vizsgalt ligyben a
masodfokl birosadg felmentette az elsé fokon elitélt vadlottat, igy a fenti torvényhely alapjan
megnyilt a harmadfoku eljarés jogi lehetdsége.
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[7] A harmadfoku birosag a feliilbiralat soran a fellebbezéstdl fiiggetleniil vizsgélja, hogy
az eljart birésdgok — mind az elséfoku, mind a méasodfokl eljaras soran — megtartottak-e az
eljarasi szabalyokat. A harmadfoku birosag megallapitotta, hogy mind az elsé fokon, mind a
masodfokon eljart birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le
eljarasat.

[8] A harmadfokl birésdg a hatarozatit arra tényalldsra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletet meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosadg itélete a
fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés].

[9] Azt mar a masodfoku birdsag is helyesen rogzitette a feliilbiralat sordn, hogy az
elséfoku birosag az tigyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget téve hidnyossagoktol
¢s iratellenességtdl mentes, tehat megalapozott tényallast allapitott meg.

[10] A harmadfoku birésag sem tudott feltarni az elsdfoka birosag altal megallapitott
tényallasban megalapozatlansagot eredményezé hianyossagot vagy iratellenességet, téves
ténybeli kovetkeztetést, hiszen a tényallas a feltart bizonyitékokon, tanuvallomasokon ¢és
renddri jelentésen alapult. Kovetkezésképp a harmadfokl birdsdg hatarozatat a Be. 619. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag altal is irdnyadonak elfogadott tényallasra alapitotta.

[11] A harmadfoki birdsagnak 1ényegében a jogkérdésben, nevezetesen abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a vadlott altal hangoztatott kifejezések becsiilet csorbitdsara
alkalmasak avagy sem.

[12] A harmadfoku birdsag egyetértett a masodfoku birdsdgnak azzal a jogi értékelésével,
hogy az emberi méltosagot pusztan az a kifejezés sérti, amely objektive, a tarsadalomban
kialakult altaldnos felfogéds szerint alkalmas a becsiilet csorbitasara. Ilyennek tekinthetd a
tekintély rombold, az egyén értékitéletét hatranyosan befolydsold, lealacsonyitod kijelentés.
Becsiiletsértd kijelentésnek mindsiil a sértett emberi értékeit becsmérld, a jellemre,
tulajdonsagara nézve gyaldzkodd kijelentés, a durva szidalom, a hivatdssal kapcsolatos
megalazas, az obszcén jelzOkkel valé megszégyenités.

[13] A masodfoku birdésag ezen tul a konkrét eset koriilményeit is helyesen vizsgalta,
nevezetesen az elkdvetés helyszinét (kocsmai kornyezet), idépontjat (nap kozben), a vadlott
¢s a sértettek kapcsolatat (elmérgesedett viszony).

[14] A torvényszék gorcsO ala vette a birosagok tobb eseti dontésében kifejezésre jutd
gyakorlatdt, ami elhatdroldsi szempontot jelentett az alkotméanyos alapjog, a
véleménynyilvanitas szabadsaga €s a becsiiletsértés kozott. Ezekbdl a joggyakorlatot alakitod
eseti dontésekbdl Osszegezhetd, hogy bilincselekményt valosit meg az olyan kijelentés
hasznalata, amelynek célja a masik bantadsa, megaladzasa, a koziigyekkel 0ssze nem fiiggd
oncélu tamadasa, sértése, az emberi méltosag magjanak sértése, az emberi statusz nyilvanvalo
¢s sulyos becsmérlése. Becsiiletsértést valosit meg az emberi mivolt megaldzasara szolgalo
stlyosan banto, sértd kifejezés hasznalata.
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[15] Ellenben nem mindsiil becsiiletsértésnek, ¢és 1igy bilincselekménynek a
szorakozohelyen, kocsmaban elhangzott szitkozodas, alpari, otromba szohasznalat, ami a
sértettek tarsadalmi megbecsiilésére nincs kihatdssal, azt nem csdkkenti.

[16] Egyetértett a harmadfoku birdsag azzal a masodfoki megitéléssel, hogy a vadlott altal
hangoztatott kijelentések, kifejezések alkalmatlanok voltak a sértettek tarsadalmi
megbecsiilésének csorbitasara, a tobbnyire karomkodd (kurva anyjad) vadlotti kifejezések
nem az emberi méltosag sulyos becsmérlésére iranyultak. Ugyanis a vadlottnak a sértettekkel
szemben hasznalt egyéb kijelentései (te senki, te lany vagy, te szar vagy, te kdcsog) sem érték
el azt a hatart, amely tarsadalomra veszélyesség folytan a blincselekménnyé mindsitéshez
elegendd volt. A tarsadalomban elfogadott altalanos értékitélet szerint a vadlott
szOhasznalatat nem lehetett az ember értékeit becsmérld, a jellemére, tulajdonsagara nézve
gyalazkodoé kijelentésnek még abban az esetben sem mindsiteni, hogy a konkrét esetben a
sértettek ezeket a mindsitéseket magukra nézve lealacsonyitonak, megszégyenitonek, az
emberi méltosagukat stilyosan sértonek tekintették.

[17] A fent irtakra figyelemmel a harmadfoka birdsdg - mivel magéanvadlol és
maganvadlo2 magéanvadlok mésodfellebbezése alaptalan volt - a Fdvarosi Torvényszék
21.Bf.11.234/2020/6. szama itéletét — a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[18] A Be. 782. § (4) bekezdése szerint a harmadfoku bir6sdg a maganvadlot a harmadfokt
eljarasban felmeriilt buniigyi koltség viselésére és az ott felmeriilt, a (2) bekezdésben
meghatarozott dij és koltség megtéritésére kotelezi, ha a masodfokl birdsag hatarozata ellen
kizarolag a maganvadlo fellebbezett és a harmadfoku birosag a masodfoku hatarozatot
helybenhagyta. A vizsgalt ligyben éppen ez tortént, a masodfoku birdsadg hatarozata ellen
kizarolag a magéanvadlok fellebbeztek és a harmadfoku birdsdg a masodfoku hatarozatot
helybenhagyta, ezért a Be. 782. § (4) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a harmadfokt
eljarasban Terheltl vadlott védelmével kapcsolatban felmeriilt 18.000 forint biiniigyi koltség
megfizetésére a maganvadlokat kotelezte.

[19] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 52. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés illetéke 10.000 Ft, ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint ha a maganvadas
eljarasban tobb feljelentd egy beadvanyban tesz feljelentést, mindegyik feljelentd koteles az
illetéket megfizetni. Az Itv. alapjan tehdt a maganvadlok mindegyike 10.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles, amelyet az allami addhatdsdg kiilon
felhivasara kell illetékben megfizetniiik az allam javara. Ezt a koltséget a maganvadlok a
fellebbezésiik eredménytelensége folytan a Be. 782. § (1) és (4) bekezdése alapjan maguk
kotelesek viselni.

[20] A hatarozat elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
alapjan kizart.

Budapest, 2021. év szeptember ho 28. napjan
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Hal4sz Etelka s.k. eléado6 bird, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Fovarosi Toérvényszék 21.Bf.11.234/2020/6. szamu itélete a Févarosi [télotabla mint
harmadfoku birésag 4.Bar.165/2021/8. szamu végzése folytan 2021. év szeptember ho 28.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év szeptember ho 28. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



