A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.234/2022. szama tigyben Szegeden,
2022. szeptember 13. tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan 2022. szeptember 22. napjan
meghozta és kihirdette az 51. sorszdmu

itéletet:

A koltségvetési csalds biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl ES TARSALI ellen
inditott blintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2021. szeptember 28. napjan kihirdetett
13.B.198/2019/254. szam itéletét

megvaltoztatjia:

A 2022. marcius 29. napjatol elézetes fogvatartasban 1€vé Terheltl 1. rendii vadlott
cselekményeit

felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont],

felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat — hamisitas vétségének [1978. évi IV.
torvény 276. §],

felbujtoként elkdvetett szamvitel rendje megsértése biintettének [1978. évi IV. torvény 289. §
(1) bekezdés b) pont 1. fordulat] és

felbujtoként elkovetett csddbiincselekmény blintettének [1978. évi IV. térvény 290. § (1)
bekezdés b) pont 1. fordulat €s c) pont 1. fordulat] mindsiti.

Terhelt] 1. rendii vadlott buntetését mint blinszervezetben elkOvetdvel szemben tekinti
kiszabottnak.

A szabadsagvesztést 6 (hat) év fegyhazbiintetésre, a pénzbiintetés napi tételszamat 200
(kettoszaz) napi tételre enyhiti.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500,- (kettdezer-otszaz) forintra felemeli.
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A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A 2021. december 9. napjatol eldzetes fogvatartasban 1&vé Terhelt? II. rendii vadlott
cselekményeit

koltségvetési csalds blntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat,
(5) bekezdés a) pont],

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat — hamisitas vétségének [1978. évi IV. térvény 276. §],

szamvitel rendje megsértése biintettének [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat], valamint

csOdbilincselekmény blintettének [1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat
¢s ¢) pont 1. fordulat] mindsiti.

Terhelt2 II. rendii vadlott buntetését mint biinszervezetben elkévetdvel szemben tekinti
kiszabottnak.

A szabadsagvesztést 5 (6¢) év fegyhdazbiintetésre enyhiti.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Terhelt3 I1I. rendii vadlott cselekményeit

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont] és

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat — hamisitas vétségének [1978. évi IV.
torvény 276. §] mindsiti.

Terhelt3 III. rendii vadlott bluntetését mint bunszervezetben elkovetovel szemben tekinti
kiszabottnak.

A szabadsagvesztést 3 (harom) év 6 (hat) honap fegyhazbiintetésre enyhiti.
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Terhelt4 1V. rendii vadlott cselekményeit

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont] és

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat — hamisitas vétségének [1978. évi IV.
torvény 276. §] mindsiti.

Terhelt4 1V. rendu vadlott buntetését mint bunszervezetben elkovetovel szemben tekinti
kiszabottnak.

A szabadsagvesztést 4 (négy) év fegyhazbiintetésre enyhiti.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A Terhelt5 V. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (ketto) év 6 (hat)
honapra enyhiti.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben kell végrehajtani.

Mellozi azt a megallapitdst, hogy egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

A Terhelt6 VI. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) évre enyhiti.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben kell végrehajtani.

Mellozi azt a megallapitast, hogy egy mnapi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt7 VII. rendii vadlott cselekményeit

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettének [1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont],
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biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat — hamisitas vétségének [1978. évi IV.
torvény 276. §] és

blinsegédként elkodvetett csddbiincselekmény bilintettének [1978. évi IV. torvény 290. § (1)
bekezdés b) pont 1. fordulat és c) pont 1. fordulat] mindsiti.

Terhelt7 VII. rendii vadlott bluntetését mint blnszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti
kiszabottnak.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén fegyhdazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Terhelt8 VIII. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (ketto) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti.

A koziigyektdl eltiltast mellozi.

Amennyiben a felfliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1€ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata horton, egyéb esetekben a pénzbiintetés
helyébe 1€pd szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani. Mellozi azt a
megallapitast, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A Terhelt9 IX. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést [ (egy) év 6 (hat)
honapra enyhiti.

Amennyiben a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, egyéb esetekben a pénzbiintetés
helyébe 1épd szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani. Mellozi azt a
megallapitast, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢p.

A Terheltl0 X. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6¢) év
probaidore felfiiggeszti.

A koziigyektd] eltiltast mellézi.
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Amennyiben a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortén, egyéb esetekben a pénzbiintetés
helyébe 1épd szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani. Mellozi azt a
megallapitast, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢p.

Terheltll XI. rendii vadlott vonatkozasaban amennyiben a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, egyéb esetekben a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést foghdz fokozatban
kell végrehajtani. Mell6zi azt a megallapitast, hogy egy napi tétel Osszegének helyébe egy
napi szabadsagvesztés 1ép.

A Terheltl2 XII. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést I (egy) év 6 (hat)
honapra enyhiti.

Amennyiben a felfliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1€ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata horton, egyéb esetekben a pénzbiintetés
helyébe 1€pd szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani. Mellozi azt a
megallapitast, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A Terheltl3 XIII. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést [ (egy) évre, a
probaidot 2 (kettd) évre enyhiti.

A koziigyektdl eltiltast mellozi.

Amennyiben a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortén, egyéb esetekben a pénzbiintetés
helyébe 1épd szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani. Mellozi azt a
megallapitast, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢p.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terhelt5 V. rendli, Terhelt6 VI.
rendl, Terhelt8 VIII. rendi, Terhelt9 IX. rendd, Terheltl0 X. rendi, Terheltll XI. rendd,
Terhelt12 XII. rendli ¢és Terheltl3 XIII. rendli vadlottak kozbizalom elleni
blincselekményének megnevezése helyesen blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
magénokirat felhasznalasanak vétsége.
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Terhelt7 VII. rendli vadlottat 3 (harom) év 6 (hat) hdnap fegyhdzbiintetésre, Terhelt8 VIIL. .
¢és Terhelt9 IX. r. vadlottakat napi téfel pénzbiintetésre, Terhelt12 XII. r. vadlottat pedig 120
(egyszazhusz) napi tétel pénzbiintetésre itéltnek tekinti.

Farkas Laszlo 1. rendi vadlottnak az els6foku eljaras soran felmeriilt helyesen 379.815,-
(hadromszazhetvenkilencezer-nyolcszaztizenot) forint, Terhelt4d IV. rendi vadlottnak 425.
129,- (négyszazhuszonotezer-szazhuszonkilenc) forint, Terhelt7 VII. rendli vadlottnak
437.415,- (négyszazharminchétezer-négyszaztizendt) forint és Terheltl2 XII. rendd
vadlottnak 393.240,- (haromszazkilencvenharomezer-kettészaznegyven) forint biniigyi
koltséget kell megfizetnie az dllamnak.

Terhelt3  III.  rendli  vadlott  személyazonositdé  igazolvanyanak a  szdma
személyigazolvanyszam, Terhelt4 IV. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak a
szama személyigazolvanyszam 2, Terhelt7 VII. rendii vadlott személyazonositd
igazolvanyanak a szdma személyigazolvanyszam 3.

Terhelt9 IX. rend vadlott anyja neve helyesen név.

Terhelt]l 1. rendi vadlott tényleges tartozkodasi helye a BV, Terhelt2 II. rendii vadlott
tényleges tartdzkodasi helye a BV 2, Terhelt4 IV. rendl vadlott tényleges tartézkodasi helye
lakcim és Terhelt12 XII. rend vadlott tényleges tartdzkodasi helye lakcim_ 2.

A Terheltl 1. rendli vadlott altal 2022. marcius 29. napjatdl 2022. szeptember 22. napjaig
eldzetes fogvatartasban to1tott 1dot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszdamitja.

A Terhelt2 II. rendli vadlott altal 2021. december 9. napjatol 2022. szeptember 22. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott idot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi Terheltl 1. rendti vadlottat 71.691.- (hetvenegyezer-hatszazkilencvenegy) forint,
Terhelt7 VII. rendli vadlottat 66.521.- (hatvanhatezer-otszazhuszonegy) forint masodfoku
eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Gyulai Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a Terhelt3 III. rendi, Terhelt9 IX. rendii és Terhelt12 XII. rendli vadlottak
vonatkozdsdban a masodfokll eljards sordn felmerilt 202.487.- (kettészdzkettéezer-
négyszaznyolcvanhét) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyulai TorvényszEk itéletével Terheltl 1. r. vadlottat bindsnek mondta ki
blinszervezetben, felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds biuintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont], folytatélagosan, felbujtoként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), felbujtoként elkovetett
szamvitel rendje megsértésének biintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] és
felbujtoként elkovetett csddbilincselekményben [Btk. 404. § (1) bekezdés b) és ¢) pont], ezért
halmazati biintetésiil 8 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektol
eltiltasra és 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
2.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy 0sszesen kiszabott 500.000.-Ft
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.
Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Terhelt2 II. r. védlottat az els6foku birésag biindsnek mondta ki
blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés a) pont 3. fordulat], folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), szdmvitel rendje megsértésének buintettében [Btk.
403. § (1) bekezdés a) és b) pont] és csddbiincselekményben [Btk. 404. § (1) bekezdés b) és ¢)
pont], ezért halmazati biintetésiil 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év
kozligyektdl eltiltasra, 300 napi tétel pénzbiintetésre ¢és gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseld foglalkozastol 5 év eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
5.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott dsszesen 1.500.000.-
Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.
Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[3] Terhelt3 1III. r. vadlottat a torvényszék blndsnek mondta ki
blinszervezetben, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan, biinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért a IIL .
vadlottat halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,
valamint 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat a torvényszék bilindsnek mondta ki blinszervezetben,
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésiil 4 év 6 honap
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000.-Ft-ban allapitotta
meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy 0sszesen kiszabott 600.000.-Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Megallapitotta,



Szegedi [télétabla 8
2.Bf.234/2022/51/i

hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép, tovabba, hogy a IV. .
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[5] Terhelt5 V. r. vadlottat az els6foku birdsag bunosnek mondta ki
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont] ¢és folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésiil 3 év
bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés blintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 150 napi
tétel pénzbiintetésre €s gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseld foglalkozastol 5 év eltiltasra
itélte. A pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 3.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett
arrol, hogy az igy Osszesen kiszabott 450.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel
Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Megallapitotta, hogy az V. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[6] Terhelt6 VI. r. vadlottat a torvényszék blinosnek mondta ki biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont] ¢és folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 2 év kozligyektdl eltiltdsra, 150 napi tétel
pénzbiintetésre €s gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseld foglalkozastol 5 év eltiltasra itélte.
A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 3.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl,
hogy az igy 0sszesen kiszabott 450.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel dsszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép. Megallapitotta, hogy a VI. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[7] Terhelt7 VII. r védlottat az els6foku birdsdg bilindsnek mondta ki
blinszervezetben, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont], folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) és biinsegédként elkovetett
csOdblincselekményben [Btk. 404. § (1) bekezdés b) és c) pont], ezért halmazati biintetésiil 3
év 6 — itt nem jeldlte meg, hogy a ,,6 (hat)” napra, vagy honapra vonatkozik — fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 3 év koziligyektdl eltiltdsra, 200 napi tétel
pénzblintetésre és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseld foglalkozastol 5 év eltiltasra itélte.
A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 3.000.-Ft-ban allapitotta meg. Az igy Osszesen
kiszabott 600.000.-Ft pénzbiintetés vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy meg nem
fizetése esetén azt foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként,
hogy egy napi tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Megallapitotta, hogy a
VIL. r. vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra.

[8] Terhelt8 VIIL. r. vadlottat a torvényszék biindsnek mondta ki blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont] és folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetésre, 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra, 150 napi
pénzbiintetésre €s gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseld foglalkozastol 5 év eltiltasra itélte.
A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000.-Ft-ban allapitotta meg. Az igy Osszesen
kiszabott 450.000.-Ft pénzbiintetés vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy meg nem
fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy
egy napi tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p. Rendelkezett arrdl, hogy a
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VIII. r. vadlott a szabadsadgvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[9] Terhelt9 IX. r. vadlottat az elséfokil birdésag biindsnek mondta ki
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont] ¢és folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésiil 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 120 napi pénzbiintetésre és gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseld foglalkozastdl 5 év eltiltasra itélte. A IX. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasait 4 ¢évi probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a IX. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése
esetén annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
pénzblintetés egy napi tételének Gsszegét 5.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrol,
hogy az igy 0sszesen kiszabott 600.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel dsszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

[10] Terheltl0 X. r. vadlottat az els6foka birdésag biinosnek mondta ki
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont] ¢és folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésiil 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 2 év kozligyektol eltiltasra €s 120 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000.-Ft-ban allapitotta
meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy 0sszesen kiszabott 360.000.-Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy
egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p. Megallapitotta, hogy a X. .
vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

[11] Terheltll XI. r. vadlottat az els6éfoki birosdg bilindsnek mondta ki
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont] és folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésiil 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 120 napi tétel pénzbiintetésre és
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseld foglalkozastol 5 év eltiltasra itélte. A XI. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette.
A pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 3.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl,
hogy az igy 6sszesen kiszabott 360.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel dsszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép. Megallapitotta, hogy a XI. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén annak kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[12] A torvényszék Terhelt12 XII. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont] és folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben
végrehajtandd  szabadsagvesztés biintetésre, ,,120 (egyszdzhuszezer)” napi tétel
pénzbiintetésre €s gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseld foglalkozastol 5 év eltiltasra itélte.
A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 3.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl,
hogy az igy 0sszesen kiszabott 360.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel dsszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. A XII. r. vadlottal szemben kiszabott
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szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a XII. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak elrendelése esetén annak
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[13] Az els6foku birosag Terheltl3 XIII. r. vadlottat bliindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont], valamint folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati blintetésiil 2 ¢év
bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés biintetésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra, 120 napi
tétel pénzbiintetésre ¢s gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseld foglalkozastol 5 év eltiltasra
itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 3.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett
arrol, hogy az igy Osszesen kiszabott 360.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel
Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. A XIII. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a XIII. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak elrendelése esetén annak
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[14] Az els6foku birdésag rendelkezett ezen tilmenden a biinjelekrdl, tovabba
kotelezte az I. r. vadlottat 379.800.-Ft, a III. r. vadlottat 352.800.-Ft, a IV. r. vadlottat
425.229.-Ft, az V. r. vadlottat 6.000.-Ft, a VII. r. vadlottat 475.200.-Ft, a IX. r. vadlottat
403.940.-Ft és a XII. r. vadlottat 407.640.-Ft, mig az I-XIII. r. vadlottakat egyetemlegesen
1.201.682.-Ft buintigyi koltség megfizetésére az allam javara.

[15] Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

- az lgyészség valamennyi vadlott terhére a kiszabott biintetések sulyositasa ¢s
mellékbiintetés kiszabasa érdekében, tovabba az V., VI., VIIIL., IX., X., XI., XII., XIIL. r.
vadlottak terhére eltérd mindsités miatt, a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa
érdekében,

- Terheltl I. r. vadlott védoje eltérd tényallas megallapitasa, az 1. r. vadlott elsddlegesen
bizonyitottsag hidnya, masodlagosan blincselekmény hianya okabol torténd felmentése végett,

- Terhelt2 II. r. vadlott és véddje elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdésag 1j eljarasra utasitasa, masodlagosan a II. r. vadlott blincselekmény hidnya okabol
torténd felmentése, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében,

- Terhelt3 III. r. vadlott felmentése, mig véddje elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa
miatt a III. r. vadlott felmentése, masodlagosan a blinszervezet mellézése €s a kiszabott
biintetés enyhitése, valamint a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd
felfiiggesztése érdekében,

- Terhelt4 IV. r. vadlott véddje elsddlegesen a IV. r. vadlott felmentése, masodlagosan eltérd
mindsités megallapitasa, harmadlagosan a biintetés enyhitése érdekében,

- Terhelt5 V. r. vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitése végett,

- Terhelt6 VI. r. vadlott elsédlegesen felmentése, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében, mig véddje eltérd mindsités és eltérd tényallas megallapitasa, a VI. r. vadlott
elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentése,
harmadlagosan a biintetés enyhitése érdekében,

- Terhelt7 VIL. r. vadlott elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan eltérd
tényalldas megallapitisa mellett a felmentése, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében, mig véddje elsddlegesen a VII. r. vadlott felmentése, masodlagosan
enyhités végett,
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- Terhelt8 VIIL r. vadlott véddje els6dlegesen a VIII. r. vadlott felmentése, masodlagosan a
biintetés enyhitése érdekében,

- Terhelt9 IX. r. vadlott véddje a biintetés enyhitése érdekében,

- Terheltl0 X. r. vadlott és véddje elsddlegesen a X. r. vadlott felmentése, masodlagosan
megalapozatlansdg okéabol az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasa érdekében,

- Terhelt12 XII. r. vadlott elsddlegesen felmentése, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében, mig véddje elsddlegesen a XII. r. vadlott bizonyitottsag hianya okabol térténd
felmentése, méasodlagosan a biintetés enyhitése végett.

[16] Az ligyészség fellebbezésének irdsbeli indokoladsaban részletesen kifejtette,
hogy az V. VI, VI, IX., X, XI, XII. ¢és XIII. r. vadlottak a terhiikre rott
blincselekményeket — akarcsak az 1., IL., III., IV. és VIL r. vadlottak — biinszervezetben, és
nem blnszdévetségben kovették el, tekintettel arra, hogy a nagyfoku szervezettség és a
konspirativ miikddés alapjan valamennyien tisztdban voltak azzal, hogy miben miikddnek
kozre, ezért a bunszervezet torvényi fogalmi elemei valamennyi vadlott tevékenysége
kapcsan megallapithatoak. El6adta, hogy az els6foku birésag azon allaspontja téves, amely
szerint a konspirativ jelleg az V., VL, illetleg a VIII-XIII. r. vadlottak cselekményei kapcsan
nem allapithatd meg arra figyelemmel, hogy ezek a terheltek csak részben ismerték egymast
¢s a bilindzd1 csoport egészére nem volt ralatasuk. Az ligyészségi allaspont szerint a
blincselekmények bilinszervezetben torténd elkdvetése akkor is megallapithatd, ha a
blinszervezet tagjai nem ismerik egymast, a résztvevok tudatdnak a tagokat illetden azt kell
atfognia, hogy a blindz6i csoportnak legaldbb harom személy a tagja. Valamennyi ,,bukd” cég
vezetdje, valamint a X. r. vadlott is tudomassal birtak arrél, hogy az I. r. vadlottnak
dolgoznak, cselekményiik az ¢ érdekeit, hasznat szolgaljak, de kozvetleniil nem alltak vele
kapcsolatban. Tudatuk atfogta a blinszervezet fogalmi elemeit és igy valositottdk meg a
terhiikre rott blincselekményt. A bilinszervezetben tortént elkovetés megallapitdsa mellett az
igyészség inditvanyozta valamennyi vadlottal szemben a kiszabott biintetések sulyositasat,
illetve mellékbiintetés kiszabasat.

[17] Az 1. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsédlegesen a
torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Eldadta, hogy az els6foka
birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, az elkdvetési magatartdsokat nem részletezte
kelloképpen, nem adott szdmot arrol, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, ténybdl
tovabbi tényre iratellenesen kovetkeztetett, valamint jogi indokoldsa is hidnyos. Allaspontja
szerint tovabba sulyos eljardsi szabalysértés tortént az I. r. vadlottal szemben folyamatban
1évo ligyek egyesitésének melldzése okan. Méasodlagos inditvanya az I. r. vadlott felmentésére
iranyult. Allaspontja szerint az iigyészség altal benyujtott vadirat 4ltalanossagban hatérozta
meg a terhelt részvételét, sem a vadiratban, sem a késObbi bizonyitasi eljaras soran nem
meriilt fel arra konkrét, egyértelmli adat, hogy biincselekményt kovetett volna el. A
bizonyitasi eljards nem mutatta ki, hogy az I. r. vadlott kivel miben allapodott meg, kinek
milyen utasitast adott, kinek mennyi haszna volt és az hogyan realizalodott. A vadirat nem
jelolte meg konkrétumok szintjén az 1. r. vadlott elkOvetési magatartasat. Vitatta a
blinszervezet 1étrejottét is, valamint e vonatkozasban is a konkrétumok hidnyat roétta fel a
vadhatosagnak az I. r. vadlott vonatkozisaban. Eldadta, hogy a blinszervezet torvényi
feltételei sem valosultak meg. Nyilatkozott arra is, hogy az eljards soran Terhelt9 tette a
legtobbféle vallomast, azonban valamennyi vallomasabol az sziirhetd le, hogy kizéardlag a
sajat érdekeinek megfeleldéen alakitotta azokat. Kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint a
lancolat ,,koztes” cégeinek vezetdi nem kovethették el a vadirat szerinti blincselekményt,
hiszen, ha nem vettek, és igy eladni sem tudtak arut, akkor az altaluk kiallitott szamlak
afatartalmanak sem volt semmilyen szerepe.
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[18] Kifejtette azt is, hogy kétségteleniil valos gazdasdgi esemény tortént, volt
arumozgas ¢és az adasvételek soran a vételar atutalassal lett kiegyenlitve. Az aru mindig elére
lett kifizetve, tehat a végsd vevl megfizette a teljes arat, masképpen az aru el sem indulhatott
volna az eladétol. Allaspontja szerint az L. r. vadlott errdl tudhatott, hiszen a romaniai elad6
masképp nem szolgaltatott ki arut, de arra nem mertilt fel adat, hogy az I. r. vadlott utasitott
volna barkit is, hogy a felszamitott és realizalt afat ne fizesse be, vagy azt valdtlan
koltségszamlikkal ellentételezze. Allaspontja szerint sem a vadiratbél, sem az itéletbdl nem
dertilt ki, hogy hogyan jutott erre a kovetkeztetésre a birdsag.

[19] Sérelmezte tovabba a Fdvarosi Torvényszek eldtt folyamatban 1€évo tigybol
beszerzett lehallgatasi hanganyagra torténd hivatkozast is, tekintettel arra, hogy allaspontja
szerint ezen hanganyag semmilyen konkrétumot nem tartalmaz, a keletkezésének idépontja —
2014. év — okan is kizart a felhasznalhatosaga.

[20] Végezetiil eldadta, hogy az elséfoku birdsag eldtt folyamatban volt és a
Févarosi Torvényszéken jelenleg is folyamatban 1évo tligyek egyesitése nem mell6zhetd,
ugyanis torvényi egységet képeznek a kiilonbozo koltségvetéseket sértd, illetve a kiillonbozo
tényalldsszeri magatartasok, amennyiben pedig az ligyek egyesitése nem torténik meg, ugy
peryjitasi eljarasra fog sor keriilni, ami az ligyek végleges lezarasat olyan tavoli idopontra
halasztja, amely minden biintetdjogi elvvel ellentétes.

[21] Az 1. r. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, amelyben
inditvanyozta orvosszakértd kirendelését az 1. r. vadlott sulyos szivbetegségének
kivizsgélasara, ugyanis az eltelt id6 alatt allapota sokat rosszabbodott.

[22] A 1L r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsédlegesen az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, ugyanis az alldspontja
szerint a Be. 592. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes egészében felderitetlen, igy
feltilbiralatra alkalmatlan. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsagi eljarasban a védelem tobb
alkalommal kisérelte meg a nyomozas sordn eljart szakértd birdsag eldtti meghallgatasat,
amely inditvanyokat a torvényszék 1ényegében valddi indokolas nélkiil elutasitott, s nem adta
meg a lehetdséget arra, hogy a védelem a szakértéi véleménnyel kapcsolatos kérdéseit a
szakértdnek feltehesse. Allaspontja szerint ez mar Onmagaban olyan relativ eljarési
szabalysértés, amely miatt az els6fokil birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése lenne
indokolt, mert a vadlottak védekezéshez vald joganak sulyos korlatozéasat eredményezo
eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku birdsag, amikor a Be. 530. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt kogens szabdly ellenére sem biztositotta a vadlottaknak és véddiknek, hogy
a szakértdnek kérdést tehessenek fel. Ekkor észrevételezte azt is, hogy a nyomozas soran
eljart szakértd szakértdi igazolvanyat 2012. évben az benyujtd23 visszavonta, igy nem
jérhatott volna el szakértdként, amely az elséfokt itélet teljes megalapozatlansagat
eredményezi.

[23] Mindezekre figyelemmel a fellebbezési nyilvanos iilésen a II. r. vadlott
véddje 1) igazsagiigyi szakértd kirendelésére is inditvanyt tett, illetdleg megismételte a
korabbi, mar az elséfoku birosag altal is elutasitott bizonyitasi inditvanyait, majd — ezen
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kovetden — az elséfoku birdsag itéletével kapcsolatosan
érdemi inditvanyokat is eléterjesztett.

[24] Ennek soran a II. r. vadlott véddje az elséfoku itélet [217] bekezdésében
foglaltakra reagalva eldadta, hogy a szakértd a szakértdi nyilvantartasbol 2017. évben tortént
torlését kovetden az elséfokll birdsdg részére mar az elséfokt iratok 100. sorszdma alatt
talalhaté irasbeli nyilatkozatat sem tehette volna meg. Allaspontja szerint azt a helyzetet,
hogy a szakértét mar nem lehetett a targyalasra megidézni, 0 szakértd kirendelésével kellett
volna orvosolni. Ezen tulmenden a szakértéi véleményt is teljes mértékben szakmaiatlannak
mindsitette. Az elséfoktl itélet hatdlyon kiviil helyezésére tovabbra is inditvanyt tett
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elsdsorban a Be. 609. § (1) bekezdésére, valamint (2) bekezdés a), b) és d) pontjaira torténi
hivatkozassal. Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete ezen hatalyon kiviil helyezési
okokon tilmenden is alkalmatlan érdemi feliilbiralatra, annak teljes mértékii felderitetlensége
miatt.

[25] A 1L r. vadlott véddje — a fentiekben rogzitett inditvanyainak el nem fogadasa
esetére — inditvanyozta az itélet részbeni felderitetlenségének megallapitasat is, részben a
szakértdi véleményben foglaltak miatt, illetdleg részben arra figyelemmel, miszerint az itélet
iratellenes, mert olyan megallapitasokat tartalmaz a II. r. vadlottrdl, amelyeket az iratok nem
tartalmaznak, illetéleg nem tartalmaz olyan megallapitast, amely a II. r. vadlott alanyi
blindsségét rogzitené. Erre figyelemmel eltérd tényallas megallapitasara tett inditvanyt,
miszerint nem volt kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a II. r. vadlott milyen
tevékenységet végzett, és volt-e arr6l tudomdsa, hogy az altala benyujtott adobevalléas
valotlan adatot tartalmaz. Ez a védoi allaspont szerint bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentésre kell, hogy vezessen. Ugyanakkor allaspontja szerint akar az is megallapithato
konkrétan, hogy a II. r. vadlottnak nem volt tudomésa arrél, hogy az altala benyujtott
adobevallasok valotlan tartalmuak, ez esetben pedig blincselekmény hidnya (tévedés) miatt
szlikséges 6t felmenteni az ellene emelt vad alol.

[26] A felmentésre irdnyuld védodi inditvany ugyanigy vonatkozott a szamvitel
rendje megsértésének blntettére ¢és a csddblincselekmény bintettére is. Utobbi
blincselekmény vonatkozasaban a II. r. vadlott védéje a felmentésre vonatkozd inditvanyt
egyértelmiien a bilincselekmény hidnyara figyelemmel terjesztette eld. Kifejtette, hogy
elmaradt annak rogzitése, hogy a hitelez6i kovetelések mikor keletkeztek az cég-vel szemben,
2013-ban a felszamolasi eljaras pedig a II. r. vadlottdl fiiggetleniil indult meg a végelszamold
tevékenysége, ¢és nem a II. r. vadlott miatt. E tekintetben hivatkozott arra is, hogy az
apportalas nem ingyenes atadés, azaz nem csokkenti a gazdalkodé szervezet vagyonat.

[27] A blinszervezeti mindsitéssel kapcsolatban a II. r. vadlott véddje eldadta,
hogy a mas iigyben beszerzett titkos adatszerzés eredményét a jelen biintetSiigyben nem lehet
felhasznalni, illetéleg kifejtette, hogy azt is vizsgalni kell, hogy a vadlottak tudattartalmaban,
akar csak eshetOlegesen megjelent-e, hogy biinszervezet keretein beliil cselekszenek. E
vonatkozasban azt inditvanyozta, hogy elitélés esetén az itélotabla azt allapitsa meg, hogy a
II. r. vadlott tudattartalma kizarolag az alanyi blindsségre terjed ki, és még eshetélegesen sem
a blinszervezetre.

[28] A 1II. . vadlott véddje — fenti inditvanyainak torténd helyt nem adas esetére —
a kiszabott biintetés jelentds mértékii enyhitését inditvanyozta, e tekintetben utalva a 2/2017.
szamu AB hatarozatra is.

[29] Terhelt3 III. r. vadlott véddéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyben inditvanyozta név_2 tanukénti kihallgatasat arra
figyelemmel, hogy ezen személy tud a vadiratban rogzitett idotartamra nézve a cég 2
konyvelési-szamviteli gyakorlataval, a III. r. vadlott miitragya beszerzés és értékesités
teriiletén kifejtett tevékenységével kapcsolatban vallomast tenni. Sérelmezte, hogy a
torvényszek altal kifejtettek szerint ezen tanutdl elfogulatlan, valdsdghti tanuvallomés nem
varhatd, allaspontja szerint a tanukihallgatast meg kellett volna kisérelni, ezt kovetden lett
volna a torvényszék abban a helyzetben, hogy a tanuvallomast ténylegesen értékelni tudja.

[30] Mindezeken talmenden kifejtette, hogy a III. r. vadlott biintetdjogi
feleldssége az ellene emelt vadban kétséget kizdrdoan nem bizonyithato. Ugyancsak
hivatkozott az els6fokt birosag altal bizonyitékként felhasznalt titkos adatszerzés korében
beszerzett anyagokra, amelyek a vadirati tényallasban szerepld utols6 elkdvetési idéponthoz
képest is két évvel késobb lezajlott telefonbeszélgetéseket rogzitettek, amelyek allaspontja
szerint nem alkalmasak a III. r. vadlott vadbeli idészakra vonatkoz6 aktudlis tudattartalmanak
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bizonyitasara. Kifejtette, hogy a III. r. vadlottnak nem volt tudomésa a terhére rott
blincselekmények elkovetésérol és a biinszervezet 1étérdl. Utobbi vonatkozasaban eldadta azt
is, hogy a IIL r. vadlott tekintetében blindsség megallapitdsa esetén sem lehet a bilinszervezet
fennalltara, illetve az abban vald részvételre megalapozott kovetkeztetést levonni. E
tekintetben lényeges az alanyi oldal vizsgalata, azaz a terheltnek tudnia kellett, hogy azt a
blincselekményt, aminek elkdvetdje, blinszervezetben valdsitjak meg. Ugyanakkor a vadbeli
idészakban a cég 2-n, azaz az Ot foglalkoztatd cégen kiviil a vadban érintett mas cég
miikodéséhez, konyveléséhez, iigymenetéhez, adobevallasahoz a I1I. r. vadlott nem fért hozza,
azokra nem volt ralatdsa. Az pedig, hogy a fuvarok szervezésében, az iigyletek
lebonyolitdsaban részt vett, egyeztetéseket folytatott, esetlegesen instrukciokat is adott,
beilleszthetd a munkakdri feladatai kozé, melyeket a vadbeli idészakban a legcsekélyebb
mértékben sem lépte til. Vitatta, hogy a III. r. vadlott ,,a blin6z6i csoport egészét” atlatta ¢s
miikodtette volna, valamint azt is, hogy a ,bukd” cégek halozatarol, azok folyamatos
cseréjérol, valtoztatdsarol tudomasa lett volna.

[31] A védo masodlagos inditvanya a szabadsagvesztés biintetés enyhitése, annak
végrehajtasdban probaidére torténd felfiiggesztése volt elsésorban a bilincselekmény
elkdvetése Ota bekovetkezett igen jelentds mértékii iddmulésra, illetdleg arra figyelemmel,
hogy a III. r. vadlott mar tobb éve all biintetdeljaras hatalya alatt.

[32] A IV. 1. és X. r. vadlottak véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen inditvanyt
terjesztett eld az itélotabla eldtt folyamatban 1€vé biintetdiigynek a Fovarosi Torvényszék
elétt folyo biintetdiigyhoz valod egyesitésére, illetdleg a Fovarosi Torvényszék eldtt folyd
biintetSiigy utolsd targyalasi jegyzOkonyvének beszerzésére. Alldspontja szerint utobbibol
kideriil, hogy Terhelt9 IX. r. vadlott elfogult volt Terhelt4 IV. r. és Terhelt10 X. r. vadlottakkal
szemben egyarant. Az egyesités elmaradasa egyebekben alldspontja szerint az elsdfokt
birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére okot ado kdriilmény, mint ahogy az is, hogy az
els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.

[33] Egyebekben fellebbezésének indokolasaban a IV. r. vadlott felmentésére tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfokli birésig megalapozatlanul, iratellenesen ¢és
jogszabalysértéen mondta ki a IV. r. vadlottat blindsnek a vad targyava tett blincselekmények
vonatkozasaban. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itéletében rogzitett tényallasok kétséget
kizaréan nem keriiltek bizonyitdsra, a cég 3 és a cég 4 torvényesen milkodod cégek voltak,
amelyeket TerheltS, illetve cég 5 képviselt, akik a jogszabalyoknak megfeleléen végezték
munkajukat. A IV. r. vadlott kizarolag ezen gazdasagi tarsasagok munkavégzési mindségéért
vallalt egyfajta hattérfeleldsséget, szerepe tobbre nem terjedt ki. Nyomatékosan utalt arra,
hogy Terhelt9 IX. r. vadlottat kordbban a birosag egy tigyben elitélte, amely ligyben a IV. r.
vadlott tanu volt, ezért a IX. r. vadlott azota haragszik a IV. r. vadlottra, ezzel magyarazhatdak
a ra tett terheld vallomasok. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a
bizonyitékok kozil Terhelt9 IX. r. vadlott vallomasat rekessze ki.

[34] A TV. 1. vadlott véddje eldadta tovabba, hogy a IV. r. vadlott vonatkozasaban
semmiféle konkrét cselekvdség nem keriilt rogzitésre, igy a tényallasszeri elkovetési
magatartas ¢s azok bizonyitékainak hianya miatt kizardlag a IV. r. vadlott felmentése lehet az
adekvat bir6i dontés. A IV. r. vadlott nem volt olyan helyzetben, hogy barmiféle
blincselekményt megvaldsithasson. Utalt a védd arra is, hogy semmiféle olyan bizonyiték
nem all rendelkezésre, amely barmilyen modon a I'V. r. vadlott blindsségének megallapitasara
alkalmas lenne.

[35] Ezen védo is kitért a biinszervezet kérdésére, amellyel Osszefiiggésben
eldadta, hogy annak torvényi feltételei a jelen ligyben hidnyoznak. Erre tekintettel inditvanyt
tett a blinszervezetben torténd elkovetés mint mindsitd koriilmény melldzésére, illetdleg a
vadlott felmentésére, masodlagosan pedig a biintetés 1ényeges enyhitésére. Kiemelte, hogy az
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elkovetés és a biintetdjogi feleldsségre vonds kozott 8 év telt el, mely teljes egészében
,megmagyarazhatatlan”, az eljar6 hatdsdgok sulyos inaktivitdsdra és mulasztisara utal,
melyekre figyelemmel mar csupén jelzés értékii rosszallasat fejezheti az itéldtabla még akkor
is, ha arra a jogi allaspontra helyezkedne, hogy a IV. r. vadlott a biincselekményeket elkovette.
E korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag 2/2017. (II. 10.) sz&mu AB hatarozatara is.

[36] A X. r. vadlott védelmében a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvany
indokaként szintén hivatkozott az egyesités elmaradasara, figyelemmel arra, hogy a Szegedi
itélstabla elstt folyamatban 1évS jelen iigy, tovabba a Fovarosi Torvényszék eldtt
28.B.809/2019. szam alatt, illetéleg a Kaposvari Torvényszék elétt 15.B.247/2020.
ligyszamon folyamatban 1évd biintetdligyek vonatkozasidban a vadirati tényallasok alapjaul
szolgald cselekmények elkovetésére 2013. évtdl 2018. évig terjedd iddszakban kertilt sor, a
vademelés elsd izben 2019. junius 5. napjan tortént a FOvarosi Torvényszék eldtt. Erre
figyelemmel allaspontja szerint a cselekmények torvényi egységbe tartoznak, egységes jogi
értekelést vonnak maguk utdn. A hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyat tehat
kiegészitette azzal, hogy az elsdfokl birésagot utasitsa az itéldtabla 0j eljarasra €s hivja fel a
Gyulai Torvényszéket, hogy a biintetdiigy iratait elbirdlas céljabol kiildje meg a Fovarosi
TorvényszEk részére, vagy jelen biintetdligyet, tovabba a Fovarosi Torvényszéken, illetdleg a
Kaposvari Torvényszék eldtt folyamatban 1€vo biintetdiigyet egyesitse.

[37] A védo ezen tilmenden a X. r. vadlott vonatkozasaban is kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag megalapozatlanul, iratellenesen és jogszabalysértden mondta ki 6t blindsnek,
eldadta, hogy az itéletben rogzitett tényallasok kétséget kizardan bizonyitasra nem keriiltek,
az els6foku birésag nem volt figyelemmel arra, hogy itéletének indokoldsa zart egységes
logikai lancot alkosson a X. r. vadlott cselekvOségével kapcsolatosan. Ehelyiitt is
megjegyezte, hogy kizarolag Terhelt9 IX. r. vadlott vallomasa az, amely — ellentmondasosan
— allit a X. r. terhelt bindsségére vonatkozo informéciokat. Eldadta, hogy a IX. r. vadlott a X.
r. vadlottat terheld vallomasat annak érdekében adta elé gyanusitottként, hogy a sajat
blindsségét haritsa és leplezze, azonban az allapithatd meg, hogy Terhelt9 vadlott a
tevékenysége soran az I., III. és V. r. vadlottakkal tartott kapcsolatot, melynek soran Terhelt10
X. r. vadlott nem miikodott kozre, nem volt jelen és utasitasokat sem adott. E vonatkozasban
ismételten inditvanyt tett a IX. r. vadlott valloméasanak a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztésére.

[38] A X. r. vadlott védoje eldadta tovabba, hogy az elsdfoku birdsag megsértette
a X. r. vadlott védekezéshez vald jogat, amikor Terhelt9tel nem rendelt el szembesitést,
valamint azzal is, amikor valamennyi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[39] Hivatkozott tovdbba arra, hogy a vadlott terhére megallapitott
blincselekmények kétséget kizar6 modon nem allapithatok meg, ezért a X. r. vadlottat fel kell
menteni. A biintetés jelentds enyhitésére irdnyuld inditvanya tekintetében pedig a
bekovetkezett idémulasra és a biintetdiigyben eljart hatosagok inaktivitasara hivatkozva
lényegeben a IV. 1. vadlott vonatkozdsdban mar eldadottakat ismételte meg.

[40] Terhelt5 V. r. vadlott védoje a fellebbezési nyilvanos iilésen a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta és kifejtette, hogy az
elséfoku birésag a szamos enyhit6é koriilményt nem kell6 sullyal értékelte. Elmondasa szerint
az V. r. vadlott a stroman szerepét toltotte be, aki Terhelt4 IV. r. vadlott utasitdsait hajtotta
végre, azonban semmilyen haszna nem szdrmazott ezen ligyletekbdl. Az V. r. vadlottat
lényegében becsaptak, nem tudott arrol, hogy bilincselekmény elkdvetésére kivanjak Ot
felhasznalni, blincselekmény elkovetése nem 4allt szandékaban. Mindezekre figyelemmel
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta
az V. r. vadlottal szemben.
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[41] Terhelt6 VI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottak véddje fellebbezésének irdsbeli
indokolasdban a VI. r. vadlott vonatkozasadban kifejtette, hogy a terhelt a birdsagi
kihallgatasakor teljes, a valosagnak megfeleld tényfeltaro vallomast tett. Ramutatott
ugyanakkor, hogy a vadiratban foglaltakat a VI. r. vadlott vonatkozasaban a féiigyészség nem
bizonyitotta. Alldspontja szerint a VI. r. vadlott vonatkozasiban a biinsegédi magatartas
szubjektiv tudati oldala teljes mértékben hidnyzik, tudata nem fogta és nem is foghatta at sem
a blincselekmény lehetséges elkovetését, sem barmely ehhez fiz6d6 kozremiikodés
lehetdségét még eshetdlegesen sem. A VL. r. vadlott egy tudatos megtévesztés aldozata volt,
nem volt abban a helyzetben, hogy a megtévesztést felismerhette volna. A cég 4 ligyvezetését
ugy vallalta el, hogy csakis legalis kereskedelmi {iigyekben hajlandd részt venni és
egylittmiikddni. Ez meg is valosult, ugyanis minden, a cégben végzett gazdasagi tevékenység
szabalyos és megtortént cselekmény volt. A VI. r. vadlott soha nem adott senkinek utasitast
biincselekmény elkovetésére, €és nincs tudomasa arrdl, hogy ilyen cselekmény valdsult volna
meg. Erre figyelemmel az elsédleges védoi inditvany a VI. r. vadlott felmentésére irdnyult
biincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban, ennek hidnydban pedig
bilintethetdséget kizar6 ok (tévedés) fennallta miatt. A védelem masodlagos inditvanya —
elitélés esetére — a legenyhébb biintetés kiszabasa volt a VI. r. vadlottal szemben, tovabba a
terhelt mentesitése a biintetett el6élethez fiz6d6 joghatranyok alol.

[42] A védo Terheltl2 XII. r. vadlott tekintetében is eldadta, hogy a birdsagi
kihallgatasakor teljes, a valosagnak megfeleld tényfeltaro vallomast tett, azonban az 6
vonatkozasdban sem sikeriilt kétséget kizdrdan bizonyitani a blinosséget. Arrol, hogy a XII. r.
vadlott szubjektiv tudati oldala a bilinsegédi magatartas vonatkozasiban teljes mértékben
hianyzik, illetdleg, hogy folyamatos, tobb személy 4altali megtévesztés aldozata volt,
lényegében a VI. r. vadlott vonatkozdsdban mdar elmondottakat ismételte meg a védelem.
Kifejtette tovabba, hogy a XII. r. vadlott az cég 5 megbizott cégvezetdje volt, a
blincselekményt nem kovette el, hiszen sem a cég 2, sem a cég 6., sem a cég 7, sem az cég
tulajdonosa, iigyvezetdje, de még alkalmazottja sem volt. Nem ismerte Terheltlt, sem az
érdekeltségébe tartozd cégeket, soha nem talalkozott veliik személyesen, semmilyen mdédon
nem lépett veliik kapcsolatba. Az cég 5-hez Terhelt7 révén keriilt, mar kordbban is az 6
alkalmazasdban 4allt, mint munkavallalo. Terhelt7 arrdl tajékoztatta, hogy az
adminisztracioban kell segitenie, kiildeni fogjak neki a cégiratokat, szamlakat, melyeket
alairva vissza kell juttatnia a céghez. Ezt a feladatot el is végezte, de a cég iranyitasabol, napi
igymenetébdl teljesen kimaradt. A cégvezetésbdl és a jogiigyletekbdl semmilyen vagyoni
elénye nem szarmazott. Mindezekre figyelemmel a védelem inditvanyozta, hogy az itélétabla
a XII. r. vadlottat elsésorban bilincselekmény hianydban mentse fel, masodsorban enyhitse a
vele szemben kiszabott biintetés mértékeét.

[43] Terhelt7 VII. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a
benyujtd13 négy éven keresztiil a cég 7-vel kapcsolatban mindent rendben talalt, soha nem
kaptak birsagot, majd az ezen, kedvezd tartalmu revizori jelentésekkel teljesen ellentétes
tartalmu jelentés alapjan indult vele szemben biinteteljaras. Bizonyitasi inditvanyként ennek
kivizsgalasat kérte. Ezen tilmenden részletes irasbeli fellebbezést terjesztett eld, amelyben
eldadta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor tan19 tanu és Terhelt12 XII.
r. vadlott szembesitését elmulasztotta, holott iratellenesen rogzitette, hogy a tant és a XIL. r.
vadlott allitdsa kozott nem volt ellentét, illetleg egyebekben is vitatta a XII. r. vadlott
allitdsait. Ramutatott arra is, hogy a vadat alatamasztani latszo adohatosagi vizsgalatok négy
évvel az ligyvezetdi tevékenységének megsziinése utan keletkeztek. tani8 tanuvallomasaval
kapcsolatosan kétségbe vonta, hogy arra itéleti tényallast lehetne alapitani, hiszen a tant csak
egy ,lotifuti” volt a cég 7-nél, azaz nem kellett tudnia, hogy a cég milyen termékkdrrel
foglalkozik. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku itélet [66] és [68] bekezdéseiben ra
vonatkozodan tett megallapitasok nem kertiiltek bizonyitasra. E tekintetben utalt arra, hogy nem
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tartozott beszamolassal Terheltl I. r. vadlott felé, ezt a lehallgatasi anyagok sem tamasztjak
ala. Kitért arra is, hogy sem Terhelt13 XIII. r. vadlott, sem név_4 vonatkozasaban nem mertilt
fel, hogy ezen személyeket iranyitotta volna.

[44] A VIL r. vadlott a fentieken tilmenden sérelmezte, hogy a torvényszék nem
foglalkozott az altala benyujtott kozjegyzoi tartozéselismerd nyilatkozattal, amely
alatamasztotta, hogy a tevékenységiik keresked6hdzas konstrukcidoban torténd finanszirozas
volt. A csddblintettet — amely csak szandékosan kovethetd el — nem valodsithatta meg azaltal,
hogy a kozjegyz6i okiratban foglaltak szerint a kdvetelését érvényesitette. Elfogadhatatlannak
tartotta azt az allaspontot, hogy Ot azért terhelje feleldsség, mert eldtte valaki ,,csalt”, illetéleg
neki nem kellett tudomadssal birnia arrol, hogy az cég fiktiv szdmlakat helyez a kdonyvelésébe.

Az elsofoku itélet 44. oldalan talalhato tablazatbol allaspontja alapjan az latszik, hogy a
cég 7 a vevoktdl kapott 6sszegnél kevesebbet utalt a szallitdjanak, azaz arrést realizalt, de ez
nem alapozhat meg biintetdjogi felelésséget. A tablazat utan talalhato okfejtésrol kifejtette,
hogy az semmit sem bizonyit, az adovizsgalatok pedig azt allapitottdk meg, hogy a cég
minden szaml4jat szerepeltette a bevallasaiban.

[45] A VII. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a VII. r.
vadlott altal benyujtott fellebbezésre hivatkozott és az ott eldadottakat tartotta fenn.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6foku birosag eljarasi hibakat is vétett, melyekre
figyelemmel az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének van helye. Utalt tovabba arra,
hogy az els6foku birdésag tévesen allapitotta meg a cselekmény bilinszervezetben torténd
elkovetését, ugyanis jelen ligyben nem allapithatdé meg olyan szervezettség, konspiracio,
amely elegendd lenne a cselekmény blinszervezetben valo elkdvetésének megallapitasdhoz.

[46] A fellebbezési nyilvanos iilésen a VII. r. vadlott véddje az altala irasban
eléadottakat kiegészitette akként, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a
szakért6tdl valo kérdezés jogatol megfosztotta a vadlottakat €és a védelmet, illetleg a VII. r.
vadlottnak az itélet rendelkez0 részét nem, csak a teljes indokolt itéletet kézbesitette, valamint
akkor is, amikor elutasitotta a véddi bizonyitasi inditvanyokat. Ezek allaspontja szerint az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését teszik indokoltta. Masodlagosan inditvanyozta a VII.
r. vadlott felmentését bizonyitottsag hidnya miatt, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés
enyhitését.

[47] Terhelt8 VIII. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
eldadta, hogy az els6éfoku birosag itélete részben megalapozatlan, ebbdl kovetkezden a VIIL. .
vadlott blinosségére vonatkozoan téves kovetkeztetésre jutott. Eldadta, hogy a VIII. r. vadlott
Terhelt7 felkérésére vallalta el 2011. juniusatol a cég 7 ligyvezetését, majd 2011. december
15. napjatol — a vadbeli idészakban — mar cégvezetdi tisztséget latott el. A cég tevekenységét
kezdettél fogva Terhelt7 feliigyelte és irdnyitotta. A cég 7 ,keresked6hazas” kereskedelmi
koncepcigjahoz a VIIIL. r. vadlottnak semmi kdze nem volt, ez Terhelt7 egyediili dontése volt.
Ezen konstrukcidba a VIIIL. r. vadlott alkalmazottként keriilt bele, a céget mindvégig Terhelt7
iranyitotta, a vadbeli idészakban pedig mar formalisan is 6 volt az ligyvezet6. A VIIIL. r.
vadlott vonatkozasdban konspirativ miikodés nem valosult meg, nem bilinszervezet tagjaként
jartel.

[48] A védé hivatkozott arra is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alatdmasztottak azt, hogy a cég 7 finanszirozta az cég mitragya beszerzését. Semmi sem
tamasztja ald azt, hogy nem volt finanszirozas, de csak a cég 7 teljes pénzforgalmi kimutatasa
alapjan lehetne érdemi kdvetkeztetést levonni, amelyre azonban az eljaras soran nem keriilt
sor. Allaspontja szerint a finanszirozas meglétét egyebekben a Févarosi Torvényszéktol
beszerzett titkos adatszerzés anyagai is igazoljak. Ugyanakkor ezen védo is hivatkozott arra,
hogy a lehallgatasi anyag felhasznaldsa jelen iigyben jogsértd lenne, ugyanis néhany
kiragadott, egyes terheltek blinosségét latszolag alatdmasztd beszélgetés rogzitését
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tartalmazzak, de a teljes beszerzett hanganyag ismertetése nélkiil nem hasznalhatd fel.
Sérelmezte tovabba, hogy nem terjedt ki a bizonyitas a vadlotti védekezést alatamasztd azon
tényre sem, hogy az cég-n kiviil ilyen konstrukcioban a cég_7 tobb iigyfelet is finanszirozott.
Ennek dont6 jelentésége van a VIII. r. vadlott esetében az alanyi oldal megitélése
szempontjabol, amelyrdl az itélet, illetéleg a vad emlitést sem tesz, holott az 6 cégvezetdi
tevékenységének csak egy kis szelete volt az cég-vel kapcsolatos iigyintézés. Osszességében
arra hivatkozott, hogy nem all rendelkezésre olyan kétséget kizaro bizonyiték, amely a VIIL. r.
vadlott blinosségét bizonyitand, ezért elsddlegesen a VIII. r. vadlott felmentésére,
masodlagosan — az elsddleges inditvany elutasitasa esetén — a kiszabott biintetés jelentds
enyhitésére tett inditvanyt.

[49] Terhelt9 IX. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban eltérd
tényallas megallapitdsira és a IX. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasat
blinsegédként, lizletszertien elkdvetett, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési
csalds blintettében ¢és biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében inditvanyozta. Alldspontja szerint az itélet tSbb ponton
iratellenes, illetleg ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést von le, ennek megfeleléen kérte,
hogy az itéleti tényallast az itélotabla a IX. r. vadlott elmondésa alapjan allapitsa meg.
Allaspontja szerint a IX. r. vadlott terhére nem allapithatdé meg biincselekmények
blinszervezeti elkovetése. A nagyszamu enyhitd korilményekre figyelemmel pedig
inditvanyozta, hogy a birdsdg a torvényi maximumban megéllapithatd, végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki a IX. r. vadlottal szemben,
melynek végrehajtasi fokozatat bortonben allapitsa meg.

[50] Terhelt11 XI. r. vadlott véddje az elséfoku itélettel szemben fellebbezést nem
jelentett be, ugyanakkor a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsdfoktl birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta a XI. r. vadlott vonatkozasdban.

[51] Terhelt13 XIII. . vadlott véddje az elséfoku itélettel szemben ugyancsak nem
jelentett be fellebbezést, azonban a bejelentett ligyészségi fellebbezésre észrevételt tett,
melyben kifejtette, hogy az ligyészségi fellebbezés megalapozatlan, ugyanis a blinszervezeti
mindsités a XIII. r. vadlott vonatkozdsdban nem allapithatd6 meg. Eldadta, hogy a XIII. r.
vadlott tudattartalma nem fogta at azt, hogy legalabb harom f6 vesz részt a blinszervezetben,
ugyanis nem volt tisztdban azzal, hogy ki kivel all kapcsolatban, kinek mi a feladata, illetdleg
azzal sem, hogy koltségvetési csalast kovetnek el. Nem allapithato meg a hosszabb idére
szervezettség sem, ugyanis a vad targyava tett cselekmény a XIII. r. vadlott vonatkozasaban
egyéves iddtartamot sem Olel fel, de a konspirativ miikodési jelleg sem érhet6 tetten. Eladta,
hogy a bilinszervezetben torténd elkovetés csak annak az elkovetdnek rohatd fel, aki a
blinszervezet feladatmegosztason, ald- és fOlérendeltségre épitett modon kialakitott
szervezetében a szervezetet ismerve, annak tagjaival allandd kapcsolatban egylittmiikodve
fejtett ki tevékenységet. Ilyen magatartds Terhelt]13 vonatkozasdban nem allapithatdo meg, a
vadlott tarsait nem ismeri, mindossze egy személlyel volt kapcsolatban. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét hagyja helyben azzal, hogy a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetést mellézze.

[52] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.29/2020/26. szamu atirataban a
bejelentett ligyészségi fellebbezést azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy azt az itéldtabla a
Be. 583. § (2) bekezdése alapjan is bejelentettnek, tovabba az L., I11., IIL., IV., V., VL., VIL,
VIII. és X. r. vadlottak vonatkozasdban a veliilk szemben kiszabott szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas tartaménak a sulyositasara, a [X., XI., XII. és XIIIL. r. vadlottak esetében a
blinelkdvetési alakzatok koziil a bilinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasara és erre
tekintettel a velilkk szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak sulyositdsara, a
végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés melldzésére, a szabadsagvesztés
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végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban torténd megéllapitisara ¢és koziigyektdl eltiltas
kiszabasara iranyulonak tekintse. A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Tobb esetben is eljarasi szabalysértést észrevételezett, azonban allaspontja szerint
azoknak érdemi kihatasa nem volt az eljaras lefolytatasara. Tobb ponton inditvanyozta a
vadlottak eldéleti adatainak helyesbitését és kiegészitését.

[53] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség kifejtette tovabba, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas III/2. pontja részben megalapozatlan [Be. 592. § (2)
bekezdés d) pont], figyelemmel arra, hogy az cég 8-be apportként bevitt ingatlan forgalmi
értéke a blincselekmény elkdvetésének idején 86.100.000.-Ft volt, vagyis azaltal, hogy az cég
ezt az ingatlant atadta egy masik gazdasagi tdrsasdg részére, a vagyona 86.100.000.-Ft
Osszeggel, és nem 62.900.000.-Ft-tal csokkent. Inditvdnyozta ezen tulmenden az itélet [89]
bekezdésében az cég 9 gazdasagi tarsasag megnevezésének, tovabba a IV. r. vadlott terhére
rott vagyoni hatrany osszegének helyesbitését, illetdleg az itélet [77] bekezdésének, valamint
[95]-[99] bekezdéseinek az itélet jogi indokolasaba torténd utaldsat a tényallasbol.

[54] A fellebbviteli foligyészség kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsag
okszertien kovetkeztetett a vadlottak bliindsségére, az altaluk elkovetett blincselekményeket
azonban csak részben mindsitette a torvénynek megfelelden €s tévedett akkor, amikor az V.,
VI, VIIIL, IX., X., XI., XII., XIII. r. vadlottak esetében nem allapitotta meg azt, hogy a
biincselekményeket biinszervezetben kovették el. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag
helyesen allapitotta meg azt, hogy valamennyi vadlott hosszabb idore, hierarchikusan
szervezett blindzdi csoportot alkotott, de tévedett, amikor a konspirativ mitkodést mar csak
egyes vadlottak vonatkozasaban latta bizonyitottnak. Kifejtette, hogy a szervezet
tevékenysége soran tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzé cégek kertiltek
felhasznalasra, melyeket idészakosan valtottak is, az addohatosagi vizsgalatok soran a
vallomasok tartalmat illetden egyeztettek egymassal, melyek mind a biintetdjogi feleldsségre
vonas elkeriilését szolgaltak, és Osszességében valamennyi vadlott esetében alkalmasak a
konspiracié megallapitasara.

[55] A fellebbviteli foligyészségi atiratban irtak szerint tovabba tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan elvégzett vizsgalat eredményeként
arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az elbiralaskori biintetd torvénynek a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezéseire figyelemmel valamennyi vadlott esetében az
elkdvetéskori biintetd torvény helyett az elbirdlaskori Btk. szabalyait alkalmazza, mivel azok
kedvezObbek. Tekintettel arra, hogy a bilincselekményt biinszervezetben elkovetd vadlottak
esetében a feltételes szabadsagra vonatkozo torvényi rendelkezések mind az elkovetéskori,
mind az elbiralaskori Btk.-ban azonosak, ezért a biintetd torvény idébeli hatalyanak a Btk. 2.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerinti vizsgalatat vadlottanként kiilon-kiilon kell elvégezni.
Réamutatott tovabba, hogy a koltségvetési csalds bilincselekményének térvényi tényéllasa az
elkdvetéskori és az elbiralaskori Btk.-ban azonos szabalyokat tartalmazott, ezen vizsgalatot
azonban a tobbi blincselekmény vonatkozasaban a torvényszék elmulasztotta elvégezni,
melynek eredményeként nem vette figyelembe, hogy a szamvitel rendjének megsértése
biintettének biintetési tétele az elbirdlaskori Btk. értelmében enyhébb, mig a
csOdbilincselekmény blintettének biintetési tétele stilyosabb. Ezen tulmenden pedig — az alsé
hatar csokkentése folytdn — a pénzbiintetés tekintetében a hatalyos Btk. tartalmaz kedvezdbb
rendelkezéseket.

[56] A Dbiincselekmények jogi mindsitésével kapcsolatban a fellebbviteli
foligyészség eldadta, hogy az elséfoku birdsdg tévesen rogzitette azt, hogy a szamvitel
rendjének megsértése biincselekményének rendbelisége a bevallasi idészakok szamahoz
igazodik, ugyanis ezen biincselekmény esetén az elkdvetési idészakok egy adott lizleti évre
vonatkoztathatok, amely nem zérja ki az adott cselekmény folytatélagos mindsitését. Az I. és
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II. r. vadlottak a szamvitel rendjének megsértése bilintettét két egymast kovetd lizleti év
vonatkozasaban kovették el egységes akaratelhatarozassal, rovid idokozonként megvaldsitva
azt, igy e korben a folytatdlagossag térvényi egysége megallapithato. E tekintetben utalt arra
is, hogy az I. és I r. vadlott vonatkozasaban a szdmvitel rendjének megsértése blintettének
jogszabalyi alapja, a II. r. vadlott esetében a koltségvetési csalas bilintettének jogszabalyi
alapja, illetdleg utébbi vadlott esetében a csddbilincselekmény blintettének jogszabalyi alapja
is tévesen keriilt megjeldlésre, melyeket helyesbiteni inditvanyozott. Eszrevételezte, hogy a
blinszervezetben torténd elkdvetésre nem a bilincselekmény megnevezése elétt kell utalni,
hanem azt akként kell feltiintetni az itélet rendelkezd részében, hogy a biintetés mint
blinszervezetben elkovetdvel szemben tekintendd kiszabottnak. Ezen tilmenden tobb ponton
is inditvanyozta az itéletben irt gazdasagi tarsasdgok nevének helyesbitését, valamint az itélet
[257] bekezdésének helyesbitését akként, hogy a II. r. vadlott altal okozott vagyoni hatrany
Osszesen 692.559.000.-Ft.

[57] A biintetés kiszabasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a torvényszék tul nagy
jelentéséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, és ennek kovetkeztében az altala
kiszabott szabadsagvesztések tartama aranytalanul enyhe. Ezen tulmenden, figyelemmel arra,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel azzal szemben, aki a
blincselekményt biinszervezetben kovette el, igy indokolt a IX., XI., XII. és XIII. r. vadlottak
esetében a szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaiddre torténd felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezés mellézése, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak fegyhdzban torténd
megallapitdsa és ezen vadlottakkal szemben is koziigyektdl eltiltds kiszabasa. Rémutatott
tovabba, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor a pénzbiintetésre is itélt vadlottak
vonatkozdsdban a meg nem fizetés esetére azt allapitotta meg, hogy azt foghédzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[58] Osszességében a fellebbviteli foiigyészség valamennyi vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és  koziigyektol eltiltds kiszabasat, a kiszabott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltas tartamdnak stlyositdsat, valamint azt is
inditvanyozta, hogy a biintetést, mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintse
kiszabottnak a masodfoku birdsag. Az els6foku birosag altal biinszervezeti elkovetéssel nem
érintett vadlottak tekintetében annak megallapitasara is inditvanyt tett, hogy ezen vadlottak a
szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsadgra nem bocsathatdak, tovabba inditvanyozta
annak megallapitasat a pénzbiintetés kiszabasaval érintett vadlottak tekintetében, hogy a
pénzblintetést meg nem fizetése esetén fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Inditvanyt tett tovabba még arra is, hogy az itélétabla az I. r. vadlott
gazdalkodas rendjét sértd blincselekményét folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett szamvitel
rendjének megsértése biintettének [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont], a II. r. vadlott
gazdalkodas rendjét sértd biincselekményét folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének
megsértése blintettének [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont], a III. r. vadlott cselekményeit
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettének [1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitds vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §), mig a VIL. r. vadlott
cselekményeit biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettének [1978. évi IV. térvény
310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont], folytatélagosan, biinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. térvény 276. §) és blinsegédként
elkdvetett csddblincselekmény biintettének [1978. évi IV. térvény 290. § (1) bekezdés b) pont
1. fordulat] mindsitse, egyebekben pedig az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben azzal,
hogy az I, II., IIl. és VIIL r. vadlottak esetében a biinszervezetben tortént elkovetést a
cselekmények mindsitésénél mellzze, tovabba allapitsa meg, hogy a II. r. vadlott altal
elkdvetett koltségvetést karositd biincselekmény jogszabalyi alapja a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont, mig az I. r. vadlott altal felbujtoként, a II. r. vadlott
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altal tettesként elkovetett csddblincselekmény jogszabalyi alapja a Btk. 404. § (1) bekezdés b)
pont /. fordulat és c) pont.

[59] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, valamint a felmentésekre,
illetéleg a kiszabott szabadsadgvesztések tartamanak sulyositdsara iranyuld fellebbezések
valamennyi esetben alaptalanok. A biinszervezetben tortént elkdvetésre utalas melldzésére az
L, II., 1., TV. és VIL r. vadlottak vonatkozasdban eldterjesztett fellebbezések ugyancsak
alaptalanok, a biintetések enyhitésére bejelentett fellebbezések a VII. r. vadlott kivételével
alaposak, mig a X. r. vadlott tekintetében annyiban alapos, hogy a masodfoku birosag
lehetOséget latott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidore torténd
felfiiggesztésére. A fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakkal az itélétabla nagyobb
részben egyetértett, mas részében azt nem osztotta.

[60] Tekintettel arra, hogy az iigyészség a bilinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitasa érdekében, mig az I. r. vadlott véddje, a II. r. vadlott és véddje, a III. r. vadlott
¢és védodje, a IV. r. vadlott védoje, a VI. r. vadlott és védoje, a VILI. r. vadlott és véddje, a VIII. .
vadlott véddje, a X. r. vadlott és véddje, tovabba a XII. r. vadlott és véddje felmentés
érdekében is jelentettek be fellebbezést, a Be. 590. § (1), (2), (7) és (10) bekezdései alapjan az
itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
teljeskortien feliilbiralta. Az V. és IX. r. vadlott véddi ugyan kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan jelentettek be fellebbezést, illetdleg a XI. r. vadlott vonatkozasaban
vadlotti ¢és védoi fellebbezés elbterjesztésére nem keriilt sor, az ezen vadlottak terhére eltérd
mindsités érdekében Dbejelentett ligyészségi fellebbezésre figyelemmel korlatozott
feltilbiralatra nem volt lehetdség.

[61] A teljeskorti feliilbiralat soran az itélétdbla megallapitotta, hogy eljarasi
szabalyt sértett az elsdfoku birdsag, amikor a 13.B.198/2019/152/1. szamu, 153/1. szamu,
tovabba 166., 166/1., 166/I1., 166/II1. és 166/IV. szdmu végzéseiben az azokban megjeldlt
tanikat az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) szerint is figyelmeztette, illetéleg felhivta
arra, hogy a sajat kézzel irt vallomésat két tantival is irassa ald és a tanuk tiintessék fel
olvashatoan a neviiket és a lakcimiiket.

[62] A 4/2020. BJE szerint a biintet6eljarasrol szold 2107. évi XC torvény (Be.).
hatalybalépését kovetden torténd tanukihallgatds sordn a tanuzasi figyelmeztetést a Be. szerint
kell k6z61ni, ezért nincs helye a korabbi Be. szerinti figyelmeztetésnek. Ha a tanat a korabbi
Be. szabdlyai szerint korabban tanuként mar kihallgattdk, a Be. hatalybalépését kovetd
ismételt kihallgatdsakor a tanuzasi figyelmeztetést az 0 torvény szerint kell kozdlni.
Mindezeken tulmenden a Be. 181. § (2) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi a tanu részére, hogy
vallomasat sajatkeziileg leirja €s alairja, de ilyenkor sem tdmaszt olyan kovetelményt, hogy a
tanavallomast két tantval irassa ala, illetleg a tanuk a lakcimiiket és a neviiket tlintessék fel.

[63] Eljarasi szabalyt sértett tovabbd az els6foku birdsag akkor is, amikor a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol ¢és a jarvanyligyi
késziiltségrol szo16 2020. évi LVIIL torvény 210. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak ellenére
a védok irasban benyujtott perbeszédeit, valamint a VIII. r. és a IX. r. vadlott irdsban
benyujtott felszélaldsat nem rendelte kézbesiteni valamennyi védonek és vadlottnak, ezaltal
nem biztositotta résziikre a 15 napos hataridot viszonvalaszaik megtételére.

[64] Mindezeken tulmenden eljarasi szabalyt sértett a torvényszék akkor is,
amikor az elséfoku itélet 2021. szeptember 28-1 kihirdetésekor nem tartotta be a Be. 455. §
(3) bekezdésében foglaltakat, amely szerint az ligydonté hatdrozat kihirdetése eldtt irasba
foglalt rendelkezd részét a jogorvoslati résszel egyiitt kézbesiteni kell a jelen nem 1évo
fellebbezésre jogosultaknak. Az emlitett targyaldsi napon a torvényszék a Be. 549. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a kihirdetést kovetéen az iligydontd hatarozat
rendelkezd részét a jelenlévd fellebbezésre jogosultaknak atadta, ugyanakkor a jelen nem
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1évOk részére csak a mar irasba foglalt itéletet rendelte kézbesiteni 2021. november 15.
napjan. Igy a IIL., V1., VIL, X. és XII. r. vadlottak, valamint a X. r. vadlott védéje csak ezen
kézbesitést kovetden tudtak élni fellebbezési jogosultsdgukkal, azonban ezen idéponthoz
képest fellebbezésiiket a torvényes hataridon beliil terjesztették eld, igy azok joghatalyosak.

[65] A fentebb felsorolt eljarasi szabalysértések ugyanakkor nem birtak érdemi
kihatassal az eljaras lefolytatdsara, ezért az itélétabla pusztdn azok megallapitasara
szoritkozott.

[66] Nem taldlta ugyanakkor alaposnak az ité¢létabla a védelem altal felvetett
eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozasokat.

[67] fgy nem osztotta a II. r. vadlott véddjének azon felvetését, amely szerint
benyujto12 igazsagiigyi ado- jarulék- és konyvszakértd esetlegesen mar 2012. év 6ta nem
rendelkezett eljarasi jogosultsaggal, és igy szakértdi véleményt sem adhatott. Kétségtelen,
hogy az beny(jt623 nyilvantartdsanak adatai szerint az igazsagiligyi szakérté 000621
sorszamu szakértéi igazolvanya 2012. évben hatalytalanitisra keriilt, amelynek oka nem
ismert. Ugyanakkor az igazsagiligyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 5. § (4)
bekezdése szerint az igazsagiligyi szakértd igazsagligyi szakértdi tevékenység folytatisara a
névjegyzeékbe torténd felvétellel és az igazsagiigyi szakértdi eskil letételével valik jogosultta.
Ebbol kovetkezden a szakértdi igazolvany megléte vagy nemléte nem feltétele a szakértdi
vélemény adéasanak, a torvény kizardlag a névjegyzékben torténd szereplést (és az eskil
letételét) jeloli meg feltételként az igazsagligyi szakértd vonatkozdsdban. Az pedig az
benyujt623 tajékoztatasa alapjan megallapithatd volt, hogy benyujto12 igazsagiigyi szakértd a
szakértdi névjegyzékben 2017. december 21. napjaig szerepelt, igy a nyomozas soran 2017.
aprilis 11. napjan és 2017. december 4. napjan jogosult volt a szakértéi kompetencidjaba
tartozo szakértdi vélemény eldterjesztésére.

[68] A védelemnek ugyancsak a szakértd eljarasaval kapcsolatos észrevétele volt,
hogy a Be. 530. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a szakvélemény lényegének
ismertetése vagy felolvasdsa utan, ha az ligyész, a vadlott, a védo vagy a sértett a szakértéhoz
kérdést kivan feltenni, a targyalast el kell napolni és a szakért6t a kitlizott targyaldsra meg kell
idézni.

[69] Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag a szakértot a targyalasra nem idézte
meg. Ugyanakkor éppen az el6zéekbdl kifolyolag megallapithatd, hogy benyujto12 a birdsagi
targyalas megtartasdnak idején mar nem volt szakértd, igy szakértéi megidézésére
nyilvanvaloan nem keriilhetett sor. Olyan kotelezettséget ugyanakkor a Be. nem ir eld a
birosag részére, hogy ilyen esetben kotelezd egy masik szakértét kirendelnie. Az ujabb
szakértd kirendelése az elsdfoku birdsag diszkreciondlis joga, amennyiben azt sziikségesnek
tartja. Ugyanakkor, ha a szakértéi véleményt nem talalja aggalyosnak, tigy nem koteles
pusztan az elézdekben felsorolt okbol masik szakértdt kirendelni. Erre figyelemmel tehat az
ujabb szakértd kirendelésének elmaradasa eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd.

[70] Nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek az sem, hogy az elséfokl birdsag
valamennyi védoi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.
[71] A Be. 163. § (2) és (3) bekezdései szerint a biintetoeljarasban a birosag a

dontését valosaghti tényallasra alapozza, az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil
tisztdzza. A 167. § (1) bekezdése szerint a biintetOeljarasban szabadon felhasznalhatd a
torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, €s szabadon alkalmazhaté minden
bizonyitasi cselekmény. A (3) és (4) bekezdésben foglaltak szerint pedig a bizonyitékoknak
nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyitd erejiikk. A birdsdg, az ligyészség és a
nyomozohatosdg a bizonyitékokat egyenként ¢és 0Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Nincs tehat olyan
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torvényi rendelkezés, amely valamely bizonyiték bizonyitd erejét elére meghatdroznd, és
olyan sem, amely meghataroznd azt, hogy a bizonyitékokat miként kell értékelni. Ebbol
kovetkezik az is, hogy a birdsagnak lehetdsége, de nem kotelessége inditvanyra
bizonyitékokat beszerezni, amennyiben a valosaghli tényallas megallapitdsdhoz sziikséges
bizonyitékok mar rendelkezésére allnak. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az elséfoku birdsag
diszkrecionalis joga eldonteni azt a kérdést, hogy a valdsaghii tényallas megallapitasahoz
minden sziikséges bizonyiték birtokaban van-e, ha pedig a valasz igenld, gy tovabbi
bizonyitas lefolytatasara nem kdteles.

[72] Lényegében ugyanez mondhato el Terhelt9 IX. r. vadlott és az 4ltala tett
terheld vallomasokkal érintett vadlottak kozotti szembesités elmaradasat illetéen. A fentebb
mar kifejtettekre figyelemmel a szembesités elrendelése sem kotelezd, csupan egy lehetdség a
birdsdg szamara a tényallds tisztdzasara. Ezen talmenden egyetlen vadlott sem kdotelezhetd
szobeli vallomastételre, igy szembesitésre sem.

[73] Azon védoi allaspontokat sem osztotta az itélotabla, amelyek szerint a
kiilonb6zé birdsagok eldtti eljarasok egyesitésének elmaradasa eljarasi szabalysértést
valositott volna meg. Tényként allapithatd meg, hogy jelen iigy vadlottjainak egy részével
szemben a FoOvéarosi Torvényszéken 28.B.809/2019. iligyszam alatt ugyancsak
blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt van
folyamatban biintetdeljaras. Kétségtelen az is, hogy a koltségvetési csalasnal a vademelés
idoépontja zarja le a bilincselekmény-egységet, igy valamennyi, az addig eltelt id6szakban
megvalosult tényallasszerli részcselekmény a torvényi egység korébe tartozik, fiiggetlentil
attol, hogy azt kiilonb6z6 ado- €s jaruléknemekre kovették el, ahogy akkor is, ha azok kiilon-
kiilon nem mindsiilnének blincselekménynek. A  bilincselekmény mindsitésénél a
részcselekményekkel egylittesen okozott vagyoni hatranyra kell tekintettel lenni (BH2018.
162.).

[74] Ugyanakkor a birdi gyakorlat atekintetben is kdvetkezetes, hogy a részesként
elkdvetett koltségvetési csalasi cselekmény mint tényalldson kiviili magatartas nem vonhato a
tettesként elkovetett cselekménnyel torvényi egységbe. A részesi magatartasok is csak akkor
alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes cselekményeihez kapcsolodnak; ha a részes
kiilonbozo tettesek altal elkdvetett alapcselekményhez flizddden kovette el a koltségvetési
csalast, a részesi cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik (EBH2019.
B.6.1).

[75] Jelen biintetdligynek egyetlen tettes vadlottja van, mégpedig Terhelt2 II. r.
vadlott. Terheltl I. r. vadlott felbujto, mig a tobbi vadlott blinsegéd. A Févarosi Torvényszék
eldtt folyamatban 1€vo biintetdiigyben ugyancsak Terheltl 1. r. vadlott a felbujtd, mig tanu2 I1.
r. vadlott a tettes, a tobbi vadlott biinsegéd. A tettesek személye tehat a két ligyben eltér, mig a
részesek magatartdsai is csak akkor alkothatndnak torvényi egységet, ha azonos tettes
cselekményeihez kapcsolodnak. Jelen esetben azonban nem ez a helyzet, igy a torvényi
egység kérdése nem meriilt fel.

[76] Egyesitésre kizardlag a vad targyat képezo cselekmények Gsszefliggéseire €s
a vadlottak személyeire tekintettel lett volna lehetség célszerliségi szempontok alapjan. Erre
valoban sor keriilhetett volna, ennek eldontése ugyanakkor az ugyanazon eljarasi szakaszban
eljar6 birdésagok diszkrecionalis joga. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a birdsagi iigyvitel
szabalyairol sz616 14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet (BUSZ) 36. § (2) bekezdése szerint az
egyesités a korabban, tobb ligy egyesitésekor a legkorabban lajstromozott ligyirathoz torténik.
Ennek megfeleléen a biintetoligyek egyesitésére a Fovarosi Torvényszéknek lett volna
lehetésége, amikor elsdfokon még egyik biintetdligy sem fejezddott be. Az elséfoku eljaras a
Févarosi Torvényszéken még jelenleg is folyamatban van, kiilonb6z6 foku birosagok eldtt
folyamatban 1év0 biintetoligyek egyesitésére pedig semmiféle jogszabalyi lehetdség nincs.



Szegedi [télétabla 24
2.Bf.234/2022/51/i

[77] Egyes vadlottak védodi részérdl visszatérd észrevétel volt az is, hogy az
els6foku birosag indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Az itél6tabla ezzel nem értett egyet.

[78] A Be. 609. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés d) pontja az indokolasi
kotelezettség teljes, vagy részbeni elmulasztdsanak jogkovetkezményét az ugynevezett relativ
eljarasi szabalysértések kozé sorolja.

[79] Az indokolasi szabalyok, indokolasi kotelezettség megsértése nem jelenti azt,
hogy amiatt automatikusan, feltétleniil az ligydonté hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére
keriiljon sor. Az ebbdl az okbdl torténd kasszacio alapvetd feltétele, hogy az indokolds nem
teljesitése vagy hianyossaga olyan vagy olyan mérvii legyen, amely az itélet feliilbiralatanal a
biintetdjogi fokérdések eldontése korében mutatkozik meg, és a hidnyossag a masodfoku
eljarasban ne legyen podtolhato. A tényallas megallapitasat illetden a hianyossagok az itélet
megalapozatlansdga (Be. 592. §) korében keriilnek értékelésre, az ott irt, illetéleg a 610. §
szerinti eljarasjogi kovetkezményekkel. A jogi értékelés korében mutatkozd indokolasbeli
hianyossagok — foként, ha a rendelkezd részben megallapitott blincselekményre vonatkozé
jogszabalyhelyeket az indokolas feltiinteti - altalaban nem eredményezhetik az itélet hatalyon
kiviil helyezését.

[80] A kialakult bir6i gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség hatalyon kiviil
helyezést eredményezd elmulasztisa tipikusan akkor allapithatdé meg, ha az {ligydontd
hatérozat indokolasa — kivéve, ha a torvény kiilonos rendelkezése ezt nem kivanja meg — nem
tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsag az itéleti
tényallast, ezen keresztiil a dontését alapozta, és nem adta indokat annak sem, hogy mely
bizonyitékot a tényallas megallapitasanak alapjaul miért fogadott el, mas bizonyitékot pedig
miért vetett el, és ennek kovetkeztében a megtamadott hatarozat indokoldsa valamely tény
vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy nem éllapithaté meg, az els6foku
birésag mire alapozta dontését. Amennyiben az els6foku itéletbdl kitiinik az elsdfoka
birdsagnak a tényallas megallapitasaval Osszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége,
valamint az, hogy az érdemi dontése milyen ténybeli és jogi allasponton nyugszik, az
indokolési kotelezettség sérelme nem allapithatd meg (Biintetdeljarasjog Kommentar a
gyakorlat szamara HVG-ORAC 1247. oldal).

[81] Ezzel egyezd allasfoglalast tartalmaz a Kuria BH2015. 216. szamu eseti
dontése is, amelynek II. pontja szerint az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor
képez hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést, ha az oly mértékben
hidanyos, hogy nem allapithaté meg, hogy a birdsadg a dontését mire alapitotta. Ezen eseti
dontés [37] bekezdésében rogzitésre keriilt az is, hogy az indokolési kotelezettség megsértése
fizédhet ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi
kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag kérdésével, masrészt
akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha nem &llapithatd meg, hogy mire alapitotta a birdsag a
dontését. A jogi indokolési kotelezettség megsértése hasonloképpen akkor all eld, ha nem
allapithatd meg — még jogi kovetkeztetés utjan sem — hogy milyen jogszabélyon alapul
valamely biintet6jogi fokérdésben hozott dontés.

[82] Az itélotabla allaspontja szerint viszont a torvényszék 0Osszességében
tényallasfelderitési feladatanak eleget tett, valamennyi olyan bizonyitast felvett, amely a vad
targyat képezo, relevans tények felderitésére alkalmas volt, illetleg a tényallas részbeni
megalapozatlansaga — a késdbbiekben részletezettek szerint — az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetové valt, erre
figyelemmel az itéleti tényallas is alkalmassd valt a feliilbiralatra. Kétségtelen, hogy az
elsofoku birdsag itéletének érdemi indokolasa is hidnyos volt, adott esetben csak egy
bizonyitasi eszkozre, illetdleg bizonyitasi eszkdzok elfogadasara utalt, 1ényegében altalanos
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jellegti volt. Ugyanakkor az elséfoku birdsag okfejtése a tény- és jogkérdésekben kovethetd és
ellendrizheté volt, igy itéleti indokoldsa — a késObbiekben részletezettek szerint —
kiegészitésre €s helyesbitésre szorult, 0sszess€gében azonban nem volt oly mértékig hidnyos,
hogy az az itélet hatalyon kiviil helyezésére adjon alapot.

[83] Az itélotabla az els6foku itélet [10] bekezdésében foglalt szovegrészt a [49]
bekezdésben foglalt szoveg utan utalta. A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az
ligydontd hatarozat indokolasa tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott tényeket, a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozé adatok koziil azokat,
amelyek a hatarozat meghozatalakor jelentdséggel birtak, mig a c) pont szerint az igydontd
hatdrozat indokoléasa tartalmazza a birosag altal megallapitott tényallast. Ebbol kdvetkezden
tehat a vadlottak személyi koriilményeire és korabbi elitéléseire vonatkozo adatok nem
mindsiilnek a birosag altal megallapitott torténeti tényallasnak, attol elkiiloniilnek.

[84] Ezen személyi koriilményekre ¢és korabbi elitélésekre vonatkozo
megallapitasokat az itélotabla az aldbbiak szerint helyesbitette, illetdleg kiegészitette:
[85] Terheltl 1. r. vadlott az itélet [13] bekezdésében megjeldlt elitélésébol

helyesen 2019. december 5. napjan keriilt feltételes szabadsagra, a biintetést helyesen 2022.
februar 4. napjan toltotte le.

[86] Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben a Paksi Renddrkapitanysag 427/2011. bii.
szam alatt biintetdeljarast folytatott jelentds kart okozé csalas blintette miatt, a megalapozott
gyanu kozlésére 2011. julius 5. napjan keriilt sor. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé,
mert ennek alapjan megéllapithato, hogy a IV. r. vadlott a terhére rott blincselekményeket
részben mas biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

[87] Az elsofoku itélet [23] bekezdésében 1évo, TerheltS V. r. vadlottra vonatkozé
elséfoku itélet szamat az itélétabla kijavitotta akként, hogy az helyesen 15.B.1337/2014/35.
[88] Az elsofoku itélet [26] bekezdésében rogzitett, Terhelt6 VI. r. vadlottra

vonatkozo elitélést az itél6tabla a személyi koriilmények korébdl melldzte, figyelemmel arra,
hogy ezen elitélés adatait a buiniligyi nyilvantartds mar nem tartalmazza, s a Btk. 97. § (2)
bekezdése alapjan a biintetjogi felelosség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az
alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza a
torvényben meghatarozott idpontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés
miatt mar nem allapithato meg az elitélttel szemben.

[89] Az elsofoku itélet [35] bekezdésében szerepld, Terhelt9 IX. r. vadlottra
vonatkozo, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 35.B.VIL.29.528/2008/16. szamu itélete
helyesen 2012. janius 21. napjan emelkedett jogerdre, az ezen itélettel kiszabott
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat elrendeld,
a Fovarosi TorvényszEek altal meghozott elsdfoku itélet szama helyesen 15.B.1337/2014/35.,
illetéleg a masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla 5.Bf.190/2015/34. szami itélete 2016. aprilis
15. napjan emelkedett jogerére. Ezen elitélésbol a I1X. r. vadlottat 2019. aprilis 2. napjan
bocsatottak feltételes szabadsagra, amelynek letelte 2019. julius 1. napja.

[90] Az elsofoku itélet [36] bekezdésében az itéldtabla ugyancsak helyesbitette a
Févarosi Torvényszék elséfoku itéletének szamat, amely helyesen 15.B.1337/2014/35.,
valamint a bekezdés utols6 soraban a kit6ltés iddpontja helyesen 2019. julius 1. napja.
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[91] Terhelt10 X. r. vadlott vonatkozésaban az elséfoku itélet [41] bekezdését az
itélotabla ugyancsak a Btk. 97. § (2) bekezdésére tekintettel mell6zte, ugyanis a bliniigyi
nyilvantartds azt az elitélést mar nem tartalmazza, illetleg a [42] bekezdésben szerepld
Békéscsabai Jarasbirdsag itéletének szama helyesen 8.B.164/2010/11., az ezen itélettel
kiszabott, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés probaideje
2017. december 9. napjaig tartott.

[92] A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan a térvényszék
itéletének tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:

[93] Az itélet [66] bekezdésével kapcsolatosan — a tényallds egyértelmisitése
érdekében — az itélotabla rogzitette, hogy Terhelt3 III. r. vadlott nem Terhelt2 II. r., hanem
Terhelt1 1. r. vadlott titkdrndje volt.

[94] Mellozte az itélotabla az elséfoku itélet [69] bekezdésében foglalt jogi
kovetkeztetéseket, tekintettel arra, hogy bar azoknak a jogi indokol4dsban lenne a helyiik,
ugyanakkor az itélet jogi indokoldsa ezen kovetkeztetéseket mar tartalmazza, igy a
sziikségtelen ismétlés elkeriilése végett azok mell6zése volt indokolt.

[95] Az itélétabla a [77] bekezdésben foglaltakat pedig a jogi indokolas részeként
tekintette, az ott leirtaknak ugyanis nem az itéleti tényallasban a helytik.
[96] Kiegészitette az itélotabla az elséfoku itélet [83] bekezdését akként, hogy

Terhelt3 III. r. vadlott 692.559.000.-Ft vagyoni hatrany okozasahoz jarult hozza. Ezen
megallapitds az egyértelmlség kedvéért volt sziikséges, ugyanis az itélet a [84]-[91]
bekezdéseiben részletezi a blinsegédek altali hozzajarulds mértékét, de ez a III. r. vadlott
vonatkozasdban elmaradt.

[97] Az elséfoku itélet [89] bekezdésében az itéldtabla a gazdasagi tarsasadg nevét
helyesbitette akként, hogy az helyesen cég 9, illetdleg Terhelt4 IV. r. vadlott helyesen
658.810.000.-Ft vagyoni hatrany okozéaséhoz jarult hozza.

[98] Az itélétabla a II. szamu itéleti tényallasi pontbol csak az itélet [94]
bekezdésének azon részét tartotta meg, amely szerint Terhelt2 I1. r. vadlott Terheltl Laszlo 1.
r. vadlott irdnymutatdsainak és utasitasainak megfelelden az ligyvezetése alatt all6 cég 2011-
2012 ¢évi konyvelésébe az itéleti tényallas I. pontjaban irt mddon valdtlan tartalma
koltségszamlakat fogadott be. Ezen tilmenden a masodfoku birdsag a tényallds fennmarado
részét, azaz a [94] bekezdés fennmaradd mondatrészét, illetdleg a [95]-[100] bekezdéseket,
amelyek nem tényallasbeli, hanem jogi jellegi megallapitasokat tartalmaznak, a jogi
indokolasba utalta.

[99] Helyesbitette az itélotabla a II1/2. szamu itéleti tényallast akként, hogy a
[110] bekezdés szerinti vagyoncsokkenés értéke 86.100.000.-Ft. Ennek magyarazata az, hogy
a 2012. marcius 14. napjan kelt hatarozattal az cég 8-be apportként bevitt ingatlan forgalmi
érteke a blincselekmény elkdvetésének idején 86.100.000.-Ft volt, igy azaltal, hogy az cég ezt
az ingatlant atadta egy masik gazdasagi tarsasag részére, a vagyona ezen 0sszeggel csokkent,
¢s irrelevans, hogy az ingatlant milyen vagyoni értékben szdmitottak be az cég 8 vagyonanak
megallapitasa soran.
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Ezen tényallasi pontot az itéldtabla kiegészitette azzal, hogy a hivatal a 2012. majus 7. napjan
kelt hatarozataval a csardaszallasi ingatlan tulajdonjogat apport jogcimén az cég 8 javara
bejegyezte.

[100] A III/3. tényallasi pontot akként helyesbitette, hogy Terhelt7 VIL. r. vadlott a
[11/2-3. tényallasi pontokban irt cselekményekben torténd kozremiikodésével Osszesen
115.310.000.-Ft vagyoncsokkenésben miikodott kozre, figyelemmel arra, hogy a III/I.
tényallasi pontban részletezett elkdvetésben a VII. r. vadlott nem vett részt.

[101] Ezen helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az elséfoku birosag itéletének
tényallasa immar megalapozotta valt ¢és a feliilbiralat alapjat képezte.

[102] Az itélotabla sziikségtelennek itélte Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban tjabb
igazsagiigyi orvosszakeértd kirendelését az egészségi allapotanak kivizsgéalasara. Az elséfoku
birésag az 1. r. vadlott fennallo betegségeit mar figyelembe vette enyhitd koriilményként a
biintetés kiszabdsa soran, amelyet a masodfoku birdsdg is irdnyadonak tekintett, ezért e
targykorben ujabb szakértdi vélemény elkészitése sziikségtelen volt.

[103] Ugyancsak nem latta indokoltnak az itélotabla név_2 tantikénti kihallgatasat,
aki a IIL. r. vadlott véddje szerint a vadiratban rogzitett idétartamra nézve a cég_2 konyvelési-
szamviteli gyakorlataval, a III. r. vadlott mitragya beszerzés €s értékesités teriiletén kifejtett
tevékenységével kapcsolatban tudna vallomdst tenni. Az itélétabla ugy itélte meg, hogy a
hidnytalan és valosaghti tényallas megallapitasahoz a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
allnak, ezért a tanu kihallgatdsa sziikségtelen. Ezzel Osszefiiggésben melldzte az elséfoku
itélet [213]-[214] bekezdéseiben foglalt azon megallapitasokat, hogy a tant hajlandé arra is,
hogy hamis koltségszamlakat szerezzen és helyezzen el utdlagosan az 1. r. vadlott cégének
konyvelésében, ezért tole elfogulatlan tanivallomas nem varhato, mert a rendelkezésre allo
adatok ilyet nem tamasztottak ala.

[104] Ami az els6foku birdsag altal egyebekben elutasitott bizonyitasi inditvanyokat
illeti, azok elutasitasanak okaival az itélotabla is egyetértett, ezért az ismételten eldterjesztett
ilyen bizonyitési inditvanyoknak ugyancsak nem adott helyt.

[105] Az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljarast a sziikséges korben lefolytatta,
indokolasabol pedig az megallapithatd volt, hogy valamennyi vadlott biinosségére —
bilindsségiik tagadasa ellenére — elsdsorban Terhelt5 V. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt11l XI. r. és
Terhelt12 XII. r. vadlottak ténybeli beismerd vallomdsai, tani113, tanu2, tant 13, tanull,
tana12, tanu 14, tana8, tant9 és tantl tanuk, az igazsagiigyi konyvszakértdi véleményben
foglaltak, valamint a mas biintetdeljarasban beszerzett titkos adatszerzés anyaga alapjan
kovetkeztetett. Ertékelés ala vonta tovabba a terheltek adoigazgatasi szakban tett vallomésait
is, valamint kovetkeztetéseket vont le az adodigazgatasi eljaras soran keletkezett iratokbol,
illetdleg egyes cégek bankszamlaforgalmabol is.

[106] A torvényszék ezen beszerzett bizonyitékokat ugyanakkor nem teljes
egészében vetette Ossze €s értékelte, igy az indokolast sziikségessé valt kiegésziteni, illetdleg
bizonyos esetekben helyesbiteni is a kovetkezdk szerint:

[107] Az itéldtabla a bizonyitékok korébdl kirekesztette az itélet [122] bekezdésében
felhivott, tanu5 konyvvizsgalod altal készitett ,Fiiggetlen konyvvizsgalod altal készitett
tanusitvany”-t, az ugyanis 2010. évre vonatkozik, azaz nem a vad targyat képezd iddszakra



Szegedi [télétabla 28
2.Bf.234/2022/51/i

vonatkoz6 informacidkat tartalmazott, igy eleve irrelevansnak tekintendd. Ezen tilmenden azt
nem is a nevezett tanu készitette, igy sziikségessé valt az itélet [195]-[197] bekezdéseiben
foglaltak mell6zése is.

[108] Ugyancsak melldzte az itélétabla az elséfoka itélet [142] bekezdésében
foglalt, tanul0 tanu altal eléadottakra torténd hivatkozast, ugyanis ezen vallomas a birésagi
targyaldson nem keriilt ismertetésre, azaz az elséfoku birdsag ezen vallomdst nem tette a
targyalas anyagava.

[109] Mellézte az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének [161] bekezdésében
foglaltakat is annak irrelevans jellege és értelmetlensége folytdn, valamint ugyancsak
mellézésre keriilt a titkos adatszerzésre vonatkozd valamennyi hivatkozas az itélet [165]
bekezdésétol a [180] bekezdéséig. Ez utdbbinak magyardzata az, hogy a titkos adatszerzés
eredményei vonatkozasadban az els6foku birdsag olyan bizonyitékokra hivatkozott, amelyek
nem vonatkoztathatok a vad targyat képezd cselekményekre, tekintettel arra, hogy az
elkovetési idoszakhoz képest évekkel késobbi lehallgatasi anyagokrdl van szo ezen esetekben,
amelyekbol kovetkeztetni sem lehet a vad targyat képezd cselekviségekre.

[110] Mint az az el6zdekben mar kifejtésre keriilt, az els6foku birdésag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat csak sommadsan,
Osszefoglald jelleggel értékelte. Mindazonaltal ezen bizonyitékértékelési tevékenysége
alapjan a vadlottak szavahihetdségét megddltnek tekintette, ezért blindsségiiket a vad targyava
tett cselekményekben megallapitotta. Tekintettel arra azonban, hogy ezen bizonyitékértékeld
tevékenysége sommas, dsszefoglald jellegli volt, elmulasztotta vadlottanként feltiintetni, hogy
mi alapjan latta megallapithatonak, hogy a vadlottak tudattartalma atfogta a biincselekmények
elkdvetését, ezért az itéldtdbla az indokolds kiegészitését latta sziikségesnek az aldbbiak
szerint:

[111] Terheltl I. r. vadlott a cég_2-t6] induld és az cég-ig (illetdleg annak vevdjéig)
tartd kiilonbozo céglancolatokat hozott 1ére, amelynek célja az ad6 elkeriilése volt. Tekintettel
arra, hogy a cég 2-t egyediill az I. r. vadlott képviselte, ugyanakkor ezen cég egyediili
tulajdonosa volt az cég-nek is, megallapithatd, hogy a céglancolat legeleje és legvége is hozza
kotédott, annak is kdszonhetden, hogy az cég-t pedig az unokatestvére, Terhelt2 II. r. vadlott
képviselte. Az elséfokt birdsdg azon megallapitidsa, hogy a II. r. vadlott 6nalldo dontéseket
nem hozott, minden esetben az . r. vadlott irdnymutatisainak megfelelden jart el,
alatdmaszthaté a II. r. vadlottnak a nyomozé hatdsag eldtt 2014. julius 3. napjan megtett
vallomasaval, amelyben arrdl nyilatkozott, hogy az cég-ben mindenrdl Terhelt] dontétt, az 6
tisztsége csak formalis volt, és csak a rokoni és bizalmi viszony miatt vallalta az ligyvezetdi
tisztséget. Elmondta, hogy csak aldirta azt, amit kellett, és a cég végelszamolasardl is az I. .
vadlott dontott. Ekkor elmondta azt is, hogy nem tudja, milyen gazdasagi kapcsolat volt a
tulajdonos cég és az cég kozott. A III/1. tényallassal kapcsolatosan pedig eldadta, hogy a két
cég kozott 2011. december 30. napjan kelt megallapodast, majd a fizetési felszolitast, illetdleg
a részvényekkel kapcsolatos vételi jog gyakorlasarol szold okiratot ugyan ¢ irta ala
ligyvezetoként, de ezen dontések is Terhelt1tol szarmaztak. Terhelt2 II. r. vadlottnak az eljaras
késObbi szakaszdban tett vallomasai Terheltl I. r. véadlott szerepére nézve nem voltak
ellentétesek, illetdleg az itt eldadottakat érdemben megcéafolni nem tudta.

[112] Részben terheld vallomaést tett az 1. r. vadlottra Terhelt3 III. r. vadlott is,
amikor a nyomozo6 hatdsag elott 2017. februar 23. napjan akként nyilatkozott, hogy a cég 2
az cég_ 10 roman cégtdl szerezte be a miitragyat, a vevoket pedig - a céglancolat tagjait — az 1.
r. vadlott intézte. Arra 6 sem tudott magyarazatot adni, hogy az cég miért nem kozvetleniil
vasarolta meg a mitragyat az cég 10 roman cégtdl, mi sziikség volt a céglancolat tagjainak
kozbeiktatasara.
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[113] Részben Terhelt7 VIL. r. vadlott is terhelden nyilatkozott az 1. r. vadlottra a
nyomoz6 hatdsag elott 2016. janius 29. napjan tett tanivallomasaban, amikor azt adta eld,
hogy az cég részérdl Terhelt2 II. r. és Terheltl I. r. vadlott jartak el, illetéleg egyebekben is
utalt ezen vallomasaban Terheltl I. r. vadlott vezetd szerepére az cég vonatkozasaban.

[114] Az 1. r. vadlottra az adohatésag elott 2012. december 11. napjan megtett
tanavalloméséban az cég 9 képviseldje, Terheltll XI. r. vadlott is terheld vallomast tett,
amikor ugy nyilatkozott, hogy Terhelt4 IV. r. és Terheltl I. r. vadlott szervezték be, 6k
irdnyitottak a tevékenységét. A cég 2 szamlait a III. r. vadlottol kellett atvennie, 6 azonban
soha semmilyen megrendelést nem adott le a cég 2 felé. A kiallitott szamla alapjan kellett
neki is kiallitania a sajat szamldjat, el0szor a cég 4-nek, majd Terhelt4 utasitdsa szerint a
cég 3-nek. A lerakodas helyét nem 6 adta meg a cég 2-nak, azt Terhelt4 és Terheltl I. .
vadlott mar eleve tudtak, a széllitdsoknal sem volt jelen, azt sem tudja, hogy azokat ki
rendelte meg. Arrél is beszamolt, hogy sem a cég 4, sem a cég 3 nem vette at ténylegesen az
arut helységn. Ahogyan az els6foku birosag is rogzitette, a terheld vallomasait Terhelt] I. r.
vadlott vonatkozasdban a birdsagi eljarasban visszavonta, annak azonban nem adta
semmilyen elfogadhaté magyarazatat.

[115] Kozvetve Terhelt9 IX. r. vadlottnak a nyomozé hatosag eldtt 2017. majus 3.
napjan megtett tanivallomasa is terheld volt az 1. r. vadlottra nézve, ugyanis arrol szamolt be,
hogy a tevékenységét Terheltl0 és Terhelt4 utasitisai szerint végezte. Terhelt]0 mutatta be
Terheltl I. r. vadlottnak is, a cég 2 - cég 11 - cég 3 iigyletet pedig tudomasa szerint ez a
harom személy szervezte meg. Ezen vallomds is azt erdsitette tehat, hogy az I. r. vadlott
tudomassal birt arrdl, hogy a mitragya papiron végigmegy a teljes céglancolaton, ugyanakkor
a valosagban a gyartotol rogton a végso vevohoz kertil leszallitasra.

[116] tani_13 tanuvallomdsaban részletezte, hogy az cég részérdl orszag beszallitott
miitragya esetén helységn az aruval eredetileg érkez6 CMR okmanyt belfoldi szallitolevélre
cserélte ki, amelyen az ,.eladd” rovatba mar az cég-t, a ,,vevd” rovatba pedig az cég-nél
dolgozo6 tant4tol kapott e-mail alapjan irta be, hogy mely cég lesz az aru vevdje. tani4 latta el
pontos informaciokkal arr6l, hogy mikor milyen rendszdmu auto6 érkezik, mi lesz a lerakodasi
hely és ki lesz az aru vevdje, 6 pedig a belfoldi széllitdlevelet ez alapjan allitotta ki. Az
»atpapirozasrol” az 1. r. vadlott is tudott, hiszen a nyomozati iratokhoz iratmellékletként
csatolt email-ek adataibol megallapithatd, hogy az cég részérdl tani4 és tani2 logisztikusok,
tovabba a cég 2 részérél Terhelt3 III. r. vadlott (aki az I. r. vadlottnak elszamolasi
kotelezettséggel tartozott) folyamatosan egyeztettek az egyes szallitasoknal a szallitast végzo
FES-SPED Kft. részérdl eljaré — elsésorban — Patai Istvannal arrol, hogy melyik teherautod
melyik lerakohelyre menjen, helységn hogyan kell az ,atpapirozast” elvégezni, illetdleg ki
lesz a koltségviseld. Mindezeket igy, hogy a beszélgetés 1ényegében haromoldala volt, azaz
az email-ekbdl masolat kiildésére keriilt sor, 1ényegében minden esetben az cég és a cég 2
részére is. EbbOl pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy mind a cég 2 — és igy az L. r.
vadlott — mind pedig az cég tisztaban voltak azzal, hogy kik vesznek részt a lancolatban, azaz
az 1. r. vadlott azzal is tisztaban volt, hogy valdjaban az cég-nek (illetéleg ezen cég
vevdjének) értékesit a cég 2, nem pedig a szamlazasi lancolatban kozvetleniil utdna
kovetkezd ugynevezett ,,missing trader” cégnek. Mindezeken tilmenden tanti 14 tanu is
akként nyilatkozott, hogy a roman cég 10 tarsasdg a cég 2 részére torténd miitragya
értékesités soran terhelt tartotta a kapcsolatot, aki ugyanakkor képviselte az cég-t is.

[117] A III/1. tényallasi ponttal kapcsolatban pedig az cég konyveldje, tani3 tana
tett kozvetve terheld vallomast, amikor azt vallotta, hogy kiviilalloként is tudta, hogy a
cég 14. mar nem volt olyan, mint fénykordban, de nem volt tiszte megitélni, hogy a
részvényei mennyit érnek.



Szegedi [télétabla 30
2.Bf.234/2022/51/i

[118] Terhelt2 II. r. vadlottra nézve a NAV el6tt tett sajat, 2013. majus 7. és 2014.
julius 3. napjan tett tanuvallomasai is terheldek voltak, amikor 1ényegében azt adta eld, hogy
semmit sem tud az cég miikodésérdl, hanem Terheltl I. r. vadlott utasitdsai alapjan jart el,
illetdleg a cég_7 altal az cég részére kiallitott nagy mennyiségii szamlarol sem tud nyilatkozni
semmit. Ezzel lényegében sajat magardl mondta ki, hogy a cégben csak stroman szerepet tolt
be. Késobbi, ezzel részben mar ellentétes tartalmi vallomésaiban, ahol az cég-ben betoltott
valos szerepével kapcsolatosan tett nyilatkozatokat, elfogadhatdo magyarazatot ezen korabbi
nyilatkozataira nem adott. Azon nyilatkozatat pedig, hogy az cég-ben 1ényegében semmirdl
sem volt tudomdsa, céafolta tani2 tantinak a NAV el6tt 2012. majus 19. napjan tett
nyilatkozata, amelyben azt adta eld, hogy az utasitasokat a II. r. vadlottol kapta, illetdleg 6
kototte meg a beszallitokkal a keretszerzddést is. Egyebekben ez a tanu is megjegyezte, hogy
nem tudja, hogy az cég és a cég 2 kozott mi sziikség volt a koztes cégekre. A 2014.
szeptember 23-i vallomasaban pedig eléadta, hogy azt is a II. r. vadlott mondta meg neki,
hogy éppen mi az a miitragyamennyiség, és milyen iitemezésben, amit el tudnanak adni. Azt,
hogy aktudlisan az cég kitdl veszi meg a miitragyat belfoldon, szintén Terhelt2 II. r. vadlott
kozolte vele. TerheltS V. r. vadlott, a cég 3 ligyvezetdje, akinek sajat nyilatkozata alapjan is
megallapithatd volt, hogy a cég 3 valodi gazdasagi tevékenységet nem végzett, a NAV elott
2012. oktober 29. napjan akként nyilatkozott, hogy az cég részérdl mindig a II. r. vadlottal
targyalt. A tanu 13, tant 14 és tanu3 (utobbi a III/1. tényallds vonatkozasaban) 4&ltal
elmondottak, valamint az e-mail levelezés adatai az I. r. vadlotton kiviil ugyanugy terheléek a
II. r. vadlottra nézve is, hiszen igy megallapithatd, hogy ha utasitasra is, de részt vett ezen
kereskedelmi lancolat mikddtetésében, igy valamennyi blincselekmény elkovetésére legalabb
az eshetdleges szandéka kiterjedt.

[119] Az 1. és II. r. vadlottak vonatkozésdban az e-mail levelezéssel kapcsolatban
kifejtettek ugyancsak terheldek Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban is. Abbol egyértelmiien
kikovetkeztethetd, hogy O is ralatott az cég fuvarozasaira, azokrol tudomassal birt, illetéleg
részletes instrukcidkat is adott a fuvarozo cégnek arra nézve, hogy mikor, milyen arut, hova
kell szallitani, és a koltségek mely cégek kozott és milyen ardnyban oszoljanak meg. Mindezt
annak tudatdban, hogy az aru valdjdban a szadmlazasi lancolatban feltiintetett cégeket
kikeriilve ténylegesen rogton az cég-hez, illetéleg annak vevdjéhez keriil leszallitdsra. Ra
nézve is terheld tant 14 tant vallomasa, aki egyszerre a cég_2 €s az cég kapcsolattartojaként
is megjeldlte, amely ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a teljes folyamatra, az arumozgas
kezd6 és végpontjara is ralatassal birt.

[120] A TII. r. vadlott tekintetében terhelének kell tekinteni Terhelt13 XIII. r.
vadlottnak a nyomozohatdsag elétt 2015. junius 24. napjan tett tantvallomasat is, amely
szerint az altala vezetett cég 6. az aru — papiron — cég 5-hez torténd eljuttatdsaval
kapcsolatban mindent Terhelt3 III. r. vadlott intézett.

[121] Terheldnek tekinthetd vallomast tett a III. r. vadlottra nézve tanill tanu is a
cég 15 fuvarszervezd cégtdl, aki mind a cég 2-t, mind az AZOFERT
Kft.-t ismerte, és elmondasa szerint a cég_2 altal az cég részére értékesitett mitragyat orszag
hoztak el az cég székhelyére, vagy a megjelolt vevohoz, ezen fuvarokra pedig a cég 2
részeérdl a 111 r. vadlottdl kapta meg a megbizast. Ezen vallomas is alatdmasztja, hogy a IIL. r.
vadlott tisztaban volt azzal, hogy a miitrdgya valdjaban az cég-hez, vagy annak vevdjéhez
keriil leszallitasra, mégis — az e-mail-ek adatai alapjan — részt vett annak ,,lepapirozasaban”,
hogy a szamlazasi lancolatban a kdztes cégeket is fel lehessen tiintetni.

[122] Terhelt4 IV. r. vadlottra 6nmagét is terheld vallomdst tett Terheltll XI. r.
vadlott az cég 9 iigyvezetdje — fentebb mar hivatkozott - azon nyilatkozataval, hogy Terhelt4
IV. 1. és Terheltl I. r. vadlott szervezték be és Ok iranyitottak a tevékenységét. Ekkor elmondta
azt is, hogy a szamlazasi lancolatban utdna kdvetkezd cég 3, illetdleg cég 4 ténylegesen nem
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veszi at az arut helységn, illetdleg ezen cégek esetében is Terhelt4tol kapta a szerzddést, €s 6
volt az, aki utasitdsokat adott neki arra, hogy hogyan kell ezen két cégnek a szamlakat
kiallitani. A XI. r. vadlott altal vezetett cég 9-rél egyebekben a benyljto13 azt allapitotta
meg, hogy utoljara 2012. I. negyedévében nyujtott be afabevallast, ezt kovetden mar nullas
bevallasokat nyujtott be, mig 2012. I. negyedévét megel6zéen az adodbevallasai
adominimalizalo jellegiiek voltak, azaz a beszerzései ¢€s értékesitései kozott olyan
irraciondlisan alacsony arrés volt, amely nem lehetett elegendd a cég miikodtetéséhez. Az
adominimalizalo bevallasokra vonatkozd megallapitasait a NAV megtette a cég 3
vonatkozésaban is, amely pedig — tobbek kozott - az cég_ 9 szamlait fogadta be, és ugyanezen
megallapitdsokat megtette a cég_4-rdl is, amelynek szintén az cég 9 szamlazott be. A cég 3
részeérdl eljard Terhelt5 V. r. vadlott pedig arrdl vallott az adohatosag eldtt 2011. szeptember
20. napjan, hogy a neki beszallito cég 11 képviseldjével, Terhelt9tel ugyan tobbszor is
talalkozott, de mégsem tudja megmondani az aru felrakodasanak és lerakodasanak helyét,
nem tudja a célallomast, a beszallitoja szamlaja alapjan allitja ki a szamlat és a szallitolevelet,
miitragyat pedig kizarolag az cég telephelyén latott. Sajat forrasa a beszerzésekhez nem volt,
minden esetben a vevoktol kapott 6sszeget tovabbitotta a beszallitok felé. Megerdsitette, hogy
az arut nem O vette at az cég 9-t6l, hanem az cég A 2017. aprilis 1l.napjan tett
taniivallomésaban pedig — az adohatosag elott tett vallomasat mindenben fenntartva — eldadta,
hogy Terhelt4 IV. r. vadlott vette ra, hogy legyen a cég_3 ligyvezetdje, de ezt kdvetden is a IV.
r. vadlott hatdrozta meg az iizletpolitikat, 6 kototte az lizleteket is, az V. r. vadlott pedig csak
alairta azt, amit kellett, azaz a IV. r. vadlott strémanja volt.

[123] Az cég 11 nevében eljart Terhelt9 IX. r. vadlott az addhatosag elétt 2011.
oktober 20. napjan ugy nyilatkozott, hogy kizardlag a cég 2-tdl vett és kizardlag a cég 3
részére értékesitett miitragyat, majd 2017. majus 3. napjan a tantivallomasaban mar eldadta,
hogy tevékenységét 1ényegében végig Terhelt10 X. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak iranyitottak.
frasbeli valloméasédban ezen korabbi vallomasait fenntartotta, és ezen két vadlott iranyitd
szerepét a sajat vonatkozasadban tovabbra is hangsulyozta.

[124] Terhelt5 V. r. vadlott a mar fentebb részletezett vallomasaival 1ényegében a
blincselekmény elkdvetését beismerte, melybdl megallapithatd volt, hogy az cég 11 és a
cég 3 valos gazdasagi tevékenységet nem végeztek, melyet az cég 9 részérdl eljart Terheltl 1
XI. r. vadlott altal eldadottak is alatdmasztottak.

[125] A XI. r. vadlott altal elmondottak terheldek voltak ugyanakkor Terhelt6 VI. r.
vadlottra - aki a cég 4 nevében jart el - is, amikor a sajat — Terhelt4 IV. r. vadlott utasitasa
szerint mikodo, fiktiv szamlakat kiallité — cégével kapcsolatosan igy nyilatkozott, hogy
szamldzott a cég 4-nek is. Utdbbi cégrél egyebekben a NAV is megallapitotta, hogy
rezsikoltséget és egyéb mitkodésével Osszefiiggd koltséget nem szamolt el, mitragya
beszerzésekrdl lényegében csak az cég 9-t6l rendelkezett szamldkkal, ugyanakkor a
szamlakon szerepld volumenii mitragyakereskedelem lebonyolitasahoz sziikséges
feltételekkel nem rendelkezett, telephelye sem volt, illetéleg nem rendelkezett az ehhez
szilkséges pénzligyi forrassal, amelyet alatdmasztottak a kft. bankszamlakivonatai is.
Mindezeken talmenden irredlisan alacsony haszonnal dolgozott, amely ugyancsak azt
tamasztja ald, hogy feladata kizardlag a szamlazas és az ellenérték banki atutaldsa volt.
Terhelt6 VI. r. vadlottnak még az adohatdsag eldtt tett nyilatkozata — bar a birdsagi szakban
tagadta a biincselekmény elkovetését — ténybeli beismerésként tekinthetd, hiszen eldadta,
hogy a miitragyakereskedelemhez sziikséges targyi eszkdzokkel egyaltalan nem rendelkezik,
a szallitoja kizardlag az cég 9, azonban a szallitdsokkal, a fuvarozassal nem foglalkozik, a
miitragyat soha nem latta és nincs jelen az aru atvételekor sem.

[126] Terhelt7 VIL. r. vadlott védekezésének 1ényege kezdetektdl fogva az volt, hogy
az elébb Terhelt8 VIII. vadlott, majd késObb altala tigyvezetdként képviselt cég 7
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faktoralashoz hasonld tevékenységet végzett annyi eltéréssel, hogy nem kamatbol, hanem
kereskedelmi arrésbol képzddott a nyeresége. Azaz, ha a szallitd cég termékét a vevo cég csak
15-20 nap késéssel tudnd kifizetni, akkor a cég 7 ezen iligyletbe belép, és némileg
alacsonyabb aron, de azonnal megveszik a szallit6é cég termékét, majd a vevo cég mar nekik
fog fizetni, a két Osszeg kozotti kiillonbozet pedig a cég 7 bevétele. Ezen védekezését
igyekezett megcafolni az elséfoka birosag az itélet [160] bekezdése alatt elhelyezett
tablazattal, melyhez magyardzatot ugyanakkor nem irt. Ezen tabldzat ugyanakkor a
bankszamla adatok alapjan késziilt, amely szemlélteti, hogy olyan nem fordult el6, hogy a
cég 7 eldszor a szallitd cégnek utalt volna, majd ezt kovette volna (féleg nem 15-20 nap
elteltével) az cég részérdl feléjiik torténd atutalds, hanem az atutaldsok vagy azonos napon
torténtek, vagy az cég-t6l érkezd atutalas korabbi volt, mint a cég 7-t6l a beszallito cég felé
torténo tovabbutalas. Ez mar 6nmagaban megdonteni latszik a VIIL. r. és VIII. r. vadlottak altal
kitartoan hangoztatott védekezést, miszerint a cég 7 az cég — mas vevok esetében is — részére
lényegében faktoralasi, finanszirozasi szerepet toltott be. Ugyanakkor Terhelt3 III. r. vadlott,
aki a korabbiakban kifejtettek szerint az egész ligymenetet atlatta, illetleg aki maga is volt
alkalmazott a cég 7-ben is, a 2017. februar 23. napjan megtett tantivallomasaban nem tudott
arrol, hogy a cég_7 el6finanszirozo cég lett volna. tani3 tanii a nyomozé hatdsag elétt még a
cég 7-t elofinanszirozd cégként nevezte meg, a birdsagi targyaldson ilyen funkcidjara mar
nem emlékezett, bar a nyomozati vallomasat fenntartotta. A VII. és VIII. r. vadlottak
védekezését tehat csak ¢ latszik megerdsiteni, habar a birosagi ligyszakban erre mar nem
tudott visszaemlékezni. Ugyanakkor a cég 7-nek szamlazd cég 5-nél a vadbeli idészakban
cégvezetOi tisztséget betoltd Terhelt12 XII. r. vadlott — a tobbi fiktiven kereskedd gazdasagi
tarsasag képviseldjéhez hasonldan — akként nyilatkozott mar a nyomozas soran is, hogy a
céggel lényegében semmit nem csinalt, a mitragyakereskedelemhez sziikséges ismeretei nem
voltak, az altala befogadott szamlakrol sem tudja, hogy ki &llitotta ki Oket. A cég 7-tdl
Terhelt7 VIL. r. vadlott kereste meg, hogy vallalja el ennek a cégnek az ligyvezetoi tisztségét,
az cég 5 nevében pedig mindig 6 allitotta ki a szdmlakat az altala vett szamlatombbdl, név 4
utasitasai szerint. Gyanusitottként irdsbeli vallomast is tett, amelyben mar azt is kifejtette,
hogy a VII. r. vadlott megnyugtatta, hogy neki nem kell beszéllitokat és vevOket sem
keresnie, mert az ligyfélkdr mar adott, neki csupan adminisztracios feladatai lesznek. 2011.
november 7. napjat kovetden az cég 5-t6l a lakohelyére kiillonbozd iratok, szamlak,
szallitolevelek érkeztek, amelyeket szignoznia kellett és vissza kellett kiildenie az cég_5-nek,
de egyébként a cég iranyitasabol, napi ligymenetébdl teljesen kimaradt. Mikor az cég 5-vel
kapcsolatban megkereste 6t az adohivatal, akkor a VII. r. vadlott magéhoz rendelte és szordl-
széra elmondta neki, hogy az cég 5-vel kapcsolatban az adohivatal 4ltal feltett kérdésekre
milyen valaszokat kell adnia. Az els6foku birdsag elétt a targyalason is megerdsitette, hogy a
cégben semmilyen érdemi tevékenységet nem végzett, a szamlak aldirdsan kiviil semmire
nem volt ralatasa, és ezen tevékenységet lényegében két honapon keresztiil fejtette ki. Ekkor
eldadta, hogy ugyanilyen alair6 funkciot latott el az cég 8-ben is. Megerdsitette, hogy az
adohatosag elott tett vallomasat Terhelt7 VII. r. vadlott tanitotta be neki, igy tudott beszélni az
adohatosag elott a miitragyaszallitasokrol.

[127] A cég 7 masik beszamldzd cége, a cég 17 vonatkozasidban a vadbeli
idészakban ligyvezetoként eljart Terhelt13 XIII. r. vadlott a nyomozas sordn sem emlitette
Terhelt7 VII. r. vadlottat, illetleg a cég 7-t, de a birdsagon csatolt irasbeli vallomésaban is
ugy nyilatkozott, hogy a vadlottakat nem 1is ismeri, de 6 a cég 6.-ben valds vezetdi
tevékenységet nem folytatott, a cég tényleges ligyvezetdje név_5 volt, és az ¢ utasitasaira irt
ald kiilonbozo iratokat, illetéleg vett ki pénzt a céges bankszamlarol. A cégbdl 6 semmiféle
hasznot nem huzott, allaspontja szerint 6t becsaptak.

[128] Az cég 5-nél 2011. junius végéig dolgozd tanu9 tanu pedig tgy nyilatkozott,
hogy nem tud arr6l, hogy ezen cég az O munkaviszonyanak iddtartama alatt
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miitragyakereskedelemmel foglalkozott volna, mert a cég profilja felszamolasi eljarasokbol
felvasarolt termékek raktarozésa és értékesitése, tovabba gépjarmiivek iizemeltetéséhez
nyUjtott tanacsadas, illetdleg személygépjarmii kereskedelem volt, illetéleg 6 maga sem tudta,
hogy mit csindlt Terhelt12 az cég_5-nél. Miutdn a munkaviszonya az cég_5-nél megsziint, a
cég 7-hez keriilt at, ahol a munkakodre ugyanaz maradt, ezt kdvetden lett a fondke Terhelt7,
illetéleg név_6 is. A cég 7 részérdl az cég részére szamlakiallitassal konkrétan a VIL. r.
vadlott bizta meg.

[129] Az itélétabla allaspontja szerint figyelemreméltd, hogy ezen tanu a cég 7
beszallitdo cégétdl mintegy jogfolytonosan keriilt 4t a cég 7-hez, ahol még a munkakore is
azonos volt, és ahol ugyantigy a VIL. r. vadlott volt a munkaltatja, mint ahogyan az cég 5-
nél. Terhelt12 XII. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a VII. r. vadlott szordl-szora elmondta
neki, hogy mit kell valaszolni az addhatosagnak az cég 5 kereskedelmi tevékenységével
kapcsolatosan. Egyebekben tani9 tanii a birdsagi meghallgatdsa soran — a nyomozati
vallomésaval ellentétben — mar azt allitotta, hogy az cég 5 foglalkozott
miutragyakereskedelemmel, de ezt csak utdlag tudta meg valakitdl — akire nem emlékszik —
azonban a birdsagi targyalast kovetden a 171. szdm alatt megtett irasbeli tantivalloméasaban
mar ismételten akként nyilatkozott, hogy az cég 5 mitragyakereskedelemmel nem
foglalkozott.

[130] Ugyancsak nem lehet figyelmen kiviil hagyni tani8 tant vallomasat, amelyet
irasban tett meg a birdésag felhivasara, ¢s amelyben Ugy nyilatkozott, hogy tobb mint harom
évet dolgozott Terhelt7 VIL. r. vadlottnak el6szor az cég_5-ben, aztan a cég_7-ben, de egyik
cég vonatkozdsaban sem jelezte, hogy tudomdsa lenne ezen cégek vonatkozasaban
mitragyakereskedelemrdl. Sajat magat ,,16ti-futi”-ként jellemezte, azaz nyilvanvaléoan nem
vett részt a cégek gazdasagi dontéseinek meghozataldban, azonban vallomaésa igy is — a tobbi
bizonyitékkal egylitt - alkalmas annak megerdsitésére, hogy a mitragyakereskedelemmel
kapcsolatban a cég 7-n keresztiil is csak atszamlazas folyt.

[131] Osszességében tehat a masodfokt birosidg Terhelt7 VII. r. vadlott
vonatkozasdban is csak azt latta megallapithatonak, amit mar az elséfoki birosag is
megallapitott, miszerint a VII. r. vadlott szavahihetésége megddlt. Ramutat az itélétabla, hogy
a VIL és VIIL r. vadlottak altal hivatkozott finanszirozasi tevékenység az cég tekintetében
mar csak azért sem lehet valds, mert ahogyan az az eldzdekben kifejtésre keriilt, sem a
cég 6., sem az cég 5 valos gazdasagi tevékenységet nem végeztek, miitragyaval a valdosagban
nem kereskedtek, az altaluk kiallitott szamlak fiktivek, igy a VII. r. vadlott altal is
egyértelmiien tudott fiktiv ligymenet ,,finanszirozasa” is kizardlag csak fiktiv lehetett.

[132] Tekintettel arra, hogy a szdmldzasi lancolat a VII. r. vadlott altal is ismerten
fiktiv volt, igy nem lehet kérdéses az sem, hogy a III/3. tényallasi ponttal sszefliggésben
annak is tudatiban volt, hogy az ott felsorolt szamldk kiallitdsdnak a célja az cég-vel
szembeni fiktiv kovetelés aldtdmasztasa volt, ezaltal a VII. r. vadlott szdndékosan segitséget
nyujtott az cég vagyonanak a hitelezok eldli jogosulatlan elvonasdban. A tudattartalmahoz
nem férhet kétség a I11/2. tényallasi pont vonatkozasdban sem, hiszen az cég_8 ligyvezetésére
ugyanazt a Terhelt12 XII. r. vadlottat kérte fel, akit korabban is utasitasokkal latott el az altala
is tudottan fiktiv szdmlazast végzé cég 5 vonatkozéasaban. Terhelt]12 XII. r. vadlott — akire a
VIL. r. vadlott szamithatott a fiktiv ligyletek lebonyolitasaban — raadasul ligyvezetd volt abban
a cég 18-ben is, amelynek a cég 7 — alig néhany nappal azt kdvetden, hogy azt az cég-t6l
megkapta — az cég_8-ben 1évd iizletrészt néhany nap elteltével tovabbértékesitette.

[133] Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében a Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasdban
kifejtettek 1ényegében ugyanugy érvényesek, azzal, hogy a VIIL. r. vadlott védekezése szerint
a cég 7-nek legalis forgalma is volt, amelynek sordn mas cégek esetében is végzett
finanszirozasi tevékenységet, ezért nem érti, hogy miért kellett volna biincselekményre
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gyanakodnia. Ugyanakkor a VIII. r. vadlott a nyomozas soran tanuként ugy nyilatkozott, hogy
a cég 7-ben mind cégvezetoként, mind iigyvezetdként Terhelt7 VII. r. vadlott utasitasai
alapjan dolgozott, tan(19 tant pedig azt adta eld, hogy az értékesitésekrdl sz6lo szamlakat
ketten allitottak ki, 6 és a VIIIL. r. vadlott. Ebben az esetben pedig a VIIIL. r. vadlott, még ha
esetlegesen nem is birt konkrét tudomassal a teljes szamldzasi lanc fiktiv voltardl, a szamlakat
kiallitotta a VII. r. vadlott utasitasai szerint, ezzel tevélegesen hozzajarult ahhoz, hogy a fiktiv
szamldkat az cég a konyvelésébe beallitsa €és az adobevallasiban felhasznélja, azaz
szandékosan segitséget nyujtott ezaltal Terhelt2 II. r. vadlottnak a koltségvetési csalds
biintettének ¢és a hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének elkovetéséhez is. Ezen
blincselekmények  vonatkozasaban nem  sziikkséges az egyenes szandék, azok
megvalosithatoak eshetdleges szandékkal is, az pedig megallapithatd, hogy a VII. r. vadlott
utasitasainak kritika nélkiili végrehajtasaval és a szamlak kiallitdsaval a VIII. r. vadlott
tudattartalma ezen biincselekmények megvaldsulasat legalabb eshetdlegesen atfogta.

[134] Terhelt9 IX. r., Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r. és Terhelt]13 XIII. r. vadlottak
onmagukat ¢s mas vadlottakat is terheld vallomasait, valamint az 4ltaluk irdnyitott cégekre
vonatkozo adatokat, amelyekbdl megéllapithatd volt, hogy ezen cégek valds gazdasagi
tevékenységet nem végeztek, az itélotabla fentebb mar részletesen ismertette.

[135] Terheltl0 X. r. vadlott az eljards soran szinte egyaltalan nem nyilatkozott,
blinosségét tagadta és allitotta, hogy Terhelt9 IX. r. vadlott allitdsai réla nem fedik a
valosagot. Ugyanakkor az els6fokt birosdg a X. r vadlott ezen tagadasaval szemben a ra
terheld — és fentebb részletezett - vallomast fogadta el Terhelt9 IX. r. vadlott részérdl, ennek
feltilbiralatara, azaz eltéré mérlegelésre pedig az itéldtablanak térvényes lehetdsége nem volt.

[136] Mindezekbdl kovetkezden tehat a felmentésre — illetdleg részben a hatalyon
kiviil helyezésre — iranyuld fellebbezések valojaban az elséfoki birdsag mérlegeld

tevékenységét tamadtak, amikor azt sérelmezték, hogy a térvényszék a vadlottak blindsséget
tagado vallomasaval szemben a biindsség kérdésében eltérd allaspontot foglalt el.

[137] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfokll bir6sdg a hatdrozatat az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[138] Amennyiben a fenti feltételek hidnyoznak, ugy a masodfokt eljarasban az
elséfokutol eltérd tényallas megallapitasara torvényes lehetdség nincs, ekként a felmentésre,
illetéleg az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld védoi fellebbezések eredményre nem
vezethettek, figyelemmel a mar kifejtettekre, valamint a Be. 593. § (2) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint, ha a masodfokil birésag az itélet megalapozatlansdganak
kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas, az tligyiratok tartalma
vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az elséfokt birdsagtol eltérd tényeket allapit meg, az
eltéré tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti. A masodfoka birdsag nem
értékelheti az els6foktl birdsagtol eltérden a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel
0ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat.

[139] Jelen esetben bizonyitas felvételére nem keriilt sor, illetleg a torvényszék
mérlegeld tevékenysége sordn nem vétett logikai hibat sem, igy ténybeli kovetkeztetés utjan
sem volt lehetséges eltérd tényallas megallapitasa. Az itélotabla kizardlag az ligyiratok
tartalma alapjan kiiszobolte ki az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat, de ennek
soran sem allapitott meg az els6fokil birosagtol eltérd olyan tényeket, amelyekkel
kapcsolatosan a bizonyitékokat eltéréen kellett volna értékelni. Igy 6sszességében tehat az
elsofoku birosag mérlegelési tevékenysége — bar nagyfoku hidnyosidgokban szenvedett —
végsO soron okszerll és logikus volt, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlottak a
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masodfoku birosag altal kiegészitett és helyesbitett itéleti tényallasban terhiikre megallapitott
blincselekményeket elkdvették.

[140] Helyesen jart el az els6fokll birosag, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel vizsgélta annak kérdését, hogy a vadlottak terhére megallapitott
blincselekmények torvényi mindsitése soran az elkdvetéskori, vagy az elbiralaskor hatalyos
biintetd torvényt

kell-e alkalmazni. Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy ezen vizsgélatot kizardlag a
koltségvetési csalas blincselekményével Osszefliggésben végezte el, a tobbi biincselekmény
vonatkozdsdban ezt elmulasztotta. Téves volt azon megallapitasa is az itélet [261]
bekezdésében, hogy a vadlottak altal elkdvetett valamennyi biincselekmény biintetési tétele a
régi Btk.-ban és a hatdlyos Btk.-ban — lényegében — megegyezik, ez ugyanis csak a
koltségvetési csalas blintettére, illetdleg a magéanokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV.
torvény) ¢és a hamis magénokirat felhasznaldsa vétségének (Btk.) fels¢ hatarara igaz.
Mindezekre tekintettel tobb esetben is tévesen allapitotta meg a térvényszek az alkalmazando
biintetd torvényt.

[141] A fentiekre figyelemmel a Btk. 2. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az
itélotabla ezen vizsgalatot vadlottanként kiilon-kiilon végezte el, és ennek eredményeként
foglalt allast atekintetben, hogy az egyes vadlottak esetén az elkdvetéskori, vagy az
elbiralaskori Btk. szabalyai alkalmazandok.

[142] Azon védlottak esetében, akik a blincselekményt biinszervezetben kovették el
— 1, IL, IIL., I'V. és VIL. r. vadlottak — az &sszevetés eredménye a kovetkez6 volt:
[143] Terheltl 1. r. és Terhelt2 1II. r. vadlott koltségvetést karositd

blincselekményének biintetési tétele az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (5) bekezdés a) pontja szerint, valamint a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 €és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd biincselekményének
biintetési tétele egyarant 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés. A maganokirat-hamisitas
vétsége az 1978. évi IV. torvény 276. §-a, illetéleg a hamis magénokirat felhasznalasanak
vétsége a Btk. 345. §-a szerint is egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig a
biintetési tétel also hatara ez esetben az elkdvetéskor hatdlyos térvény szerint kedvezdbb. A
szamvitel rendjének megsértése biintettének Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjanak biintetési
tétele 3 évig terjedd, mig ugyanezen bilincselekmény az 1978. évi IV. torvény 289. § (1)
bekezdés b) pont 1. fordulata szerint 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
csOdbilincselekmény biintettének biintetési tétele a Btk. 404. § (1) bekezdés b) és c) pontja
szerint 1 évtdl 5 évig, ugyanezen biincselekmény az 1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés
b) pont 1. fordulat és c) pont 1. fordulat alapjan 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[144] A Dbilinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo rendelkezésekre
figyelemmel ugyanakkor egyértelmiien az elkdvetéskori, azaz az 1978. évi IV. torvény
tartalmaz kedvezébb rendelkezéseket a bilinszervezettel érintett vadlottak vonatkozédsaban.
Ugyanis a Btk. 91. § (1) bekezdése szerint azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt
blinszervezetben kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére
emelkedik, de a 25 évet nem haladhatja meg. A Btk. 81. § (2) bekezdése szerint a halmazati
biintetést a blinhalmazatban 1évé blincselekményekre megéllapitott biintetési nemek, illetve



Szegedi [télétabla 36
2.Bf.234/2022/51/i

biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. A (3) bekezdés
eléirja, hogy ha a blinhalmazatban 1év6 blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatdra a legmagasabb
biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott
biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat. A (4) bekezdés pedig akként rendelkezik,
hogy ha ennek feltételei az adott blincselekmények vonatkozasaban fennallnak, a
biinhalmazatban 1évd biincselekmény biintetési tételét a kiilonds, a tobbszords és az erdszakos
tobbszOrds visszaesOkre, tovabba a bunszervezetben t0rténé elkOvetésre vonatkozo
rendelkezések alapjan, a (2) és (3) bekezdés alkalmazéasat megel6zden kell megallapitani.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a biinszervezettel érintett vadlottak koziil az 1. és II. r.,
illetéleg a VII. r. vadlott tekintetében is a biintetési tételkeret 5 évtdl 25 évig terjedd
szabadsagvesztés a Btk. alkalmazasa esetén. Mivel a III. r. és a I'V. r. vadlottak bindssége csak
koltségvetési csalds blintettében (5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés) és maganokirat-
hamisitads vétségében (1 évig terjed0 szabadsagvesztés) keriilt megallapitasra, igy az 6
esetiikben a bilinszervezetre figyelemmel az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazéasa esetén a
biintetési tételkeret 5 évtdl 21 évig terjedd szabadsagvesztés.

[145] Az 1978. évi IV. torvény ezzel kapcsolatosan a 85. § (2) bekezdésében gy
rendelkezik, hogy a biintetést a blinhalmazatban 1év6 blincselekmények biintetési tételei koziil
a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. A biinszervezetben torténd elkdvetésre
pedig az 1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy azzal szemben,
aki az 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos blincselekményt
blinszervezetben kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara a kétszeresére
emelkedik, de a 20 évet nem haladhatja meg. Halmazati biintetés esetén a 85. § (2) bekezdése
szerinti biintetési tételt kell alapul venni. Ekként tehat az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa
esetén az 1., I, III., IV. és VIIL. r. — azaz valamennyi bilinszervezettel érintett - vadlottak
vonatkozasdban egyarant a biintetési tételkeret 5 évtol 20 évig terjedd szabadsagvesztés.

[146] Tekintettel pedig arra, hogy a biinszervezetben torténd elkovetok
vonatkozasdban mind az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés d) pontja, mind pedig a Btk.
38. § (4) bekezdés c) pontja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét kizarja, ezért az
alacsonyabb biintetési tételkeretre figyelemmel az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény
alkalmazasa a kedvezObb ezen vadlottakra nézve még annak ellenére is, hogy — ahogyan arra
az els6foku birdsag utalt — a pénzbiintetés kiszabasa szempontjabdl a hatalyos Btk. kedvezobb
rendelkezéseket tartalmaz.

[147] Mindezekre tekintettel az itélétabla Terheltl 1. r. vadlott cselekményeit
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont], felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat — hamisitas vétségének [1978. évi IV. torvény 276. §], felbujtoként elkdvetett
szamvitel rendje megsértése biintettének [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat] és felbujtoként elkdvetett cs6dbiincselekmény bilintettének [1978. évi IV. torvény
290. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat és c) pont 1. fordulat],

[148] Terhelt2 II. r. vadlott cselekményeit koltségvetési csalas bilintettének [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont], folytatdlagosan
elkovetett maganokirat — hamisitads vétségének [1978. évi IV. térvény 276. §], szamvitel
rendje megsértése blintettének [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat],
valamint csOdblincselekmény bilintettének [1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés b) pont
1. fordulat és c) pont 1. fordulat],

[149] Terhelt3 III. r. vadlott cselekményeit bliinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés
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a) pont] és bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat — hamisitds vétségének
[1978. évi IV. torvény 276. §],

[150] Terhelt4 IV. r. vadlott cselekményeit blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés
a) pont] ¢és bunsegédként, folytatdlagosan elkdvetett magdnokirat — hamisitas vétségének
[1978. évi IV. torvény 276. §],

[151] Terhelt7 VIL. r. vadlott cselekményeit biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés
b) pont],

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat — hamisitas vétségének [1978. évi IV.
torvény 276. §] és blinsegédként elkovetett csddbiincselekmény bilintettének [1978. évi IV.
torvény 290. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat és ¢) pont 1. fordulat] mindsitette.

[152] Ami a blnszervezetben elkdvetéssel nem érintett V., VI., VIIL, IX., X., XI.,
XII., XII. r. vadlottakat illeti, esetiikben a kiszabhatd biintetési tételkeret 5 évtol 11 évig
terjedd szabadsagvesztés lenne mind a Btk., mind az 1978. évi IV. térvény alapjan is, de mig a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a biintetés kétharmad részének kitoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatok, ezt az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel csak a biintetés végrehajtasanak haromnegyed részét kdvetden tenné
lehetéve, igy vonatkozdsukban az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény kedvezdbb, ezért a
terhiikre megallapitott blincselekményeket a torvényszék a torvénynek megfeleléen
mindsitette azzal, hogy ezen vadlottak kézbizalom elleni blincselekményének megnevezése
nem felelt meg a Kuria 61/2008. BK véleményében foglaltaknak. Ezen blincselekmények
megnevezése helyesen: biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége.

[153] Ramutat tovabba az itélétabla, hogy a szamvitel rendjének megsértése biintette
vonatkozasadban azt allapitotta meg, hogy az ezen blincselekménnyel érintett vadlottak a
bizonylati rend sulyos foku megsértése folytan meghiusitottdk azt, hogy a gazdasagi élet
tovabbi szerepl6i a cég vagyoni helyzetét attekinthessék. Az adott iizleti évet érintden a
szamvitelrdl szolo torvény szerinti megbizhatd és valos képet 1ényegesen befolyasold hiba
eldidézésére, illetdleg az ellendrzés meghitsitasara vonatkozd tény ugyanakkor nem volt
megallapithatd a vadlottak tekintetében, eldbbi esetben az erre vonatkozod vad, utobbi
tekintetében pedig adohatosagi ellendrzés meghitsitdsanak hianya okén.

[154] Ami pedig a csddbilincselekmény blintettét illeti, az elséfoka birosag
megallapitotta egyrészt azt, hogy az észszerti gazdalkodas kovetelményével ellentétes mdédon
valé vagyoncsokkentéssel, és ennek kovetkeztében a hitelezk kielégitésének meghitsitasa
révén valosult meg, masrészt pedig szinlelt ligylet kotésével. E korben megéllapitotta az
itélétabla, hogy az ingatlan apportalas kovetkeztében a védoi allasponttol eltérden tulajdonjog
atruhazas tortént, az apportalt ingatlan nem maradt az cég tulajdonaban, a tulajdonjog
valtozasanak bejegyzésére is sor keriilt az ingatlan-nyilvantartasban, igy az apportalt vagyoni
elem a masik tarsasag vagyonanak a részévé valt a tovabbiakban, amely az elkdvetés idején
hatalyban 1év6 a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 118. § (2) bekezdésére
figyelemmel a tarsasagtol nem is kovetelhetd vissza.

[155] Az pedig egyértelmiien az észszerli gazdalkodas kovetelményével ellentétes
jellegti gazdalkodasnak mindsitette az itélétabla, amikor mar egy évek oOta végelszamolas alatt
allo cég részvényeit vasaroltdk meg, amely mar nyilvanvaléan nem képvisel értéket. De
ilyennek mindsiil az is, amikor fiktiv kovetelés ellentételezéseként torténik a
vagyonatruhazas, amelyre figyelemmel az cég vagyona lecsokkent, és késdbb ezzel ok-
okozati 6sszefiiggésben a hitelezdi igények kielégitése meghitsult. Ez utobbi vonatkozasaban
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k6zombos az, hogy a hitelezdi igények késobb keletkeztek, mert a vagyon elvondsa mar
Onmagaban megteremti az okozati Osszefliggést a kielégités késdbbi meghitsulasaval.
Amennyiben pedig a bejelentett hitelezdi igények hamarabb keletkeztek, akkor pedig eleve az
allapithaté meg, hogy a vagyon elvonasa a hitelezdi igények kielégitésének meghiusitasat
célozta. A csédbiincselekmény biintette ugyanakkor nem célzatos biincselekmény, a hitelez6i
igények kielégitésének a meghitsitasa olyan eredmény, amely vonatkozéaséban elegendd, ha
arra a vadlottak eshetdleges szandéka kiterjed.

[156] A szamvitel rendjének megsértése biintette vonatkozdsaban az itéltabla nem
osztotta a Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség azon allaspontjat, amely szerint azt a vadlottak
folytatdlagosan kovették el, figyelemmel arra, hogy az itéldtabla allaspontja szerint a 2012. év
egyetlen honapjara tortént bevallas (2012. januarjara) a cég vagyoni helyzetének attekintése,
illetve ellendrzése meghitsitasara nem, legfeljebb megnehezitésére volt alkalmas, utdbbi
azonban nem biincselekmény. gy tehat az itélétabla a szamvitel rendjének megsértése
bilintettét a 2011-es tizleti évre latta megallapithatonak.

[157] Helyesbitette az itélotabla a jogi indokolast akként is, hogy az els6foku itélet
[121] bekezdésének alulrol az 5. soraban, illetdleg a [122] bekezdésének 3. sordban, a [123]
bekezdés utolsd sordban irt gazdasagi tarsasag neve helyesen cég 2, a [126] bekezdés alulrol
a 3. soraban, a [152] bekezdés 1. sordban irt gazdasagi tarsasag neve helyesen cég 19 Kft,
mig a [129] bekezdés 8. sordban irt gazdasagi tarsasag neve helyesen cég 20 Ezen tulmenden
az itélet [257] bekezdésében a II. r. vadlott altal okozott vagyoni hatrany Osszege helyesen
692.559.000.-Ft.

[158] Az els6fokl birosag foglalkozott a bilinszervezet biintetd torvény szerinti
fogalmaval.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontja alapjan biinszervezet a harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, 0sszehangoltan miikddd csoport,
amelynek a célja 6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[159] Ezen elkovetéskori torvényi fogalomhoz képest a hatalyos Btk. a blinszervezet
megallapithatosagahoz két tovabbi kritériumot is megkdvetel: a hierarchikus szervezettséget
¢s a konspirativ miikodést.

[160] Egyetértett az itélétabla az els6foku birdsaggal atekintetben, hogy a
blinszervezetben elkdvetés kizardlag az 1., I1., IIL., IV. és VIL. r. vadlottak vonatkozasdban
allapithato meg.

[161] Az nem lehet kérdéses, hogy ezen vadlottak valamennyien tudtak, hogy a
blincselekményeket megvalositd csoportban legalabb harman részt vesznek. Az I. r. vadlott a
teljes értékesitési folyamatot, illetdleg az ebbdl szarmazo bevételeket is feliigyelete alatt tudta
tartani a IIL. r. vadlott segitségével, a IV. és VII. r. vadlottak beszervezd és iranyitod feladatokat
lattak el, igy tisztaban voltak azzal is, hogy ,,buk6” cégek alkalmazédsa révén a csoportban
tovabbi személyek is részt vesznek. De egymast is ismerték, illetéleg a II. r. vadlott
ugyancsak ismerte a bilinszervezettel érintett tobbi vadlottat. Azt is tudta, hogy annak
miikddésében részt vesznek, illetleg szintén tudomassal birt arrdl, hogy a ,,bukd” cégek
iizemeltetéséhez stromanokra van sziikség.
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[162] Nem vitathat6 az sem, hogy a csoport hosszabb idére keriilt megszervezésre,
ugyanis a vad szerinti tevékenységiiket eleve tobb mint egy éven keresztiil folytattak.

[163] A Btk. ugyan nem tartalmaz térvényi fogalmat a ,hierarchikusan szervezett”
és ,.konspirativan miik6d6” fogalmi elemekhez, ugyanakkor ha olyan adat all rendelkezésre,
amely akar egy résztvevd szervezdi, koordindldi, iranyitdi szerepére vonatkozik, akkor e
koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személyi kapcsolatnak tekinthetd, amely
megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat (Kuria Bhar.I11.571/2019/41. szamu végzés).

[164] Ezen hierarchikus szervezettség — és egyuttal az 6sszehangolt miikodés - jelen
igyben egyértelmiien megallapithatd, tekintettel arra, hogy Terheltl 1. r. vadlott az egész
iigymenetre ralatassal birt, arra figyelemmel, hogy a céglancolat két végpontja 1ényegében
azonos volt és az nala futott Ossze. A hierarchikus szervezet miikddését pedig az
adminisztrativ ligyeket intéz6 III. r. vadlott segitségével, illetdleg a II. r. vadlottnak adott
utasitasokkal kontrollalta.

[165] A konspiraci6 célja minden esetben a szervezet blinds tevékenységének
eltitkolasa. Az itéldtabla allaspontja szerint ez megvalodsult azaltal, hogy a vad targyat képezd
idészakban a vadlottak hat kiilonboz6 céglancolatot is kialakitottak, azokat valtogattak, csak a
két végpont, a cég 2 és az cég volt mindvégig azonos, amelyek irdnyitasa Iényegében az I. r.
vadlott kezében volt. Ezen cselekvdség azért volt sziikséges, hogy a vadlottak biinds
cselekményeit a hatésagok el6l minél hatékonyabban leplezni lehessen, a tobb ,bukd” cég
létrehozasa és a céglancolatok cserélgetése tilmutat azon az alapveto ,,0nvédelmen”, amely
az adott elkovetési formahoz nélkiilozhetetlen lenne. A konspiracid meglétét az is erdsiti,
hogy a biinszervezettel nem érintett vadlottak 1ényegében mindannyian csak egy kisebb
szeletét ismerték az elkdvetési lancolatnak, a teljes képet nem lattak at, az ahhoz sziikséges
informaciokat veliik nem kozolték.

[166] Ami az 6tévi, vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetését illeti, e tekintetben nem az a térvényi kovetelmény, hogy az
elkdvetd pontosan tisztdban legyen az altala megvalositott biincselekmény biintetési tételével,
azonban tudattartalméanak arra ki kell terjednie, hogy stlyos biincselekmény elkdvetésében
vesz részt. Az L., IL., II1., IV. és VIL. r. vadlottak mindannyian tisztaban voltak azzal, hogy a
blincselekmények elkovetésére tobb kiillonbdzd céglancolat felhasznéalasaval keriil sor, mint
ahogy azzal is, hogy ezéltal minimum tobb tiz- vagy szdzmillidos nagysagrendli vagyoni
hatrany fog a koltségvetésben keletkezni, illetdleg az I., II. és VII. r. vadlottak azzal is, hogy
az cég vagyonanak igen rovid 1d6n belill torténd, szinte nullara redukéldsa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1€v6 tarsasdg vagyonat oly mértékben csokkenti,
amely a hitelezOk kielégitését nagyrészt meg fogja hiusitani. Mindezekre figyelemmel
egyértelmiien tudomassal birtak arrol, hogy stlyos blincselekményeket valdsitanak meg.

[167] Ami a VI. és VIII-XIII. r. vadlottakat illeti, a VIIIL., IX., X., XII. és XIII. r.
vadlottak csak igen rovid idore keresztiil valositottak meg a terhiikre rétt biincselekményeket,
¢s az sem allapithatd meg kétséget kizdr6 modon, hogy a bilinszervezet hosszabb iddre
szervezOdésérdl tudomadssal birtak, igy vonatkozasukban az egyéb torvényi feltételek
vizsgalata mar sziikségtelen.

[168] Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak vonatkozasdban pedig nem volt
kétséget kizdr6 modon megallapithatd az, hogy magukon kiviil legaldbb harom tovabbi
személy részvételérdl tudomasuk volt.

[169] Terheltll XI. r. vadlott pedig ugyan Osszességében 2011. marciusatol
augusztusaig mikodott kozre a koltségvetési csalds biintettének elkdvetéséhez, azonban nem
Osszefliggd idOtartamban, hanem tobb részben, azok kozott sziineteket tartva, amelybdl
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kifolyolag kétséget kizar6 mddon az 6 vonatkozasdban sem allapithatdé meg az, hogy a
tudattartalma atfogta a blinszervezet hosszabb idore torténo szervezettségét.

[170] A biintetés kiszabasa korében a blinszervezettel érintett vadlottakra vonatkozo
elkovetéskori kedvezdbb szabalyokra tekintettel az els6fokt birdsag altal megallapitottakkal
ellentétben a biintetési tétel kozépmértéke 12 év 6 honap, mig az V., VI, VIIIL,, IX., X., XI.,
XII. és XIII. r. vadlottak tekintetében 8 év.

[171] A biintetés kiszabasa soran az itélotabla az elséfoku birosag altal szamba vett
sulyosito és enyhitd koriilményeket tobb helyen kiegészitette, illetdleg helyesbitette.
[172] A masodfoku birdsag melldzte az elséfoku itélet [312] és [313] bekezdésében

foglaltakat, ehelyett valamennyi vadlott vonatkozasaban a biincselekmények elkdvetése oOta
eltelt hosszt 1dét, illetdleg a hosszabb ideje biintetdeljaras hatalya alatt allast tekintette
enyhitd kortilményként.

[173] Mell6ézte ugyanakkor a [314] bekezdésbdl a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatra
torténd hivatkozast, és az ezen alkotmanybirdsagi hatarozatra torténd védodi hivatkozasokkal
sem értett egyet.

[174] A fenti AB hatarozatban foglaltak, melyek az eljaras elhuzodasa esetén a
birdsagra haruld feladatokat taglaljak, jelen esetben nem allapithatok meg. Az AB hatarozat
[82] bekezdése rogziti, hogy amennyiben a vizsgalt birosagi eljaras cselekményeibdl, a per
torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birésag nem tartotta szem eltt az ésszerli
hataridén beliili elbiralas alaptérvényi kovetelményét, akkor az adott biintetdeljaras
elhuzédasa az érintett birdsadg tétlensége, az ugynevezett inaktivitds kovetkeztében — az
eljaras idétartamatol fiiggetleniil — megallapithato. A [87] bekezdés rogziti, hogy az eljaras
elhuzodasanak fogalma magdban foglalja azt, hogy az eljar6 birésag a biintetoeljaras
valamely szakaszaban inaktivitast mutatott és a lefolytatott eljards nem minden részletében
tiikkr6zi azt az eréfeszitést, amelyet a birdsadg az ésszerti hataridon beliili elbiralas érdekében
kifejtett. Az idomulas helyett az elhuzodé eljarasra utalas tehat az {igyben eljart birosagok
(hatosdgok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak.

[175] Ilyen tétlenség, inaktivitdas a jelen ligyben sem a birdsag, sem a
nyomozohatosag részérdl nem volt tetten érhetd. A gyanusitast az I. r. vadlottal 2017. julius 4.
napjan, a II. r. vadlottal 2017. oktdber 12. napjan, a III. r. vadlottal 2019. februar 13. napjan, a
IV. 1. vadlottal 2018. marcius 21. napjan, az V. r. vadlottal 2019. marcius 6. napjan, a VL. r.
vadlottal 2018. junius 6. napjan, a VIL. r. vadlottal 2017. november 23. napjan, a VIIL r.
vadlottal 2019. marcius 6. napjan, a IX. és X. r. vadlottakkal 2019. marcius 6. napjan, a XI. r.
vadlottal 2019. janudr 22. napjan, a XII. r. vadlottal 2019. januar 28. napjan kozolték, igy ezen
idépontok oOta allnak biintetoeljaras hatalya alatt. A XIII. r. vadlottal szemben gyanusitas
kozlésére nem keriilt sor, mivel a nyomozas soran ismeretlen helyre tavozott, vele szemben
europai és nemzetkozi elfogatoparancs keriilt kibocsatasra, amelyek az elséfokt birosagi
szakban keriiltek visszavondsra, igy vele szemben a vademelés idOpontja az irdnyadd. A
vadirat 2019. jalius 31. napjan keriilt el6terjesztésre a Gyulai Torvényszéken.

[176] Az itéldtabla allaspontja szerint a nagy bonyolultsagl, szertedgazo céghaldzat
felderitése, szamos tanu, gyanusitott meghallgatasa, a kiilfoldi jogsegélykérelmek teljesitése
nyilvanvaloan jelentds 1dot vett igénybe, amelyhez képest a nyomozohatosdg munkéja a
vadlottak biintetdeljards hatdlya ald keriilésének kezdd idépontjatdl szadmitottan nem
tekinthetd elhuzodonak. Az els6foka birdsag pedig révid idével a vadirat beérkezését
kovetden mar 2020. januar 14. napjara eldkészité iilést, majd a veszélyhelyzet miatti
kényszerszlinet elmultaval 2021. janudr 28. napjara pedig mar targyalast tlizott, az ligyben
kilenc targyaldsi napot tartott, amely az abszolit minimalisan sziikséges idOtartam volt a
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bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz. 2021. szeptember 28. napjan pedig kihirdette nem jogerds
itéletét, illetdleg tovabbi egy éven beliil sor kertilt jelen jogerds hatarozat meghozatalara is.
Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a fenti alkotmanybirdsagi hatirozatban foglaltak
alkalmazéasanak feltételeit nem latta fennallni.

[177] Az 1. r. vadlott vonatkozédsaban az itélétabla melldzte az enyhitd koriilmények
korébdl a felbujtoként vald elkdvetésre torténd utaldst, ugyanis az 56/2007. BK vélemény
ITI/5. pontja értelmében csak a blinsegédi mindség tekintheté enyhitd koriilménynek.
Ugyanezen vadlott vonatkozdsdban mellézésre keriilt a betegségével kapcsolatban a
»beszamitasi képességét nem érintd” kifejezés, ugyanis a BK vélemény II/12. pontja
értelmében az elitélt betegségét elsdsorban olyan szempontbdl kell figyelembe venni, hogy
megneheziti-e a biintetés elviselését.

[178] Mellézte az itéldtabla a III. r. vadlott vonatkozasaban a stlyositd koriilmények
korébol a vadlottak koziil egyediill kozgazdasz képesitéssel ¢és angol nyelvtudassal
rendelkezésre torténd utalast, amelyek sulyositd koriilményként nem mindsiilnek jelen
iigyben.

[179] Terhelt4 TV. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilmény a
biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés.

[180] Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozdsdban a felderitd jellegli ténybeli beismerd
vallomast tekintette az itél6tabla enyhitd koriilménynek (BK vélemény I1/11. pont).

[181] Tovabbi sulyositd koriilmény Terhelt9 IX. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak
esetében a biintetdeljards hatalya alatti elkdvetés.

[182] Az itélotabla valamennyi vadlott vonatkozasaban mellézte a stlyosito
koriilmények korébdl a bilincselekmények mind helyi, mind orszadgos elszaporodottsagéra
vonatkoz6 megallapitast, ez ugyanis az egyéb sulyositd koriilmények megléte mellett
irrelevans.

[183] Tovabbi enyhitdé koriilményként allapitotta meg az itéldtabla az V., VI, VIIL.,,
IX., X., XI., XII. és XIII. r. vadlottak javara az altaluk megvaldsitott koltségvetési csalas
blintette és hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége tekintetében a szdndék eshetdleges
voltat (BK vélemény II/10. pont).

[184] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem
tévedett a torvényszék, amikor a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérése érdekében, a Btk.
80. § (1) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével — amelyekre a
torvényszék elmulasztott hivatkozni — a Btk. 35. § (1) bekezdésére alapitottan az V., V1., VIII-
XIII. r. vadlottakat bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte. Azon
rendelkezése is helyes volt, amikor a III. r. vadlott kivételével valamennyi vadlottat
pénzbiintetésre is itélte, azonban az itélet [320] bekezdésében az ide vonatkozd vadlottak
rendbeliségét részben tévesen tiintette fel, illetdleg az ahhoz kapcsolddd jogszabalyi
megjelolés is pontatlan, az helyesen a Btk. 50. § (1), (2) és (3) bekezdése, valamint a Btk. 51.
§ (1) és (2) bekezdése.

[185] A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseld foglalkozastol eltiltasra vonatkozo
itéleti rendelkezés valamennyi érintett vadlott vonatkozasaban helyes.
[186] A bunszervezettel érintett 1., IL., II1., IV. és VII. r. vadlottak vonatkozasaban az

itélotabla a biintetéseket az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdésében foglalt
biintetéskiszabasi elvek és a (2) bekezdésben irt kdzépmértékre vonatkozd rendelkezés
alapjan szabta ki. A felemelt biintetési tétel a szabadsagvesztés vonatkozasaban az 1978. évi
IV. torvény 98. § (1) bekezdésén, a halmazati biintetés kiszabasa a 85. § (2) bekezdésén, a
szabadsagvesztés jogszabalyi alapja a 38. § (1) bekezdés a) pontja, melybdl ezen vadlottak a
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47. § (4) bekezdés d) pontja értelmében nem bocsathatok feltételes szabadsagra, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz a 41. § (1) bekezdése és a 42. § (3)
bekezdésének 2. fordulata alapjan. A pénzbiintetést ezen vadlottakkal szemben az itélétabla
az 1978. évi IV. torvény 51. § (1), (2) és (3) bekezdéseire és 52. § (1), (2) és (3) bekezdéseire
alapitotta. A koziligyektdl eltiltds ezen vadlottak tekintetében az 1978. évi IV. torvény 62. §
(1) bekezdésén és 63. § (1) bekezdésén, mig a foglalkozastol eltiltas az 56. § (1) bekezdés b)
pontjan alapszik.

[187] Osszességében az itéldtabla gy itélte meg, hogy figyelemmel elsdsorban a
blincselekmények elkovetése ota eltelt igen jelentds iddre, a blincselekmények targyi stlyara,
illetdleg az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességére, a blindsség fokdra, valamint a felmeriilt
sulyositd és enyhitdé korilményekre, az elsOfoktl birdésag altal kiszabott szabadsagvesztés
biintetések még a kdzépmértéktdl vald viszonylag jelentdsebb eltérés ellenére is eltulzottan
stilyosak a legtobb vadlott esetében. Igy az L, IL., 1L, IV., V., VL, VIIL, IX., XIL és XIIL r.
vadlottak tekintetében a kiszabott szabadsagvesztést a rendelkezd részben foglaltak szerint
enyhitette. A III. és IV., valamint a VII. r. vadlottak esetében a torvényi minimumnal
alacsonyabb tartamtl szabadsagvesztés biintetés kiszabasat az 1978. évi IV. torvény 87. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés b) pontja tette lehetdve.

[188] Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku birdsag a biinszervezettel érintett
vadlottak esetében a bilinszervezetben torténd elkdvetésre a blincselekmény megnevezése elott
utalt, ugyanakkor a bilinszervezetben elkdvetés nem mindsitési, hanem biintetéskiszabasi
kérdés, ezért a masodfoku birdsag az erre vonatkoz6 rendelkezéseket helyesbitette.

[189] Az itélotabla a mar fent hivatkozottakra figyelemmel ugy itélte meg, hogy
Terhelt8 VIII. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak vonatkozasaban a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a veliik
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat — mindkét vadlott vonatkozasaban — 5 évi
probaidore felfiiggesztette és erre figyelemmel a koziigyektdl eltiltast mellozte. Ezen
tulmenden az itélétabla gy talalta, hogy Terheltl3 XIII. r. vadlott vonatkozisdban —
figyelemmel arra, hogy a biincselekmények elkovetésében csak nagyon rovid ideig vett részt
— a biintetés célja az elséfoku birdsag altal megallapitotthoz képest egyrészt rovidebb tartamu,
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés, masrészt rovidebb tartamu
probaidoé kiszabasaval is elérhetd, igy a XIII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
1 évre, a probaidot pedig 2 évre enyhitette, a koziigyektdl eltiltast pedig melldzte.

[190] A kiszabott pénzbiintetéseket az itél6tabla ardnyosnak taldlta, ugyanakkor az I.
r. vadlott vonatkozdsdban a biincselekményeknek az 1978. évi IV. térvény alapjan torténd
mindsitésére figyelemmel sziikségessé valt a pénzbiintetés napi tétel szamanak 200 napra
torténd enyhitése, mig a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegének 2.500.-Ft-ra torténd
felemelése, tekintettel arra, hogy az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 51. § (3)
bekezdése szerint az egy napi tétel osszegét legalabb 2.500.-Ft-ban kell meghatarozni.

[191] Az L., IL., IV. és VIL r. vadlottak vonatkozasaban az 1978. évi IV. torvény 52. §
(3) bekezdése alapjan helyesbitette az els6foku birdsag itéleti rendelkezését akként, hogy a
pénzblintetést meg nem fizetése esetén fegyhdazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[192] Az V., VL. r. vadlottak esetében a Btk. 51. § (2) bekezdésére figyelemmel a
pénzblintetést meg nem fizetése esetén helyesen béortonben kell végrehajtani. Melldzte az
itélotabla azt a megallapitast, hogy egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép, tekintettel arra, hogy a hatalyos Btk. az atvaltoztatasi kulcsrol mar nem
rendelkezik, az biintetés-végrehajtasi kérdés.
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[193] A VIIL, IX., X., XI., XII. és XIII. r. vadlottak esetében az itél6tabla ugyancsak
a Btk. 51. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy amennyiben a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsigvesztés
végrehajtasi fokozata borton, egyéb esetekben a pénzbiintetés helyébe 1épo szabadsagvesztést
foghaz fokozatban kell végrehajtani. Ezen vadlottak esetében — az el6zdekben emlitett oktol —
ugyancsak melldzte azt a megallapitast, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

[194] Eszlelte tovabba az itélétdbla, hogy az elséfoka birdsag Terheltl13 XIII. r.
vadlottat ugyan végrehajtdsaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, ennek
ellenére vele szemben koziigyektdl eltiltast is kiszabott amelynek torvényi feltétele a
szabadsagvesztés végrehajtanddsaga, igy ezen utobbi rendelkezést az itélotabla a XIII. r.
vadlott vonatkozasaban melldzte.

[195] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét — azt
hivatalbdl is feliilbiralva — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[196] Eszlelte az itélotabla, hogy Terhelt7? VIL r. vadlott vonatkozasiban a
szabadsagvesztés id6tartamanal az els6fokll birdsag elmulasztotta feltiintetni, hogy a ,,6 (hat)”
milyen idéperiodusra vonatkozik, Terhelt8 VIIL r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak tekintetében a
pénzbiintetés napi tételére torténd utalds elmaradt, illetdleg Terhelt12 XII. r. vadlottat pedig
,»120 (egyszazhuszezer)” napi tétel pénzbiintetésre itélte. Ezért az itéldtabla Terhelt7 VIL. r.
vadlottat 3 év 6 (hat) honap fegyhazbiintetésre, Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakat
napi tétel pénzbiintetésre, Terhelt12 XII. r. vadlottat pedig 120 (egyszdzhusz) napi tétel
pénzbiintetésre itéltnek tekintette.

[197] Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az elséfoki birdsag az L., IV., VII. és XIL.
r. vadlottak vonatkozasdban a viselendd buinligyi koltség 6sszege tekintetében szamitasi hibat
vétett, ezért ezen vadlottaknak a rendelkezd részben foglaltak szerinti biiniigyi koltséget kell
megfizetnilik az 4llamnak.

[198] Az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott
személyazonositd igazolvanyanak a szama személyigazolvanyszam, Terhelt4 IV. rendi
vadlott személyazonositd igazolvanyanak a szama személyigazolvanyszam 2, Terhelt7 VII.
rendi vadlott személyazonosito igazolvanyanak a szama személyigazolvanyszam 3, Terhelt9
IX. rendli vadlott anyja neve helyesen név, Terheltl 1. rendii vadlott tényleges tartézkodasi
helye a BV, Terhelt2 II. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye a BV_2, Terhelt4 I'V. rendii
vadlott tényleges tartozkodasi helye lakcim és Terheltl2 XII. rendti vadlott tényleges
tartozkodasi helye lakcim_2.

[199] Az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a Terheltl
L. r. vadlott altal 2022. marcius 29. napjatol 2022. szeptember 22. napjaig, mig a Terhelt2 II. r.
vadlott altal 2021. december 9. napjatol 2022. szeptember 22. napjaig eldzetes fogva tartasban
toltott 1d6t a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[200] A Be. 613. § (1) bekezdésére és a Be. 574. § (1), illetleg (2) bekezdésére
figyelemmel kotelezte az 1. és VII. r. vadlottakat a masodfoku eljaras soran vonatkozasukban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[201] Megallapitotta az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés
a) pont 2. fordulata, illetleg b) pontja alapjan, hogy Terhelt3 III. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt12
XII. r. vadlottak vonatkozasaban a masodfokt eljards soran felmeriilt 202.487.-Ft biliniigyi
koltséget az allam viseli.

[202] Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoki birdsig a biinjelekrél torténd
rendelkezés sordn tévesen, az 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseit hivta fel az itélet [324] és



Szegedi [télétabla 44
2.Bf.234/2022/51/i

[325] bekezdésében. A konyvelési iratok lefoglalasa megsziintetésének jogszabalyi alapja
helyesen a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja, kiaddsdnak jogszabalyi alapja pedig helyesen a
Be. 321. § (3) bekezdése.

[203] Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az itélet [326] bekezdésében az
egyetemleges blinligyi koltségviselés jogszabalyi alapja szintén téves, az helyesen a Be. 574.
§ (4) bekezdése.

[204] A végrehajtasdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabéasaval
érintett vadlottak vonatkozédsaban az itélétabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtakra
figyelemmel hivatalbdl vizsgalta annak kérdését, hogy ezen vadlottak koziil barki elézetes
birdsagi mentesitésben részesitheté-e. Ezen kérdést nemlegesen dontétte el, figyelemmel arra,
hogy valamennyi vadlott terhére megallapithatd legalabb egy kiemelkedd targyi sulyu
szandékos bilincselekmény — 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd —
elkovetése, igy elézetes mentesitésre nem érdemesek.

[205] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2022. szeptember 22.

Dr. Mez6laki Erik Dr. Kiss Daniel Dr. Halasz Edina

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télotabla BfI1.234/2022/51. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.198/2019/254. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2022. szeptember 22.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



