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[1] A felperes tulajdonosa a ... ... hrsz-1 ingatlannak (a tovabbiakban: perbeli ingatlan),
amely az ... vOrosiszap tarozoja volt és jelenleg banyaszati hulladékkezeld 1étesitménynek (a
késdbbiekben: hulladékkezeld 1étesitmény) mindsiil.

[2] A felperes 2024. augusztus 26-an a hulladékkezeld 1étesitmény bezardsanak
engedélyezését kérte az I. rendli alpereshez benyujtott kérelmében. Az I. rendl alperes a
2024. augusztus 30-an kelt ... szamu végzésével a kérelme hidnyainak poétlasara hivta fel a
felperest, melyben — egyebek mellett — kérte, hogy nevezze meg és igazolja, hogy ki a
létesitmény lizemeltetdje; tovabba felhivta arra, hogy egészitse ki a kérelmét a banyészati
hulladékok kezelésérdl szolo 13/2022. (1. 28.) SZTFH rendelet (a tovabbiakban: Bhr.) 4. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint az lizemeltetd nyilatkozataval arra vonatkozoan, hogy a
sulyos balesetek megeldzésére szolgald tervet és annak végrehajtasara szolgald biztonsagi
irdnyitasi rendszert, valamint a belsd vészhelyzeti tervet elkészitette. Figyelmeztette
egyidejiileg a felperest, hogy ha a végzésben foglaltakat nem vagy nem teljes korlien teljesiti,
az eljarast megsziinteti, illetve a rendelkezésre 4116 adatok alapjan dont.

[3] A felperes 2024. szeptember 10-én a hianypotlasi felhivasra ugy nyilatkozott, hogy 6
a hulladékkezel6 1étesitmény tulajdonosa, azonban az iizemeltetdi szerepet még nem latta el,
Htervezi” a hulladékkezeld létesitmény lizemeltetésének atvételét a sziikséges engedélyek
megszerzését kovetden. ,,Az engedélyek beszerzését kovetden a ... mint lizemeltetd, valamint
az Uzemeltetd megbizdsabol a rekultivaciot végzé generdl kivitelezd vallalja, hogy a
rekultivaciés munkalatok megkezdésére elkésziti a sulyos balesetek megeldzésére szolgald
tervet, a végrehajtdsara vonatkozo biztonsagi iranyitdsi rendszert, valamint a belsd
vészhelyzeti tervet”.

[4] Az alperes a 2024. oktober 22-én kelt ... szdmu hatarozataval a felperes kérelmét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a hidnypo6tlasi felhivasra nem nytjtott be a Bhr. 4.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti nyilatkozatot, tehat a hianypotlasi felhivast e
tekintetben nem teljesitette, ezért a kérelem nem felel meg a hivatkozott rendelkezésnek.
Mindezeken tal hivatkozott az eljards soran szakhatdsagként megkeresett II. rendii alperes
szakhatosagi allasfoglaldsara, amely a kérelem teljesitéséhez a foldtani kozeg védelmét
érinten, tovabba természet- és tajvédelmi, levegdtisztasag védelmi és hulladékgazdalkodasi
szempontbol nem jarult hozza.

A jogerdos itélet

[5] A felperes keresete alapjan eljart torvényszék a jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[6] Megallapitotta, hogy a felperes szakhatosagi allasfoglalashoz kapcsolddo

hianypotléasi felhivas elmaraddséra, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (A tovabbiakban: Akr) 4. § (1) bekezdésének és a 6. § (1) bekezdésének
sérelmére, a benyujtott dokumenticid miiszaki-szakmai tartalménak szamitdsaira, a
levegdtisztasag védelemmel Osszefiiggésben az eldzetes vizsgalati eljarasban bemutatott
dokumentécid figyelmen kiviil hagyasara vonatkozé hivatkozasai tiltott keresetvaltoztatasnak
mindsiilnek.

[7] A banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Bt.) 49. § 4. pont
g) alpontja alapjan megallapitotta, hogy a banyaszati hulladék kezelése banyaszati
tevékenységnek mindsiil. Nem vitatott tényként rogzitette, hogy a perbeli ingatlanon 1évd
vorosiszap taroz6é ,,A” osztilyba sorolt hulladékkezeld I1étesitménynek mindsil. E
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létesitménynek azonban — fiiggetleniil az aktiv lizemelés hianyatol — a Bhr. 4. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja szerint rendelkeznie kell biztonsagi tervekkel; a Bhr. 3. § (4)
bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy az iizemeltetSt terheld kotelezettségek teljesitése
tizemeltetd hianyaban a hulladék birtokosat terhelik.

[8] Hangsulyozta, hogy az 1. rendii alperes eljarasat, a banydaszati hulladékkezeld
bezarasanak engedélyezését a felperes kérelmezte, ezért az eljarasban 6t terhelte minden
olyan sziikséges dokumentum becsatolasanak kotelezettsége, amely az engedély megadasdhoz
szlikséges. A felperes az 1. rendli alperes ilizemeltetd megnevezésére irdnyuld hatarozott
kérdésére (8-as sorszamu végzeés 4. pontja) a megeldzo eljardsban nem adott valaszt, csak a
perben 4allitotta, hogy az lizemeltetének az el6zd tulajdonos, az ... tekinthetd. Mindezek
alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az 1. rendii alperes téves jogértelmezés
alapjan hivta fel a biztonsagi tervek csatolasara.

[9] Megallapitotta, hogy a felperes a hidnyzo nyilatkozatot a biztonsagi tervek
meglétérdl az 1. rendil alperes felhivasa ellenére nem csatolta. A megkiildott nyilatkozata azt
tdmasztja ala, hogy a biztonsagi tervekkel a felperes nem rendelkezik, azokat majd csak a
késobbiek soran kivanja elkésziteni vagy elkészittetni. A tervekkel rendelkezést csupan
jovobeni feladatanak tekinti, melynek teljesitésére — bizonyos tovabbi feltételek teljesiilése
esetére — vallalkozik. A felperes a biztonsagi tervek kérelem benyujtasakor valo rendelkezésre
allasanak sziikségességét alaptalanul kérddjelezte meg; a hidnypotlasi felhivasban foglaltak
elmulasztasanak jogkovetkezményeit a hatosadg jogszerlien vonta le. Mivel az engedélyezés
egyik torvényi feltételének nem teljesitése megalapozza a kérelem elutasitasat, ezért a II.
rendii alperes szakhatdsagi eljarasara és a kiadott allasfoglaldsara vonatkozo érveket nem
vizsgalta, az ezzel 0sszefliggd bizonyitasi inditvanyokat, valamint a felperes iligyvezetdjének
személyes meghallgatasat mellozte.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsat, az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes
uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatidlyon kivill helyezését és az
els6fokt birosag 1j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] A feliilvizsgélati kérelme befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) €és ad)
alpontjait jelolte meg.

[12]  Arra hivatkozott, hogy a Kuria irdanymutatasat igényli azon jogkérdés megvalaszolasa,
hogy megtagadhato-e a banyaszati hulladékkezeld létesitmény bezarasanak engedélyezése
kizarolag arra hivatkozassal, hogy a kérelmezd nem csatolt ,iizemelteti nyilatkozatot”
(biztonsagi tervek meglétét igazold nyilatkozatot), akkor is, ha mar a hidnypotlds soran
kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy nem ilizemeltetd, és az lizemeltetdi mindség tisztdzasa a
jogvita érdemi magjat képezi. A Bhr. 3. § (4) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a jelen
esetben nem az ilizemeltetd hianya all fenn, hanem az, hogy nem 6 az iizemeltetd, melyet
aldtdmaszt, hogy a banyafeliigyeletnél ,,az el6z0 tulajdonos/iizemeltetd vonatkozasaban
pénziigyi biztositék all rendelkezésre”. Ezen jogkérdéshez ,,szorosan kapcsolddik az is, hogy
a hatésag/birosdg megkeriilheti-e az alkalmazando kotelezettségek elofeltételét képezo
tényallasi elem (kiilonosen az A osztalyu besorolds) érdemi tisztazasat, €s szamon kérhet-e
»A” osztalyhoz kotott dokumentumokat besorolds-megallapitas nélkiil”.
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[13]  Allitotta, hogy az iigy kiilonleges sulyt, maga a jogerds itélet is hangsilyozza a
kornyezet hatékony védelmét, a megeldzés elvét és a hosszatava koézérdeket, tovabba azt,

hogy a veszélyes hulladékkezeld létesitmény biztonsdgos kezelése érdekében a felel@sségi
kérdés rendezése kiemelt.

[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa allaspontja szerint azért is indokolt, mert az
els6fokl birosag tobb, az ligy érdemére kihatd eljarasi jogsértést valositott meg. A targyalasi
jegyzokonyv rogziti, hogy az tligyvezetd személyesen nyilatkozni kivant, azonban a birdsag
ezt érdemben kizarta, mint ahogyan a DVD-n szerepld ,,egyediili” iratanyagrol a masolat
készitését is. E jegyzOkonyv alapjan a nyelvi jogok garancialis biztositasa sem tisztazott
(,,megértést segitd tolmacs™), amely az érdemi védekezését — a DVD-n taldlhatd iratanyag
megismerésének hianyat is ideértve — korlatozta. E korben hivatkozott a Kauria
Kfv.I1.37.573/2022/2. szamu hatdrozatéra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem

befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[18] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadéasrdl sz6l6 dontés
soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulatira vald
hivatkozas esetén ezért — amint arra a Kuaria a 7/2023. Jogegységi hatarozatdban
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(Jpe.IV.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrdl azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozataban korabban mar
allast foglalt-e, masrészrél pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., Kfv.1.35.060/2025/2., Kfv.I11.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogeros itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a
biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.VII1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[20] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor teszi lehetdveé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4ltaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fenndlljon, és ennek folytan a
Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, )
tipusu ligyben mertlt fel, valamint, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az gy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell aldtdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdosag korében, annak
szempontjait érintden. A befogaddsra csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmet el6terjesztd az
eljarasi szabalyszegés megjeldlésén kiviil azt is bemutatja, hogy a szabdlyszegés az ligy
érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja olyan kétséget ébreszt a jogerds
itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem lehet allast
foglalni (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.008/2024/2., K{v.V.35.129/2024/2., Kfv.V1.37.900/2024/2.).

[22] Az aa) alpont szerinti befogadhatosagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb
foka birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelményének megtartdsa érdekében szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz éppen ezért nem elegendd, hogy a Kuria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is sziikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy
az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattdl eltérd
birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye 4ll
fenn. A perbeli esetben a felperes azonban — a feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaganak
indokolasa korében — nem jelolt meg egyetlen olyan alsébb foku birdsagi hatdrozatot sem,
amely arra vildgitana ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartdé lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itéletek folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne. Amig az alsébb foku birésagok kdzott nincs eltérés a tekintetben, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a
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joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria irdnymutatasat. Ilyen esetben
ugyanis azt az értelmezést kell biréi gyakorlatként elfogadni, amelyet az elséfokon eljard
birdsag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VIL.37.127/2023/2., Kfv.VI1.37.136/2025/2.). A felperes nem
hivatkozott olyan koriilményekre sem, amelyek az els6foku birésag jogértelmezésének
meghaladottsdgara utalnanak.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok tekintetében a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem adott eld olyan tényt, koriilményt, amely
valdsziniisitené¢ az egyedi tényallasu iigy Onmagan tilmutatd sulyat, jelentségét. A
feltilvizsgalati bir6sag tovabba nem észlelte az adott ligytipus — €s a benne foglalt jogkérdés —
tomeges szamban torténd eléfordulasat sem. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds
itéletben kifejtett jogértelmezéssel, igy a konkrét {igyben az lizemeltetd személyére és ezzel
Osszefliggésben a biztonsagi tervek benyujtasanak kotelezettségére, a perbeli ingatlanon 1évo
vorosiszap tarozo ,,A” osztalyba sorolt hulladékkezeld 1étesitménynek mindsiilésére, tovabba
a hianypotlasi felhivas nem teljesitésének jogkdvetkezményére vonatkozd megallapitasokkal
nem ¢ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgéalati kérelem
befogadasat indokolna (Kfv.VI1.45.058/2023/2.; Kfv.IV.37.823/2024/2.). Mindezek alapjan a
Kiuria megallapitotta, hogy az adott igy mikénti eldontése az abban félként szereplékon kiviil
tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja.

[24] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében egyrészt az alperes
altal DVD adathordozon csatolt iratanyag megismerésének hianyara, ezzel 6sszefliggésben az
érdemi védekezéshez fiiz0d6 joga sérelmére hivatkozott. A Kuria hangsulyozza, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan annak vizsgélatara keriil sor,
hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglaltak korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgélati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat
megalapozza. A befogadasrél sz6ld6 dontés soran a Kuria nem az egyedi iligyben hozott
birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. A
Kuria a befogadhatosadg vizsgalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbiralo hatarozatban van csak lehetdség.

[25] A fentieket figyelembe véve a befogadas keretei kozott annyi megallapithato, hogy a
torvényszék a 28. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvben tdjékoztatta a felperest arrédl, hogy a
szoban forgd DVD egyes mappainak mi az elnevezése, az a kozigazgatdsi iratanyagot
tartalmazza, tovabba, hogy az adathordozé tartalmat a birdsag iigyfélszolgalatan
megtekintheti.

[26] A felperes a fentieken tul az iligyvezetdje személyes meghallgatdsanak hianyat
kifogasolta, ezzel kapcsolatban a nyelvi jogok sérelmét allitotta. A Kuria megéllapitotta, hogy
a felperes nem jeldlte meg, hogy mely tényre/koriilményre vonatkozd személyes
meghallgatasanak elmaradasa miként hatott ki az ligy érdemére. Ezzel szemben az elséfoku
birosdg a felperes személyes meghallgatasra vonatkoz6 bizonyitasi inditvdnyanak
mellézésérdl szamot adott, megallapitva, hogy a perben jogkérdésben kellett dontenie.
Mindezek okan a felperes nem valoszinisitett olyan, a jelen iigy érdemére is kihato Iényeges
eljarasi jogszabalysértést, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont befogadasra
okot adhatott volna.

[27] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjan alapuldé befogadasi okra nem
hivatkozott, pusztan megjelolte a Kuria Kfv.II1.37.573/2022/2. szamu hatarozatat. A Kuria
megallapitotta, hogy a felhivott hatarozat vizvezetési szolgalmi jogvitdban indult
kozigazgatasi perben benyujtott feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol
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rendelkezik. E végzés a jelen liggyel sem az ligy targya, sem a felvetett jogkérdések kapcsan
nem Osszevethetd, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem alapozza meg.

[28] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kuaria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjdn megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[29]  Onmagdban a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat nem alapozza meg, ha a fél nem ért
egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, eltérd jogi dllaspontja miatt azt jogszabalysértonek
tartja.

Z.4ro0 rész

[30] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[31] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. aprilis 8.

Dr. Kovacs Andras s.k. tandcselnok, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bird, Dr. Bérces Nora s.k.
biro, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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