A Gyéri [tél6tabla mint méasodfokt birésag dr. Freier Jozsef tigyvéd (Helység3/4, ) altal
képviselt felperes (Helység2, ) felperesnek dr. Tibold Csaba iigyvéd (Helység3/4, ) altal
képviselt Helységl (ciml.) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony megsziinése targyaban
inditott perében a Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2019. november 14-én kelt
7.M.57/2019/11. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 12. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A feljegyzett 200.400 (kétszazezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az allami viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas:

[1] A felperest az alperes a 2018. szeptember 17-én kelt kinevezéssel 2018. szeptember
3-t6l 2020. marcius 31-ig, dolgoz6 1 kdzalkalmazott helyettesitése céljabol kivanta hatarozott
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iddre kinevezni kozalkalmazotti jogviszonyba dajka helyettesité munkakorben. A felperes
illetménye a B fizetési osztaly 4 fizetési fokozatban bruttdo 193.100 forint volt. Dolgoz6 1
2019. februar 26-an jelezte alperes fel¢, hogy vissza kivan térni a munkahelyére, a fizetés
nélkiili szabadsagat 2019. marcius 31-aval kérte megsziintetni. 2019. marcius 29-én az alperes
megallapitotta, hogy a felek kozott fenndlldo kdzalkalmazotti jogviszony a hatarozott 1d6
lejarta miatt megsziinik, a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének idépontja 2019.
marcius 31. A kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 21. § (2) bekezdése alapjan dolgozo 1 kozalkalmazott tartds tavollétének
idejére, helyettesités céljabol 1étrejott hatarozott idejli kozalkalmazotti jogviszony a
helyettesitésre okot add koriilmény megsziinése miatt sziint meg. Dolgozo 1 2019. éprilis 1-
t0l szabadsagat toltotte, majd munkaba allt. A felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2018.
szeptember 3-t61 2019. marcius 31-ig allt fenn.

A felperes keresete:

[2] A felperes 2019. aprilis 23-an kereseti kérelmet nyujtott be, amelyben a Kjt. 25. §
(1) bekezdés a) pontja, a 25. § (2) bekezdése, a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdései, a 127. §-a, a 128. §-a, valamint a
kotelezO egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 40. §-a és 44. §-a megsértésére és az Mfv.10.171/2017/4. szam alatti eseti dontésben
foglaltakra hivatkozott. Allaspontja szerint az alperes a kozalkalmazotti jogviszony
megsziinését jogellenesen allapitotta meg, ezért jogkdvetkezményként 2.504.400 forint (12
havi tavolléti dija) és 45.000 forint perkdltsége megfizetését kérte. Hivatkozott arra, hogy
habar helyettesités céljabol - dolgozd 1 kozalkalmazott keresdképtelensége miatti tavolléte
idejére - jott 1étre a kézalkalmazotti jogviszonya, a kinevezés azonban tartalmazta azt is, hogy
konkrétan 2020. marcius 31-ig. Miutdn a hatdrozott id0 iddtartamat egyértelmiien
meghatarozta az alperes, ezért a jogviszonya nem 2019. marcius 31-én, hanem 2020. marcius
31-én sziinik meg.

Az alperes ellenkérelme:

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte perkoltsége
megallapitdsa mellett. El0adta, hogy a jogviszonyt megsziintetd tajékoztatas valos és okszert.
A Kjt. hatarozott idOre a jogviszonyt két esetben engedélyezi 1étrehozni, egyrészt helyettesités
idejére, masrészt meghatarozott feladat ellatasara. A kinevezési okiratbol egyértelmiien
kitint, hogy a felperes jogviszonya dolgozo 1 tavollétére, helyettesitésére jott létre. A
helyettesitett ténylegesen visszatért a munkahelyére. Fogalmilag kizart, hogy ilyen esetben
tovabb foglalkoztassdk a helyettesitét. Megjegyezte, hogy nem értelmezhetd az olyan
hatarozott idejli kinevezés, amely minden ok nélkiil 2020. marcius 31-ig sz6l. A helyettesités
oka az elbirdlds szempontjabol irrelevans. Hivatkozott az EBH2009.1991. ¢és az
M1v.10.205/2014/4. szamu eseti dontésekre.

Az els6foku birosag itélete:



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.008/2020/6

[4] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 80.000
forint alperesi perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 150.300 forint
illetéket az allam viseli. Kifejtette a Kjt. 21. § (1)-(2) bekezdései, az Mt. 192. § (1) bekezdése,
a 128. §-a és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
2. § (2) bekezdése, a 263. § (1) bekezdése és a 265. § (1) bekezdése alapjan, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a jogviszonyt megsziinteté intézkedése jogszeri volt.
Megallapitotta, hogy a felperes nem vitatottan tudta, hogy helyettesités céljara jon létre a
kozalkalmazotti jogviszonya, azt is tudta, hogy kinek a helyettesitése korében. Rogzitette,
hogy a kinevezési okiratbdl a datum valdoban nem tajékoztatd jellegli, hanem konkrét,
azonban ennek jelentdséget nem tulajdonitott, mert a hatdrozott idejii jogviszony létesitésének
jogi és ténybeli alapja a helyettesitett kdzalkalmazott tdvolléte. Indokolasa aldtdmasztisara az
EBH2009.1991. ¢és az Mfv.10.205/2014/4. szamu hatarozatban kifejtettekre hivatkozott.

A felperes fellebbezése:

[5] A felperes torvényes hataridén beliil eldterjesztett fellebbezésében a masodfoku
birosag feliilvizsgalati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés b), ¢) és d) pontjaira alapitotta.
Kérte az elséfokt hatarozat megvaltoztatasat és a kereset szerinti marasztalast perkoltsége
megallapitasa mellett. Kérte a tényallds modositasat, kiegészitését, valamint bizonyitési
eljaras lefolytatasat. Allaspontja szerint a felek kozott a kozalkalmazotti jogviszony a
kinevezés értelmében hatirozott iddre jott létre, egyértelmilen datumhoz kotdtten. A
kinevezés egyéb kitételt nem tartalmazott. Az Mt. 7. § (1) bekezdésében és 63. § (1) bekezdés
¢) pontjaban megsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy dolgozé 1 2019. oktdber 23-t6l
kezdddo, ismételt tavollétének idejére nem 6t vették vissza helyettesitoként, hanem dolgozé
2-t. Vitatta azt is, hogy dolgozé 1 ténylegesen dolgozott volna, aktiv dllomanyba vette volna
az alperes, ezért kérte annak alperesi igazolasat. Az Mt. 63. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott jogszabalysértés korében tényeldadast nem tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme:

[6] Alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a kereset
megalapozatlansaga miatt. Perkoltségét IM rendelet alapjan dfamentesen kérte megallapitani
40.000 forint 6sszegben. Rogzitette, hogy dolgozd 1 tényleges foglalkoztatdsanak tényét a
felperes tant 1 torvényes képviseld €és tanu 2 dajka tanu meghallgatisat kovetden mar nem
vitatta. Allaspontja szerint a Pp. 373. § (1) és (3) bekezdései alapjan 1j bizonyitékot a felperes
nem terjeszthet eld, hiszen azt a jogszabaly kizarja. Kifogésolta, hogy a felperes az elséfoku
eljarasban sem az Mt. 7. § (1) bekezdésére, sem az Mt. 63. § (1) bekezdés c) pontjara nem
hivatkozott. Megjegyezte, hogy az Mt. 63. § (1) bekezdés c) pontja nem alkalmazhato6 jelen
eljarasban. A Kjt. 21. § (2) bekezdés, 25. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogszeriien
allapitotta meg az alperes, hogy a felperesi jogviszony a helyettesités lejarta miatt megsziint.

[7] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.
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[8] A masodfokt birdésdg megallapitotta, hogy az itélet kotelez6 hatalyon kiviil
helyezésére okot add eset, eljarasi szabdlysértés, valamint anyagi pervezetés nem
megfeleldsége nem mertilt fel az els6fokt eljards vonatkozasdban. A masodfoku birdsag a
feliilbiralati jogkorét az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdés b)—d) pontjaira tekintettel.

[9] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszeriien
értékelte, a jogi érvelés, az anyagi jogszabalyok alkalmazasa a jogszabalyoknak megfeleld
volt.

[10] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosdg azon megallapitasaval, hogy az
eljarasban az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az intézkedése a jogszabalyoknak
megfeleld. Ebben a korben az elséfoku birdsag megfelelden értékelte azt, hogy a kinevezés
tartalmazta, helyettesités céljabol jott l1étre, a felperes elismerd nyilatkozatat, amely alapjan
tudta, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyba torténd kinevezése dolgozd 1 kozalkalmazott
keresdképtelenség miatti tavollét idejére helyettesités céljabol jon létre (11. sorszam alatti
jegyzokonyv 2. oldal 3. bekezdés).

[I1]  Azis helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a hatarozott idejii jogviszony
l1étesitésének jogi ¢€s ténybeli alapja a helyettesitett kozalkalmazott tavolléte, igy az
esetlegesen a kinevezésben meghatarozott idépont jelentdséggel nem birhat. A Kjt. 21. § (1)
€s (2) bekezdései mondjak ki azt, hogy a kozalkalmazotti jogviszony hatarozott iddre
kizarolag helyettesités céljabol, vagy meghatarozott munka elvégzésére, feladat ellatasara
létesithetd (ha torvény eltéréen nem rendelkezik). Az els6foku birdsdg megalapozottan
hivatkozott a birdsagi gyakorlatra, melynek alapjan azt kell vizsgalni, hogy a hatarozott idére
torténd helyettesités igazodott-e a helyettesitett személy tavollétéhez.

[12]  Kifejti a méasodfokl birdsag, hogy a toretlen birdi gyakorlat értelmében a hatarozott
idejli jogviszony idOtartama, illetve annak meghatdrozasa eltérd lehet. A hatdrozott idejii
munkaviszony tartalmat naptarilag vagy mas alkalmas modon kell meghatarozni, pontos
datum megjeldlését is lehet rogziteni a kozalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazando Mt.
192. § (1) bekezdésének megfelelden. Figyelemmel arra, hogy a hatarozott ideji kinevezés
célja és id6tartama nem azonos, nem tekinthetd jogszabalysértésnek, ha a lejarati id0 nem
esik egybe a helyettesitett személy tavollétének idejével. Tovabba a Kijt. 21. § (2)
bekezdésének rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy csak a helyettesitett személy
tavollétének teljes tartamdra lehet hatarozott idejli jogviszonyt Ilétesiteni. A tdrvényi
szabalyozas nem zarja ki, hogy a tavollevo helyettesitését tobb hatarozott idejli jogviszonnyal,
tobb helyettesité személy alkalmazéasaval biztositsa a munkaltatd. A jogszabalybol nem
vezethetd le az a felperesi 4llitast, hogy a helyettesitett személy tavollétének lejartat kovetden,
a kinevezésben szerepld azt meghaladd iddszakban foglalkoztatni kell a helyettesitot.
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Mindezek alapjan egyértelmil az a térvényalkotoi szandék, hogy a helyettesitett tdvollétének
megsziinését kovetden a helyettesitd abban az esetben is, ha a kinevezésben naptarilag
meghatarozott késdbbi idépont szerepel, a jogviszony megsziinjon. A hatarozott idével
1étrejott jogviszonyt és a helyettesités céljabol hatarozott idore 1étrejott jogviszonyt el kell
véalasztani egymastol arra figyelemmel, hogy a hatarozott idejli jogviszony megsziinésének
idépontjat meghatarozott idoponthoz kell kotni, mig a helyettesitésre 1étrejott jogviszony a
tavollevd helyettesitéséhez kotott, specialis hatdrozott idejii jogviszony. A kinevezési
okiratban megjelolt helyettesitési cél megsziinése esetén a munkaltatd helyettesitd
kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsi joga megszlinik (EBH2001.476., BH2018.91.,
BH2020.50.).

[13] A felperes a fellebbezésében az Mt. 7. § (1) bekezdésére és a 63. § (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozott. A Pp. 7. § (1) bekezdés 2. pont b) alpontja kimondja, hogy
keresetvaltoztatasnak mindsiil, ha a fél a keresetével Osszefiiggésben eldadott korabbi
jogallitasahoz, illetve jogi érveléséhez képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot
allit, illetve jogi érvelésre hivatkozik. A Pp. 185. §-a hatdrozza meg a perfelvétel soran
torténd keresetvaltoztatast ¢és feltételeit, mig a Pp. 215. §-a az érdemi targyaldsi szakban
torténd keresetvaltoztatast és feltételeit. Az osztott perszerkezetbdl kovetkezik, hogy a
perfelvétel lezarasat kovetden, masodfoku eljardsban fOszabaly szerint kizart a
keresetvaltoztatas, mert a Pp. 215. § (1) bekezdése kimondja, hogy keresetvaltoztatasra az
elsofoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztéséig van lehetdség a jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallta esetén. A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezésben és a masodfoku eljarasban a (2)-(5) bekezdésekben foglalt kivételekkel a
keresetet megvaltoztatni nem lehet.

[14] A felperes 0j bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld: dolgozé 1 tényleges foglalkoztatasa
korében inditvanyozta az alperes felhivasat annak igazolasara, hogy a NAV-hoz bejelentette.
A Pp. 373.§ (3) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi feltételek azonban nem alltak fenn.

[15] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el
¢s az elsofoku itéletet a Pp. 383. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés elsd fordulata alapjan
helybenhagyta.

[16] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, a 81. § (5)
bekezdése, a 82. § (1)-(3) bekezdései, a 83. § (1) bekezdése, és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol 4llo perkoltség afamentes viselésére. A Pp. 383. §
(6) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés masodik fordulata, a 46. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott Gsszegli feljegyzett fellebbezési illeték allam altali viselésérol
arra figyelemmel, hogy a pervesztes felperes a munkavéllaloi koltségkedvezmény
megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairol szolo 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet
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alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései szerint munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult.

[17] Az itélet elleni jogorvoslati lehetdséget a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések hidnya zarja ki.

Gy6r, 2020. szeptember 8.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Ferenczy Tamas
sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



