A Fovarosi [télétabla a Veté és Kovacshazi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime,
ligyintézd: dr. Vetd Gabor tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Baldécziné dr. Csorba Ibolya Erzsébet iigygondnok (alperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tarsulati hatarozat hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. julius 3-an  kelt
8.G.40.032/2018/85. szamu itélete ellen a felperes 86. sorszamon el6terjesztett fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes 2017. december 2-an tartott
kozgytlésén hozott 13. szamu és 15. szamu hatdrozatat, az alperes 2018. aprilis 21-én tartott
kozgytilésén hozott 13. szamu, 14. szamu és 17. szamu hatarozatat, valamint az alperes 2019.
majus 10-én tartott kozgytilésén hozott 12/2019. sz. hatarozatat hatalyon kiviil helyezi; az
alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 52.884 (Otvenkétezer-
nyolcszdznyolcvannégy) forintrol 131.070 (szadzharmincegyezer-hetven) forintra felemeli;
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 159.460
(Szazotvenkilencezer-négyszazhatvan) forint 6sszegi masodfoku perkoltséget.

A Févarosi [télétabla Baldocziné dr. Csorba Ibolya tigygondnok maésodfoku eljaras soran
felmertilt dijat 12.000 (tizenkétezer) forint + afa 6sszegben allapitja meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Tényallas
[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadd tényallds szerint az alperes,

mint v. t-ot a cégjegyzékbe 2009. februar 2. napjan jegyezték be a 2008. november 29-1 kelta
1étesitd okirata alapjan.

[2] Az alperes 2008. november 29-1 alakuld kozgytilésén meghoztak a 6/2008. sz.
hatérozatot, amely szerint a kozgyiilés a (alperes neve) megalapitotta, és a 7/2008. sz.
hatdrozatot, amely szerint a kozgytlés a (alperes neve) alapszabalyat elfogadta. A Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. jalius 13-an kelt és 2016. szeptember 6-an jogerdre emelkedett
8.G.40.137/2011/271. szam alatti részitéletével az alperes 2008. november 29. napjan tartott
alakulo kozgytilésén hozott 6/2008. sz. és 7/2008. -sz. hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Az
alperesnek azota nincs elfogadott alapszabalya.

[3] A felperes az alperes érdekeltségi teriiletén elhelyezkedd P. ... hrsz-u, ... hrsz-u
¢és a ....hrsz-1 ingatlanok tulajdonosaként az alperes vizikdzmii-tarsulat tagja.
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[4] Az alperes 2017. december 2-4n 15 orara kozgylilést hivott Ossze, a
megismételt kozgyiilés kitlizott idépontja 2017. december 2. napjanak 16 d6raja volt.

[5] A kozgytilési meghivoban feltiintetett napirendi pontok az alabbiak voltak:
Kozgytilés tisztviseldinek megvalasztasa.
A 2017. méjus 27. napjan tartott kozgytilés hatadlyanak megerdsitése. Hatdrozathozatal.
Altalanos tajékoztatd az alperes jogi helyzetérdl.

Kintléviségek behajtasanak targyaldsa. Hatarozathozatal.

1

2

3

4.  Téjékoztatd az alperes pénziigyi helyzetérdl. Hatarozathozatal.
5

6. A beruhdzas koltségeinek aktualizalasa. Hatarozathozatal.

7

Tajékoztatd a 2017. november 07-i alperes — Onkorményzat egyeztetésrdl. Dontés
adatszolgaltatési eljarasrol. Hatarozathozatal.

8. Tisztségviseld valasztas. Alapszabaly modositas. Hatarozathozatal.
9.  Egyebek. (Kérdések és valaszok)

[6] Az alperes 2017. december 2-an 15 orara kitlizott kozgytlilése a megjelentek
szamara tekintettel hatdrozatképtelen volt. Az ugyanaznap 16 oOrakor tartott megismételt
kozgytilés meghozta az alabbi hatarozatokat:

A 13. szdmU hatdrozat szerint az alperes megerdsiti és jovahagyja a 2017. majus 17-1
kozgytlésen hozott hatarozatokat.

A 14. szamu hatarozat szerint a fizetési meghagyasi tligyek, Osszegkorlatok és hatarido-
engedmények nélkiil, minden esetben induljanak meg.

A 15. szamu hatarozat szerint az alperes megbizza dr. Sz. B. ligyvédet a jogtalan gazdagodas
miatti fizetési meghagyasokkal kapcsolatos eljarasok ill. perek lefolytatasara.

A 16. szdmu hatdrozat szerint a kozgylilés megszavazta, hogy a 2016. december 31-ig
keletkezett 98 milli6 forintos beruhdzasi megtakaritas az elmult 8 év mitkodési és bonyolitasi
koltség-tulkoltekezésének fedezete legyen.

A 17. szdmu hatdrozat szerint az intézObizottsag elnokét, J. J-t 2017. januar 01-jétdl a
mindenkori szakmunkds bérminimum 06sszege illeti meg munkadijként, mely jelenleg havi
brutt6é 161.250 forint, melyrdl az alperes felé szamlat allit ki.

A 18. szamu hatarozat szerint az alperes atadja a P-i Onkormanyzat jogi képvisel8jének a
2016. december 31-i datummal sziiletett és a 2016. december 31-¢ig beérkezett szamlak
alapjan meghatarozott bekeriilési koltség tematikus részletezett tablazatat.

A 19. szamu hatarozat szerint az alperes bekeriilési koltségtablazatanak a p-i onkormanyzat
jogi képviseldjének vald atadasanak feltétele, hogy a pilisborosjendi dnkormanyzat tegye le
az altala kidolgozott és a lazaréti telektulajdonosokkal megkotni kivant megallapodas mogotti
gazdasagi szamitdsokat, a beszerzett arajanlatokkal és a megvalositani kivant miiszaki
megoldasokkal egyiitt, valamint az osztatlan k6zos telkek értékbecslésével egyiitt.

[7] Az alperes 2018. aprilis 21-én 16:00 o6rara kozgyllést hivott Ossze, a
megismételt kdzgytlés iddpontja 2018. aprilis 21. napjanak 17 ordja volt. A kozgytlési
meghivo szerint a 6. napirendi pont a kovetkezd volt: L. utjainak allagmegdvashoz sziikséges
munkalatok és ennek anyagi fedezetének targyaldsa. Hatarozathozatal.

[8] Az alperes 2018. aprilis 21-én 17 o6rakor megismételt kozgyllést tartott,
melyen meghozta az alabbi hatarozatokat:
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A 13. szdmu hatarozat szerint a kozgytilés a 2017-es pénziigyi beszamolot elfogadta.

A 14. szamU hatérozat szerint a kozgytilés a 2017-es pénziigyi beszamoldra az alperes 1B
szdmara a felmentvényt megszavazta.

A 16. szamu hatarozat szerint a kozgyllés a prioritdsokat betartva, fedezet esetén a
rendelkezésre all6 keretbdl az utak karbantartasat elvégezheti.

A 17. szamu hatarozat szerint a kdzgylilés megszavazta, hogy az IB levélben keresse meg a
tulajdonosokat a kozvilagitas miel6bbi megépitése targyaban, benne a felmeriil6 koltségekkel.

A 18. szamu hatdrozat szerint a kozgylilés megszavazta, hogy a kozvilagitds a fedezet
fliggvényében utcanként valosuljon meg L.-en.

[9] Az alperes 2019. majus 10-én 17 o6ra 30 perckor megismételt kozgytilést
tartott, az ott meghozott 12/2019. szamu hatarozat szerint a kozgytilés a 2018. év pénziigyi
mérlegét és beszamolojat elfogadta, a fellelt eltérések kiigazitasaval egyiitt.

A kereset és az ellenkérelem

[10] A felperes keresetében az alperes 2017. december 2-1 kozgytilésének a 13-19.
szamu hatérozatai, a 2018. aprilis 21-1 kézgylilésének 13. szamu, 14. szdm1, 16. szamuy, 17.
szamu és 18. szdmu hatarozata, valamint a 2019. majus 10-1 kdzgytilésének 12/2019. szamu
hatdrozata hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk). 3:35. §-a és a vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 35.§ (4) bekezdése alapjan terjesztette eld. A kozgytlilésekkel
kapcsolatban kifogasolta, hogy valdjaban nem megismételt kozgyiilésekrél volt szo, ezért
azok nem is voltak hatdrozatképesnek tekinthetdk, figyelemmel arra is, hogy nem késziilt
roluk kiilon jegyzokonyv. A kozgytlésekrol késziilt jegyzokonyvek megkiildését szintén
jogszabalysértonek allitotta, mivel a vizgazdalkodasi tarsulatokrdl szolo 160/1995. (XII. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban Vtv. Korm. rendelet) 6. § (2) bekezdésében és 7. § (5)
bekezdésében foglaltak ellenére a hatarozatképességet igazold okiratok és meghatalmazasok
nem kerliltek azzal egyiitt megkiildésre. Az egyes kozgytilésekkel és az azokon hozott egyes
hatarozatokkal kapcsolatos tovabbi kifogésait is eléadta.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte valamennyi kereseti kérelem tekintetében.
Allitotta, hogy a tamadott hatarozatok megismételt kozgyiiléseken sziilettek, amelyek igy
hatarozatképesek voltak, és nincs akadalya annak, hogy egy okiratban késziiljon csak
jegyzokonyv. Vitatta, hogy a jegyzokonyvvel egyiitt egyéb okiratokat is meg kellene kiildenie
a tagoknak. Hivatkozott ra, hogy a felperesnek a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti
keresete korében a 30 napos keresetinditasi hataridon tuli hivatkozasai nem vehetdk
figyelembe, azok eldadasaval a felperes elkésett. A felperes egyes hivatkozasaival szemben is
elOadta allaspontjat.

Az elsofoku birosag hatarozata

[12] Az els6foka birdsag a 2020. julius 3-an kelt 8.G.40.032/2018/85. szamu
itéletében az alperes 2017. december 2. napjan tartott kozgyllésén hozott 16. szamu és 17.
szamu hatarozatat, valamint az alperes 2018. aprilis 21. napjan tartott kozgytilésen hozott 16.
szamu ¢€s 18. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladodan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 52.884
forint perkoltséget. Baldocziné dr. Csorba Ibolya iigygondnok dijat 30.000 forintban
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allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetden megkeresi
a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL 01309/2019. elndki letéti
szam alatt kezelt 30.000 forint G&sszegbdl 30.000 forint ligygondnoki dijat utaljon ki
Baldocziné dr. Csonka Ibolya ligygondnoknak.

[13] ftéletének indokolasaban — rogzitve, hogy a Vtv. 43. §-a szerint a vizikozmi
tarsulatra e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a gazdasagi tarsasdgokrol szol6 tdrvénynek
a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd kozos szabalyait kell alkalmazni a vizikézmu tarsulat
sajatossagainak figyelembevételével — ismertette a Ptk. 3:35. §-at, a 3:36. §-at, a 3:37. §-at és
a Vtv. 35. § (4) bekezdését, valamint a Vtv. Korm. rendelet 6. és a 7. §-at. Megallapitotta,
hogy a felperes az alperes vizikdzmi tarsulat tagja. A Ptk. 36. § (1) bekezdés szerinti 30
napos keresetinditasi hataridé kapcsan kifejtette, hogy csak a keresetinditasi hataridon beliil
elterjesztett okokat vizsgalhatja, a hataridé megszabja, hogy a tarsasdgi hatarozat hatalyon
kiviil helyezése iranti kereset érdemi elbiralasa soran a hatarozat jogsértd volta alapjaul tett
mely tényeldadasok, bizonyitékok vehetdk figyelembe, a hataridd eltelte utdn megjelolt
tovabbi jogsérelmek érdemben nem vizsgalhatoak.

[14] Alaptalannak taldlta a valamennyi tamadott hatarozat korében eldadott azon
hivatkozast, hogy a kozgytlések utan a jegyzokonyvvel egyiitt meg kell kiildeni a
hatarozatképességet igazold okiratokat és meghatalmazasokat is a tagok részére, mert ilyen
jogszabalyi eldirast sem a Vtv., sem a Vtv. Korm. rendelet nem tartalmaz, a felperes altal
hivatkozott jogszabalyhelyekbdl sem vonhat6 le ez a kotelezettség. Ezért a jelenléti ivek és
meghatalmazasok csatoldsara iranyulod inditvany is megalapozatlan, att6l azonban nincs
elzarva a tarsulat tagja, hogy a tarsulat irataiba betekinthessen.

[15] A 2017. december 2-1 kozgyiilés kapcsan alaptalannak talalta a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy azért nem szabalyszerli annak az Osszehivasra, mert nem hivtdk meg ra
azokat, akikrdl a birdésag a 8.G.40.137/2011/271. sz. részitéletében kimondta, hogy nem tagok
¢s nem kényszertagok. Ennek indokaként rogzitette, hogy a Vtv. Korm. rendelet 7.§ (2)
bekezdése, a Vtv. 36.§ (2) bekezdése, a 42.§-a és a 35.§ (2) bekezdése alapjan csak a tagokat,
kényszertagokat kell meghivni a kozgytlésre. Kifejtette, hogy a taggytilés akkor
hatarozatképes, ha a tagjainak tobb mint 50%-a jelen van. Azt a felperesi allitast, hogy a
2017. december 2-an 15:00 érakor tartott kozgylilés hatarozatképtelen volt, maga az alperes
sem vitatta, pont emiatt keriilt sor a megismételt kozgyiilés megtartdsdra. A megismételt
kozgytlésen a megjelentek szdmara, és érdekeltségi aranyara tekintet nélkiil hatarozatképes
volt a Vtv. 42.§ (7) bekezdése alapjan. Nem iitkozik jogszabalyba, hogy a megismételt
kozgytlésrol késziilt jegyzOkonyvet és azt a tényt, hogy a 15 ordra meghirdetett kdzgytilés
nem volt hatarozatképes egy okiratba foglaltak, mivel nincs olyan eldiras, hogy kiilon-kiilon
jegyzokonyvet kellene készitenie az alperesnek. A kozgyulési jegyzOkonyv olyan okirat,
amely a dontések meghozatalat tanusitja, de a jegyzOkonyvre vonatkozd alaki és tartalmi
szabalyok megsértésének Onmagaban a meghozott hatarozatok érvényességére is kihato
jogkdvetkezménye nincs, ezért a jegyzokonyv esetleges hidnyossaga a kozgytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésének ténybeli alapjaként nem szolgal. Az okiratok alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy a tdmadott hatarozatokat a megismételt kozgyiilésen hoztak.

[16] Elkésettnek talalta a 2017. december 2-i kozgyiiléssel kapcsolatban azt a
kereseti indokot, amely szerint a Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.G.40.137/2011/271.
szamu jogerds részitéletében foglaltak miatt — annak okan, hogy nincs érvényes elfogadott
alapszabalya — az alperes nem hivhatott 6ssze szabalyszertien kozgytilést. A 2017. december
2-i kozgytilési hatarozatokrol 2018. februar 28-an a felperes mar bizonyosan tudomadssal
rendelkezett (ekkor a kozgylilési jegyzdkonyvet be is csatolta a birdsag részére), ezért a
felperes ezt a hivatkozasat a 30 napos keresetinditasi hataridon til adta eld.
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[17] A 2017. december 2-i kozgytilés 13. szamu hatarozata kapcsan a keresetet azzal
az indokoléssal utasitotta el, hogy a 2017 majusi hatarozat megerdsitésére szolgald hatarozat
korében a felperes nem jeldlte meg, hogy az mely jogszabalyba vagy a létesité okirat mely
pontjaba iitkozik.

[18] A 14. szdm1 hatarozat kapcsdn megallapitotta, hogy az csupan arrol szol, hogy
az alperes fizetési meghagydsos eljarasokat kivan inditani Osszegkorlatok és hataridd
engedmények nélkiil, a jegyzOkonyvbdl megallapithatéan azok ellen, akik nem tagjai a
vizikozmi tarsulatnak. A hatarozat nem érdekeltségi hozzajarulas behajtasarol szol, ezért nem
kellett a hatarozatban feltiintetni annak Osszegét ¢és azt sem, hogy milyen kézmuépitési
munkdkat tartalmaz a hatarozat, erre kdtelezd jogszabalyi eldirds nincs. A megvalodsitani
kivant kozmiiépitési munkak koltségeinek alapjat képezd alperes altal kotott szerzodések
tartalma, illetve a szerz6déskotések koriilményei nem képezhetik a tarsulati hatarozat birdsagi
felilvizsgalatanak targyat, a birdésag a kozgytlés gazdasagi dontéseinek a célszerlis€gét nem
vizsgalhatja. A 14. szaml hatarozat kapcsan elkésettnek tekintette, ezért érdemben nem
vizsgalta a felperes azon hivatkozasait, melyeket a 2018. szeptember 26-an birdsagra érkezett
beadvanyban, a 2018. oktober 4-i targyaldson, valamint a 2019. februar 13-an érkezett 31.
sorszamu beadvanyban terjesztett eld, figyelemmel arra, hogy a kozgytilésrdl késziilt
jegyzOkonyvet 2018. februar 28-an csatolta, tehat legkésdbb ekkor a 30 napos keresetinditasi
hataridé szamara megkezdddott.

[19] A 15. szamu hatarozat kapcsan azt allapitotta meg — visszautalva a 14. pont
kapcsan mar kifejtettekre is —, hogy az ligyvéd megbizasardl valdo dontés beletartozik a
,KintlévOségek behajtasanak targyalasa. Hatarozathozatal” megnevezésii napirendi pontba.
Az a dontés, hogy az alperes iligyvédet biz meg, olyan gazdasidgi dontés, melynek
célszertiségét a birdsag nem vizsgalhatja. Utalt ugyanakkor arra, hogy a hatalyos eljarasjog
szerint meghatarozott feltételek fennalldsa esetén az alperesnek az altala inditott perben
kotelezo is jogi képviseldt meghatalmaznia. Ezért a kozgytilés az 5. szamu napirendi pont
keretében szabalyszerlien donthetett az adott kérdésben a Ptk. 3:17. § (1)-(3) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Vtv. 42. § (4) bekezdésére is.

[20] A 16. és 17. szamu hatarozatok vonatkozasaban a felperes keresetét alaposnak
talalta. Megallapitotta, hogy a 16. szamu hatdrozat tartalma talmutat a meghivéban
meghirdetett napirendi ponton, a 17. szdmu hatarozat szerinti témakort pedig a meghivoban
nem hirdették meg, ezért ezen kérdéskorokben a tagok nem tudtdk allaspontjukat el6zetesen
kialakitani. A hatarozatok igy a Ptk. 3:17. § (1)-(3) bekezdéseibe iitkoznek, ezért a 3:37. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte azokat.

[21] A 18. ¢és 19. szamu hatarozat kapcsan azt rogzitette, hogy az Aaltaldnos
hivatkozasokon tul a felperes nem jelolte meg, hogy a hatirozat mely jogszabalyba vagy a
1étesitd okirat mely pontjaba iitkdzik. Az altala eléadott azon hivatkozas, hogy az atadando
iratokat el@szor az ingatlantulajdonosok részére kellene atadni és ezen iratok ismeretének
hidnydban a tulajdonosok nem szavazhattak volna érvényesen, semmilyen jogszabalyi
eldirasnak nem feleltethetd meg.

[22] A 2018. aprilis 21-i kdzgytlés kapcsan alaptalannak talalta a felperes azon
hivatkozasat, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.G.40.137/2011/271. szamu részitélete
altal hatalyon kiviil helyezett 6/2008. szamu ¢és 7/2008. szamt hatdrozatokra tekintettel
érvényes ¢€s elfogadott alapszabaly hianyaban az alperes nem miikddhet, nem hivhat 6ssze
kozgyiiléseket és nem hozhat érvényes kozgytilési hatarozatokat. Allaspontja szerint az, hogy
a birésag 2016. szeptember 6-an jogerds részitéletével a hivatkozott hatarozatokat hatalyon
kiviil helyezte ¢és ezen id6ponttdl nincs az alperesnek érvényesen elfogadott alapszabalya,
nem teszi kizartta, hogy az alperes miikodni tudjon ¢€s a legfobb szerv iilését 6ssze tudja hivni,
azon hatarozatot tudjon hozni. Ervényes és elfogadott alapszabaly hianyaban csak a Vtv. 42.



Févarosi [télétabla 6
13.Gf£.40.390/2020/5

¢és 43. §-a, valamint a Vtv. Korm. rendelet 7. §-a és a Ptk. iranyad6 szabalyai alapjan tudja
meghozni a hatarozatait, alapszabaly hianyaban annak rendelkezéseit nem tudja figyelembe
venni.

[23] A 2018. aprilis 21-1 kdzgyllésen meghozott 13. és 14. szamu hatarozat kapcsan
az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy nincs olyan jogszabalyi vagy az alperes 1étesitd
okirata szerinti eldirds, amely szerint a meghivoval egyiitt meg kell kiilldeni a pénziigyi
beszdmolot. A 13. szamu hatdrozat meghozataldt megel6zden a kozgylilésen a beszamolot
Vida Géza igazsagiligyi konyvszakértd ismertette €s akinek nem 4llt rendelkezésére mésolat,
az a helyszinen az asztalr6l azt elvehette, igy a szavazast megel6zden az érintettek
megismerhették a beszamolot. Kifejtette, hogy a tarsulat tagjai és kényszertagjai a mérleg
elfogaddsa sordn az azzal kapcsolatos véleményiiket juttatjdk kifejezésre. Amennyiben a
tarsasag tagja vagy kényszertagja ugy itéli meg, hogy a mérleg a szamviteli térvény
eldirasainak nem felel meg, véleményét a kozgytilésen eldadhatja, sOt szavazatival is
kifejezheti azt. A mérleg adatainak vizsgalata a hatarozat feliilvizsgalata iranti birdsagi
eljarasnak nem targya, a birésag ebben az eljardsban a hatarozatok alapjdul szolgéld iizleti
jelentés mérlegadatainak megalapozottsdgat, a konyvelés szabalyszerliségét, a szamviteli
torvénynek valdé megfelelését nem vizsgalhatja, a mérleg jovahagyasa a tagok részérdl olyan
gazdasagi jellegli kérdésben hozott dontés, aminek szamviteli vagy konyveléstechnikai
szempontu vizsgalata tilmutat a birosag altal a perben gyakorolhat6 térvényességi kontroll
terjedelmén. A 14. szdmu hatarozat korében kifejtette, hogy mivel a 13. szamu hatarozattal
kapcsolatos hivatkozdsokat alaptalannak talalta, ezért az azokon alapuld, a 14. szamu
hatarozatot érinté hivatkozasok sem alaposak, a felperes egyebekben azt sem jeldlte meg,
hogy a hatarozat mely jogszabalyba iitkozik.

[24] A 16. szamu hatarozat tekintetében, amely az utak karbantartasanak elvégzésére
jogositja fel a t-ot, azt rogzitette, hogy a Vtv. 38. §-a kozfeladatként kizardlag a telepiilés
belteriileti, illetve lakott teriileti részének koézmiives vizellatasat, szennyvizelvezetését,
szennyviztisztitdsat, a belteriileti vizrendezést és a csapadékviz gazdalkodast szolgalo
vizilétesitményeket hozhat 1étre, illetve fejleszthet. Az alperes térvényben meghatarozott
kozfeladatan és az ahhoz kapcsolodo helyreallitasi munkakon kiviil egyéb tevékenységet nem
végezhet. A hatarozat ezzel ellentétes médon L. utjainak karbantartdsa korében sziiletett. A
vizikdzmu tarsulat tagjai érdekeltségi hozzéjarulas fizetésére csak a kozfeladatként megjeldlt
tevékenységek finanszirozdsa céljabol kotelezhetdek. A Vtv. 38. §-anak megsértésére
tekintettel tehat a kozgyllés 16. szamu hatdrozatat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte.

[25] Megallapitotta, hogy a 17. szdmu hatarozat arrdl szol, hogy az IB levélben
megkeresse a tulajdonosokat, ezért az a felperes hivatkozaval ellentétben nem {itkdzik a Vtv.
38. §-aba, mivel nem kozfeladaton tili tevékenységrdl szol, csak arrdl, hogy tajékoztatast
kiild a tulajdonosoknak. A tarsulat tagjai és kényszertagjai ezen hatarozat elfogadasaval csak
a véleményiiket juttattdk kifejezésre, a tarsasag tagja ezzel kapcsolatos véleményét a
taggytlésen és leadott szavazataval fejezhette volna ki. Nem allapithatdé meg pontosan az
sem, hogy a levélnek mi lesz a tartalma, a hatdrozat csak annak targyat jeloli meg. Egy
tajékoztatd levél nem ismert tartalmanak vizsgalata nem lehet birdsagi eljards targya, ez
tulmutat a perben gyakorolhato torvényességi kontroll terjedelmén.

[26] A 18. szamu hatdrozatrdl megéllapitotta, hogy miutan az az alperesi vizikdzmi
tarsulat kozfeladatan talmutatod tevékenységre vonatkozik, a Vtv. 38. §-aba iitkozik, ezért a
Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte azt.

[27] A 2019. majus 10-i kozgytléssel kapcsolatban az Alapszabaly elfogadasat és az
alperes megalakulasat kimondé hatarozat jogerds hatalyon kiviil helyezésén alapuld felperesi
hivatkozasokat ugyanazon okbdl taldlta alaptalannak, mint amit a 2018. aprilis 21-i
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kozgytiléskorében kifejtett. Megallapitotta, hogy a 17 6ra 30 percre meghirdetett kdzgytilés
valéban nem volt hatarozatképes, a megismételt kdzgylilés azonban a hatarozatképességre
tekintet nélkiil megtarthatd a Vtv. 42. § (7) bekezdése alapjan. A megismételt kozgytilésrol
felvett jegyzokonyvbol mindez megallapithatd volt. Kitért arra is, hogy a jegyzokonyvre
vonatkoz6 alaki és tartalmi szabalyok megsértésének onmagaban a meghozott hatarozatok
érvényességére is kihatd jogkdvetkezménye nincs. A kozgytilésen hozott 12/2019. szamu
hatérozattal kapcsolatban az el6z6 kozgytilés 13. szamu hatdrozata tekintetében kifejtettekkel
azonos modon foglalt allast, ezért a felperes ezen kereseti kérelmét elutasitotta.

[28] A felperesnek azokat a tovabbi hivatkozésait, hogy az alperesnek érvényesen
megvalasztott tisztségviseldi sincsenek és a tamadott hatdrozatok meghozatalakor sem voltak,
elkésettnek mindsitette a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy ezeket a
hivatkozasokat a 2019. julius 31-én érkezett 56. szamu beadvanyban terjesztette eld, holott a
2019. majus 10-1 kozgytilés jegyzOkonyvét az alperes a felperes részére 2019. junius 6-an
megkiildte.

[29] A 2018. aprilis 21-1 kozgyiilés 13. szdmu hatarozata, valamint a 2019. méjus 10-
1 kozgytilés 12/2019. szamu hatarozata kapcsan eldterjesztett tovabbi hivatkozasokat, igy a
2017. majus 27-1 kozgytlésen hozott 1-33. szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére
vonatkozd hivatkozasokat elkésettnek mindsitette, mivel azok 2020. februar 11-én keriiltek
eléterjesztésre. Az ugyanekkor eldterjesztett azon hivatkozast is elkésettnek mindsitette,
amely szerint valamennyi kereseti kérelem kapcsan kivant a felperes arra hivatkozni, hogy az
intézébizottsagi elndok nem hivhatta 0ssze szabalyszeriien a kdzgytiléseket sem.

[30] A perkoltség targyaban a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a felperest 1/3-ad, az alperest 2/3-
ad aranyban tekintette pernyertesnek. Az tligygondnoki dij mértékérdl a 149. szamu PK
allasfoglalasban és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltak alapjan dontott. Kotelezte
az alperest, hogy az iligygondoki dij 1/3-at, a felperes altal ler6tt 3x36.000 forint illeték
egyharmadat, valamint a felperes altal érvényesitett postai, fénymasolasi, szkennelési, irat
kikérési koltségek 20.654 forintos Osszegének egyharmadat fizessen meg a felperesnek. A
felperesnek a korabbi 20.Gpkf.44.275/2018. szam masodfoku eljaras alapjan eldterjesztett
40.000 forintos perkoltség igényét elutasitotta, mivel annak felmeriilését a felperes az
elséfokl eljarasban nem igazolta és a masodfoku eljardsban sem jelentett be ilyen kdltséget.
A hivatkozott eljarasban a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés
illetékmentes volt, igy a tévesen lerétt illeték visszatéritésének van helye az Itv. 80. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, ezért az ezzel kapcsolatos koltségének megtéritését sem
igényelheti a felperes az alperestél. Osszegezte, hogy a felperest 10.000 forint iigygondnoki
dijeléleg, 36.000 forint lerdtt eljarasi illeték, 6.884 forint egyéb koltség, azaz dsszesen 52.884
forint perkoltség illeti meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[31] Az elséfoku itéletnek a keresetet elutasitd része ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és ebben a korben az
elsofoku birdsagnak a per ujabb targyaldsdra és ujabb hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a keresete
teljesitését kérte.

[32] Fenntartotta az els6fokt eljarasban kifejtett allaspontjat, amely szerint a Vtv.
Korm. rendelet 6. § (2) és (4) bekezdése, valamint 7. § (5) bekezdése egyiittes értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy a jegyzokonyvet és a hatarozatképességet igazold iratokat, ideértve a
meghatalmazasokat is, a tagoknak meg kell kiildeni. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a 6. § (2)
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és (4) bekezdésének egymast kovetd sorrendje is, vagyis a jegyzOkonyvet a mar hozza
mellékelt iratokkal egyiitt kell megkiildeni. Kifejtette, hogy az iratbetekintési jog a
hatarozatképesség, illetve jegyzOkonyv megismerésével dsszefiiggésben nem elegendd, nem
helyettesiti a vizgazdalkodasi tarsulat szamara a 6. § (4) és (2) bekezdésében, illetve 7. § (5)
bekezdésben eldirt kotelezettséget: a tag részére masolatot kell késziteni a kozgytilési
jegyzOkonyvrdl és a hatarozatképességét igazold iratokrol. A tag a hatarozatképességre
vonatkozo6 ismeretek és jegyzOkonyv hidnyaban nem is tud pert inditani, igy ugyanis nem
terjeszthetd eld az rPp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hatarozott kereseti kérelem.

[33] Sérelmezte azt az itéleti megallapitast, amely szerint a tdmadott kozgytilési
hatarozatok nem titkoznek a Vtv. 35. § (4) bekezdésébe, mivel azok hozzéjarulas fizetésérdl
nem rendelkeznek. Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy a 2017. december 2-an megtartott
kozgytilésen hozott 13. szaml hatdrozatban az alperes megerdsitette és jovahagyta a 2017.
majus 27-1 kozgylilésen hozott valamennyi hatarozatot, koztiik a 24. szdmua hatarozatot is,
amely érdekeltségi teriilet elfogadasarol és érdekeltségi hozzajarulasrol rendelkezett.

[34] A 2017. december 2-i kozgytiléssel kapcsolatban — megismételve a kereseti
hivatkozésait — eldadta, hogy a kozgytilést nem szabalyszerien hivtdk Ossze, mert arra nem
hivtdk meg az 0Osszes tulajdonost. Ennek alapjdul hivatkozta, hogy a 2017. majus 27-i
kozgytlés 24. szamu hatarozataban 179.737 nm nagysagban allapitotta meg az alperes az
érdekeltségi teriiletet, ezt a hatarozatot a 2017. december 2-i kdzgytiilésen hozott 13. szamu
hatarozattal meg is erdsitette, ezen kiviil a cégbirdésagnak a 2017. december 2-1 kozgytlés
jegyzOkonyvéhez csatoltan benyujtott tagjegyzek alapjan is valamennyi tulajdonost tagnak
tekinti az alperes. Problémasnak tartotta azt is, hogy a 2017. december 2-an 15 orara kittizott
kozgytlésrdl jegyzOkonyvet nem vettek fel, a 16 orai kozgytilésrdl felvett jegyz6konyvben
nem szerepel, hogy a 15 orara kitlizott kozgytilés hatarozatképtelen volt, mennyi a jelenlévo
érdekeltségi egységek szama. A Vtv. Korm. rendelet 7. § (5) bekezdése és 6. §-a értelmezése
szerint minden kozgyllésrdl jegyzokonyvet kell felvenni, a megjeldlt hidnyok miatt
hivatkozasa szerint nyomatékos kétség fér ahhoz, hogy valéban megismételt kozgytilést
tartottak 16 orai kezdettel.

[35] A 2017. december 2-i kozgyiilésen meghozott 13. szaml hatdrozattal
kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy kizarhatd, hogy a 2017. mdajus 27-én megtartott
kozgytilésen ugyanazon személyek vettek volna részt, mint a 2017. december 2-4n megtartott
kozgyiilésen. Igy a korabbi kozgyiilésen hozott hatdrozatokat olyan személyek is jovahagytak
és megerositették, akik részt sem vettek a korabbi kozgytilésen. Eldadta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2019. december 16-an kelt 8.G.40.163/2019/20. szamu itéletében a
2017. majus 27-1 kozgyiilésen hozott hatdrozatokat a kozgytilés hatarozatképtelenségére
tortént hivatkozassal helyezte hatalyon kiviil. A 2017. majus 27-i kozgytlés
dokumentélasanak teljes hidnyat nem lehet potolni egy ujabb kozgylilésen hozott jovahagyo
hatarozattal, mivel a kozgytilési hatdrozatoknak 6nmagukban véve, jovahagyas és megerosités
nélkil kell érvényesnek lenniiik.

[36] A 14. szamu hatarozattal kapcsolatban eldadta, hogy az inditand6 fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti eljarasokkal kapcsolatban meg kellett volna jeldlni, hogy a
fizetési meghagyasos eljarasokat milyen targykorben, mire vonatkozdan, milyen dsszegben és
kivel szemben kivanja inditani a tarsulat, valamint azt is, hogy mennyi a beruhdzas bekeriilési
koltsége forint/nm-ben. A hatarozat azért is jogellenes, mert a hatarozat értelmében behajtani
szandékozott koltségek jogellenes tartalmi szerzddések alapjan mertiiltek fel, mivel olyan
szerzOdésekrdl van szo, amelyek nem a 66.609 nm nagysdgu ugynevezett érdekeltségi
tertiletre lettek megkotve. Vitatta az elséfoku itéletnek azt a megéllapitasat, hogy a 14. szdmu
hatarozat tekintetében elkésetten terjesztette volna eld azon kereseti indokait, hogy a 2017.
december 2-an megtartott kozgylilésen nem allapitottdk meg a kozmieépitési munkak
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beruhazasanak koltségeit. Allitotta, hogy ebbe a korbe tartozo hivatkozasait méar 2018. februar
26-an kelt és februar 28-an eldterjesztett keresetkiterjesztésében, tehat torvényes hataridon
beliil megjelolte, ezért ezeket a hivatkozdsokat az elséfoku birdsagnak meg kellett volna
vizsgalnia.

[37] A 15. szamu hatéarozattal kapcsolatban fenntartotta a kereseti hivatkozésait,
allitotta, hogy az erre vonatkoz6 téma a kozgytilési meghivé napirendi pontjai kozott nem
szerepelt. A meghivo 5. szamu pontja minddssze a ,,Kintlévdségek behajtdsanak targyalésa.
Hatédrozathozatal” cimet viselte, amely a 15. szamu hatarozattal Osszefiiggésben nem
mindsithetd kelld részletességlinek, az alapjan a szavazéasra jogosultak nem alakithattak ki
allaspontjukat. A hatarozat nem tartalmazza dr. Sz. B. {ligyvéd munkadijat, amelyet
ugyanakkor az érdekeltségi hozzdjarulasbol kell majd kifizetni, és id6 eldtti is. Mindezek
miatt az sérti a Ptk. 3:17. § (1)-(3) bekezdéseit, ezért annak hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[38] Kifogasolta azt az itéleti megallapitast, hogy ne jelolte volna meg, hogy a 18.
szamu hatarozat mely jogszabalyba vagy a 1étesitd okirat mely pontjaba litkdzik, mivel nincs
olyan jogszabaly, amely a tagok el6tt nem ismertetett kérdésrél szolo kozgytlési
hatarozathozatalt tiltand, az alapszabalyra vonatkozo6 hivatkozas pedig azért nem indokolt,
mert a vizikozmi tarsulat nem rendelkezik érvényes, elfogadott alapszaballyal. Fenntartotta,
hogy a meghivé 7. napirendi pontja nem kelld részletezettségii, mert nem tartalmazza, hogy
az alperes milyen jellegli adatokat akar 4tadni az 6nkormanyzat részére, ezért a hatarozat sérti
a Ptk 3:17. § (3) bekezdését. Sérelmezte, hogy olyan adatok atadasarol hataroztak, amelyeket
az alperes tagjai részére sem adtak at és a taggylilésen sem ismertettek, igy ezen adatok
ismeretének hianyaban a jelenlévo tagok nem szavazhattak érvényesen.

[39] A 19. szdmu hatarozattal kapcsolatban a 18. szdmu hatérozattal dsszefiiggésben
eléadottakat azzal egészitette ki, hogy az alperes bekeriilési koltség tablazata P.i
Onkorméanyzat jogi képvisel6je részére torténd atadasanak feltételein talmenden az is
elékérdése kellene, hogy legyen, hogy az alperes vezetdsége atadja a tagok részére a 18.
szdmu  hatarozat kapcsdn megjelolt iratokat:  épitési  engedélyezési  terveket,
teljesitésigazolasokat és a szdmlak masolatait.

[40] A 2018. aprilis 21-1 kozgytiléssel kapcsolatban az elsdfoku itéletben rogzitettek
ellenében eldadta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga 2019. szeptember 5-
én kelt Cgt.13-18-001431/6. szamu végzésében az alperest eltiltotta a tovabbi miikodéstol,
egyben megszlintnek nyilvéanitotta és elrendelte a kényszertorlési eljaras meginditasat.
Hivatkozasa szerint az alperes a mai napig sem tett eleget a Vtv. 40. § (1) bekezdés a), b) és ¢)
pontjanak, érvényesen nem alakult meg ¢€s nem volt érvényes, elfogadott alapszabalya.
Ervényesen megvalasztott tisztségvisel6k hianyaban nincs a kozgyiilések Osszehivasara
jogosult intézébizottsdgi elndk sem. Mindezek miatt az alperes nem tud miikddni, nem tud
kozgytiléseket 6sszehivni s azokon nem tud érvényes hatarozatokat hozni.

[41] Arra hivatkozott, hogy a 2018. aprilis 21-1 kozgytilés13. szamu hatarozatat el
kellett volna késziteni oly modon, hogy a beszamoldt a meghivéoval egyiitt meg kellett volna
kiildeni a tagoknak. Azt csak a kozgytlésen vehették at, ez azonban nem megfeleld, mivel 6k
nem pénziigyi szakon végzett kozgazdaszok €s nem konyveldk, igy nem tudjak néhany perc
alatt atlatni és értelmezni a beszamolo tartalmat. V. G. konyvszakérto és konyveld, valamint J.
J. IB elndk a kozgyilésen nem ismertette a teljes beszdmoldt, csak annak egyes altaluk
fontosnak tartott elemeit. Az alperes megsértette a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény
alapelveit és a Vtv. 8. §-at, a hatarozat ezért jogszabalyba iitk6z0, de a hatirozathozatal
elokészitésének hianya okan kellett volna a hatarozatot hatalyon kiviil helyezni.

[42] A 14. szamu hatérozat kapcsan a felmentvény megszavazasaval dsszefliggésben
a 13. szamu hatarozatnal eléadottakra utalt vissza: mivel a beszamol6 nem fogadhat6 el, ezért
azzal Osszefiiggésben a felmentvény sem adhato meg.
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[43] A 17. szam1 hatérozattal 6sszefiiggésben a Vtv. 38. §-ara hivatkozassal allitotta,
hogy a vizikozmi tarsulat a kozfeladatai korébe tartozé munkakon kiviil egyéb munkékat
nem végezhet, igy kozvilagitast sem létesithet. Kiemelte, hogy ebbdl az okbdl helyezte
hatalyon kiviil az els6foku birdsdg a 18. szamu hatdrozatot, erre tekintettel a 17. szamu
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése is indokolt. Utalt arra, hogy a hatdrozatban irt
megkeresések postai feladasi dija az érdekeltségi hozzajarulast noveli.

[44] A 2019. majus 10-1 kozgytiléssel kapcsolatban is hivatkozott altalanos jelleggel
arra, hogy az alperes 11 éve jogalap nélkiil miikodik. Alapszabaly, vezetd tisztségviseldk
hijan jogszertien kozgytilést sem tud Osszehivni. Vitatta, hogy a kozgylilés megismételt
kozgytilés lett volna. A kozgytilésen hozott 12. szamu hatarozattal kapcsolatban, mely a 2018.
évi pénziigyli mérleg és beszdmold elfogadasarol szol, a hatdrozat eldokészitésének hianyara
hivatkozott a 2018. aprilis 21-1 kozgytilés 13. szdml hatarozatanal eldéadott azonos érvek
mentén. A hatarozatot azért is torvénysértonek tartotta, mert azt nem a 67.609 nm nagysagu
érdekeltségi teriiletre, hanem a 179.737 nm nagysagu teriiletre hoztdk. Ez sérti a Vtv. 35. § (1)
bekezdését. Kifogéasolta, hogy a hatdrozatban nem egyszeriisitett beszamold szerepel.
Fenntartotta a korabbi tényallitasat, amely szerint a 2018. évi mérleg és pénziigyi beszdmold
nem allt rendelkezésére, mivel az sem a kozgytlési meghivoval, sem a kozgytilési
jegyzOkonyvvel egyiitt nem keriilt megkiildésre. Allaspontja szerint Szmetana Béla tigyvédi
munkadija és a kozjegyzoi dijak, a jogalap nélkiili gazdagodas targydban meginditott perek
tigyvédi munkadijai, illetékei, szakértéi dijak nem szdmithatok be a miikodési koltségbe és
hangsulyozta, hogy nem épithetdk be az érdekeltségi hozzajarulas 6sszegébe. Nem fogadhatd
el Baldocziné dr. Cs. 1. ligyvéd mérlegbe beépitett, 2.100.000 forint 6sszegli munkadija sem.
A mérlegbeszamol6 egyéb tételeit is vitatta.

[45] A fentiek alapjan kérte, hogy a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése estén lassa el az els6foku birdsagot azzal az irdnymutatissal, hogy a
bizonyitas kiegészitése sziikséges €s eldadta azt is, hogy ebben a korben milyen iratok
csatolasara kéri felhivni az alperes vizikdzmii tarsulatot. Sérelmezte, hogy az ezek
csatoltatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyait az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta.
Eldadta, hogy a targyalds berekesztését kovetden kérte annak ismételt megnyitasat arra
tekintettel, hogy a berekesztést megel6zéen az utcarol olyan zaj sziir6dott be, amely miatt a
hallhatosagi viszonyok romlottak, igy félreértette a birdsag kérdését a bizonyitési
inditvanyokat illetéen. Megtett nyilatkozatat agy értette, hogy 10j bizonyitdsi inditvanya
nincsen, de a korabbiaktol nem kivant elallni, mivel csak az altala kért dokumentumok
ismeretében hatarozhatd6 meg ¢és ellendrizheté a beruhazas koltsége €s annak alapjan az
érdekeltségi hozzajarulds Osszege. Arra tekintettel is kérte az elséfoku birdsag wjabb
targyalasra utasitasat, hogy a cégbirosdg Cgt.13-18-001431/6. szamu végzésének jogerdre
emelkedése kihatdssal van a per targyat képez6 2017. december 2-i, 2018. aprilis 21-1 és
2019. majus 10-1 kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelemre.

[46] A felperes fellebbezése indokolasanak kiegészitésében eldadta, hogy a per
targyat képezoé 2017. december 2-an megtartott kozgytilésen hozott 13. szdmu hatarozattal
érintett, a 2017. méjus 27-én megtartott kozgylilésen hozott valamennyi (1-33) hatarozatot a
Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. december 16-an hozott 8.G.40.163/2019/20. szamu
itéletével hatalyon kiviil helyezte, a rendelkezés jogerds. Erre tekintettel az alperesnek
nincsenek érvényesen megvalasztott tisztségviseldi, igy az érvényesen meg sem valasztott
intézObizottsagi elndk nem hivhatta Ossze szabalyszerlien a per targyat képezdé 2017.
december 2-i, 2018. aprilis 21-1 és 2019. majus 10-i kozgytiléseket. Erre vonatkozo érveit
hivatkozasa szerint 2020. februar 11-én, illetve 20-an terjesztette eld.

[47] Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2017. majus 27-1 kozgyllés 14. szamu
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése, amely a 2016. évi mérlegbeszamol6 elfogadasarol
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szOlt, kihat a 2018. aprilis 21-1 kozgytilés 13. és 14. szamu, valamint a 2019. majus 10-1
kozgytilés 12. szamu hatarozatara is, mivel ezek alapja a 2017. és 2018. évi mérlegek ¢és
beszamolok voltak, mindezek adatai azonban egymasra épiilnek, az el6z6 évi zardegyenleg
meg kell, hogy egyezzen a kdvetkezd évi nyitod egyenleggel. Erre vonatkozo érvelését a 2020.
februar 10-1 keltezésli el6készitd iratdban terjesztette eld. Sérelmezte, hogy az elséfoku
bir6ésag a 2018. aprilis 21-1 kozgyllés 13. szamu hatdrozata, valamint a 2019. majus 10-i
kozgytilés 12. szdmu hatdrozata kapcsan nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
vizikdzmu tarsulat kozfeladatokon kiviili kozmiiépitési munkakat nem végezhet, ezért ezen
munkak és az ezzel Osszefliggd tételek nem szerepelhetnek a beszdmoloban. Ezen tételek
szliikségszeri kimaradasa modositja az amugy sem elfogadott beszamolok nyitd és
zarbegyenlegét.

[48] A 2017. december 2-i kozgylilés 14. szamu hatdrozataval Osszefiiggésben
hivatkozasa szerint a 2020. februar 10-én elbterjesztett iratdban eldadta, hogy erre a
hatérozatra milyen hatdssal van a 2017. m4jus 27-1 kozgytilésen hozott 24. szamt hatarozat
hatalyon kiviil helyezése.

[49] Az alperes a masodfoku eljaras soran bejelentette, hogy a perben tett
valamennyi nyilatkozatat fenntartja, egyéb nyilatkozatot az iigy érdemében nem tett.

A masodfoki bir6sag dontése

[50] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a 112/2021. (II1.6.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Veir I1.) 27. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[51] A fellebbezés nagyobb részt alapos.

[52] A masodfokt birosag az elsdfokt birosag itéletét az rPp. 253. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta felil. Az elséfokl itéletnek a
fellebbezéssel nem érintett rendelkezései, igy a 2017. december 2-1 kézgytilésen hozott 16. és
17. szamu hatarozat, valamint a 2018. aprilis 21-1 kdzgytilésen hozott 16. és 18. sorszamu
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo, valamint az {igygondnoki dijat megallapitod
rendelkezések az rPp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek, az ligygondnoki dij
kiutalasara vonatkoz6 rendelkezés fellebbezéssel nem tdmadhato.

[53] Az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok, az
elsofoku birdsdg a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a felperes altal beszerezni
inditvanyozott tovabbi iratok tekintetében pedig a bizonyitast alappal mellézte, mivel a
felperes keresetének elbiralasdhoz az iratok részletes tartalmanak megismerése nem volt
sziikséges.

[54] Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, amikor valamennyi, a keresettel
tamadott hatdrozat kapcsan alaptalannak mindsitette a felperes azon hivatkozasat, amely
szerint a jegyzokonyvvel egylitt a hatdrozatképességet igazold iratokat és a képviseletre
jogositdé meghatalmazasokat is meg kellett volna kiildeni a tagok részére.

[55] A Vtv. Kormanyrendelet 7. § (5) bekezdése szerint a taggylilés jegyzOkonyvére
a 6. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. A 6. § az alakuld kozgytilésre
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz. Az (1) bekezdése szerint az alakuld kozgytilésrol
jegyzOkonyvet kell késziteni, a (2) bekezdés szerint pedig a hatarozatképességet igazold
okiratokat a jegyzokonyvhoz mellékelni kell, ideértve az érdekeltek képviseletére adott
meghatalmazast is. A 6. § (4) bekezdése szerint a jegyz6konyv masolatat a tagok részére meg
kell kiildeni. Az Alapszabaly ettdl eltéréen rendelkezhet.

[56] Sem ezen rendelkezések egymast kovetd sorrendjébdl, sem a rendelkezések
nyelvtani értelmezésébdl nem vezethetd le az a felperesi kovetkeztetés, amely szerint a
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jegyz6konyvhoz a (2) bekezdés értelmében mellékelendd hatarozatképességet igazolo
okiratokat, valamint a képviseloként eljaré személyeknek adott meghatalmazasokat is meg
kellene kiildeni a tagok részére. A felsorolt okiratokat a jegyzOkonyvhoz kell mellékelni és a
tagok részére pedig a jegyzOkonyv masolatat kell megkiildeni, azonban nem annak
mellekleteivel egyiitt. A tagok részére az iratbetekintés joga adott, amennyiben azzal élni
kivannak, ugy a jegyzOkonyv eredeti példanyat és annak mellékleteit is megtekinthetik. A
képviseleti jog igazolasa a taggylilésen képviseld utjan megjelent személyek tekintetében
fontos garancia, és az altal igazolt az is, hogy a hatarozatképesség megallapitisa és a
hatdrozathozatal soran mennyi érdekeltségi egységet kell szamitasba venni. A
meghatalmazasok jegyz6konyvhoz csatolasanak garancialis jelentOsége van annak érdekében,
hogy a hatarozatképesség kérdése sziikség esetén akar utdlag is ellendrizhetd legyen. A tag
esetleges perinditasahoz a jegyzOkonyv kézhezvétele elegendd, ebbdl megismerheti a
taggylilésen torténteket akkor is, ha azon nem vett részt és a taggytiilésen hozott hatarozatokat
is. Amennyiben a jegyzokonyvben rogzitettekkel kapcsolatban tovabbi vizsgalodast
sziikségesnek tart, Gigy iratbetekintési jogaval élhet a hatarozatképesség helyes megallapitasa,
illetve a képviselok képviseleti jogosultsaganak ellenérzése érdekében. A jegyzékonyv
mellékletei megkiildésének hianya folytan a tagnak semmilyen joga nem csorbul a tagnak és a
mellékletek masolatainak megkiildését a jogszabaly sem irja eld.

[57] Helyes volt az els6foku birdésag azzal kapcsolatos allaspontja is, hogy
semmilyen jogszabalysértést nem valositott meg az alperes akkor, amikor az eredeti idépontra
Osszehivott kozgylilésrdl (a jogszabaly szerint az alperesnek taggyiilése van, de az alperes is
kovetkezetesen kozgytléseket hivott dssze és a peres felek mindegyike is kozgytilésként
hivatkozik azokra, ezért a masodfoku hatarozatban is ekként keriil hivatkozasra a jogszabaly
szerinti taggyiilés) kiilon jegyzOkonyvet nem vett fel, hanem a megismételt kozgyiilés
jegyzokonyvébe foglaltan rogzitette, hogy az egy oraval korabbi iddpontra Osszehivott
kozgytilés hatarozatképtelen volt. Az ezzel kapcsolatban elséfoku birdsag altal kifejtetteket a
masodfoku birosdg nem kivanja megismételni. A felperes azon hivatkozasabol, mely szerint a
Vtv. Korm. rendelet 7. § (5) bekezdésének és 6. §-anak értelmezése szerint minden
kozgytlésrdl jegyzOkonyvet kell felvenni, nem kovetkezik az, hogy a megismételt
kozgytilésrdl felvett jegyzOkonyv abbol az okbdl jogszabalyba {itkozOnek lenne tekinthetd,
amiért az eredeti idopontra 6sszehivott kozgytilésrol, amelyet hatdrozatképesség miatt nem
tartottak meg, kiilon jegyz6konyv nem késziilt. Ez az esetleges formai hiba nincs kihatéssal a
megismételt kozgyllés érvényességére ¢és eredményességére, tekintettel arra, hogy a
megismételt kozgyiilésrol nem vitdsan késziilt jegyzOkonyv.

[58] A 2017. december 2-i kozgyiilés kapcsan az elséfokt birésag helyesen
mindsitette hataridon tal eldterjesztett igényérvényesitésnek a felperes azon hivatkozasat,
amely szerint az alperes Alapszabdlyanak hatadlyon kiviil helyezésére tekintettel nem is
lehetett volna szabalyszertien Gsszehivni a kozgytlést, mivel az alperesnek szabalyszeriien
megvalasztott tisztségviseldi, intézObizottsagi elndke sincsen. A Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.G.40.137/2011/271. szamu, az alperes 6/2008. és 7/2008. szamu, a tarsulat
megalapitdsat kimondd és a Iétesitd okiratat elfogadd hatarozatait hatdlyon kiviil helyezd
részitélete 2016. szeptember 6-an jogerdre emelkedett, igy ennek tényét a felperes mar a
tdmadott hatarozatok megsziiletését megeldzden ismerte, ugyanakkor arra a 2017. december
2-1 kozgyuléssel kapcsolatban eldszor a 2018. marcius 6-an eldterjesztett beadvanyaban
hivatkozott, mint tényre, az érvénytelenség okaként pedig eldszor 2018. oktdber 4-i
beadvanyaban jelolte meg azt. Keresetét ugyanakkor mar a 2017. december 29-én
el6terjesztette, az informacid ezt megeldzd ismerete miatt, azonban semmilyen akadalya nem
volt annak, hogy eredetileg el6terjesztett keresetében mar hivatkozzon erre, kiilondsen, hogy
az ezen az alapon el6terjesztett hivatkozasnak nem volt feltétele a 2017. december 29-i
kozgytlésrol késziilt jegyzokonyv ismerete, mivel a hivatkozds nem a kozgyilésen
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torténteken, hanem a kozgytilés dsszehivasanak hivatkozott hibdjan alapul. Ezért a 30 napos
hataridét nem indokolt e vonatkozasban az elséfoku birdsag 4altal a jegyzokonyv
megismerésének legkésdbbi lehetséges iddpontjaként elfogadott 2018. februar 28-1 idéponttol
szamitani.

[59] Helyesen foglalt allast az elsdfokt birosag azzal kapcsolatban is, hogy azokat,
akik a felperes hivatkozasa szerint birdsagi itélet alapjan nem tagok, nem kellett a
kozgylilésre meghivnia az alperesnek, ezzel semmilyen jogszabalyt nem sértett.

[60] A 2017. december 2-i kozgyiilésen meghozott egyes hatarozatokat érintd
konkrét hivatkozasokkal kapcsolatban alapos volt a felperes fellebbezése a 13. és 15. szdmu
hatarozatok tekintetében az alabbiak szerint.

[61] A 13. szamu — a 2017. majus 27-1 kozgylilésen hozott hatarozatok
megerdsitésére vonatkozo — hatarozattal kapcsolatban a felperesi hivatkozasok nyoman a
Févarosi [télotabla kifejti, hogy az alperes miikodésére is alkalmazandé Ptk. 3:311. § (3)
bekezdése értelmében a nem szabalyosan Osszehivott vagy megtartott iilésen elfogadott és
ebbdl az okbdl érvénytelen hatarozat az elfogadasanak idOpontjara visszamend hatallyal csak
akkor valik érvényessé, ha a hatarozatot az iilés napjatdl szamitott harminc napon beliil
valamennyi tag egyhangulag érvényesnek ismeri el. Ennek hidnyaban a korabbi kézgytilésen
sziiletett hatarozatok ismételt meghozatalara csak tigy keriilhet sor, ha megfelel6en egyesével
napirendre kerlilnek az ott targyalt kérdések, és Gjra lehetdség nyilik azoknak szabalyszer(i
keretek kozotti megtargyalasara, és ezen a szabalyszerlien megtartott kozgytlésen tobbségi
szavazas eredményeként ismételten elfogadasra kerililnek. Ez biztosit ugyanis lehetdséget
arra, hogy az alperes tagjai garancialis jogaikat a hatarozathozatal soran megfelel6 mddon
gyakorolni tudjak, ez altal kiiszobolhetdk ki azok a hibak, amelyek miatt a korabbi
kozgytilésen hozott valamennyi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte a birosag. Az alperes
tagjainak a kordbban nem szabalyszerlien megtartott kozgyiilésen megsértett jogai nem
allithatok helyre ugy, hogy az akkor késziilt jegyzokonyvet felolvasva, a meghozott
hatarozatok kozotti differencialas lehetdségének biztositasa nélkiil, egységes csomagban
ismételten szavazasra bocsajtjak a kérdéseket. A hatalyon kiviil helyezett hatarozatok nem
lesznek attol hatalyosak, hogy egy jabb kozgyiilés egyetlen hatarozattal jovahagyja azokat.
Bar a felperes nem jeldlte meg konkrétan a megsértett jogszabalyhelyeket, de annak
megjelolése a keresetben azok tartalmdnak egyértelmiien azonosithaté moddon torténd
leirasaval is megtorténhet. Az alperes hatarozathozatalra vonatkozé eljarassal kapcsolatos, a
jogi személy tagjainak dontéshozatalara vonatkoz6 valamennyi jogszabaly, igy a Ptk. 3:17. §-
3:19. § is garancialis jelentdséggel birnak annak biztositasa érdekében, hogy a tarsulat tagjai
valamennyi jogukat megfeleléen gyakorolni tudjak, igy azok megsértése miatt a 2017.
december 2-1 kozgytilésen meghozott 13. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezésének volt
helye.

[62] A dr. Sz. B. ligyvéd fizetési meghagyasos eljarasok tekintetében torténd
meghatalmazasara vonatkoz6 15. szamu hatarozat kérdéskore a felperes helyes hivatkozasa
szerint a kozgyllési meghivd napirendi pontjai kozott nem szerepelt. Tévedett az elséfoka
birdsag, amikor Ugy tekintette, hogy a meghivd 5. szamu napirendi pontja ezen hatdrozat
meghozatalanak is alapjaul szolgalhat. A hivatkozott napirendi pont ,KintlévOségek
behajtadsanak targyaldsa. Hatarozathozatal.” szoveggel keriilt meghirdetésre, ennek keretében
a 14. szamu hatarozatot hozta meg a kozgyiilés. Ehhez valoban kapcsolodik az a kérdés is,
hogy ki legyen a meginditand6 eljardsokban a meghatalmazott tigyvéd, de ez a kérdés mar
tulmutat a meghirdetett napirendi ponton. A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése szerint a napirendet a
meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazéasra jogosultak a targyalni
kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassék. Figyelemmel arra, hogy jogi képviseldnek
eljarasok meginditasara és vitelére vonatkozd megbizasa és meghatalmazasa nyilvanvaldan
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koltségterheket ro6 az alperesre, a megbizni szdndékozott jogi képviseld nevének feltiintetése
hianyaban, és adott esetben az altala elvart dijazds nagysagrendjének ismerete nélkill az
alperes tagjai nincsenek abban a helyzetben, hogy a konkrét személynek adanddé megbizas
kérdéskorében allaspontjukat kialakithassak, kiilonosen, ha arr6l sem tudnak, hogy
szavazniuk kell jogi képviseld megbizasdnak targyaban is. A kifejtettek miatt a 15. szdmu
hatarozat a napirend Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének megfeleld részletezettsége hianyaban a
3:17. § (6) bekezdését sérti.

[63] Alaptalan volt ugyanakkor a felperes fellebbezése a 2017. december 2-i
kozgytlésen hozott 14., 18. és 19. szdmu hatarozatokkal kapcsolatos elséfoku dontéssel
szemben.

[64] A 14. szamu hatarozattal kapcsolatban elséfoku birosag altal kifejtetteket a
Févarosi télétabla maradéktalanul osztja, azt megismételni nem kivanja, sem az érdemben
elbiralt hivatkozasok kapcsan, sem azzal dsszefiiggésben, hogy a felperes mely hivatkozésait
terjesztette eld elkésetten. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasat annyiban egésziti csak
ki, hogy a Vtv. 43. §-a szerint a vizikdzmi tarsulatra e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvénynek a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd kozos
szabalyait kell alkalmazni a vizikbzmi tarsulat sajatossdgainak figyelembevételével. A
gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényt a Ptk. hatalyba 1épésével hatalyon kiviil helyezték, a
gazdasagi tarsasdgokra vonatkozd rendelkezéseket a Ptk. rogziti. A gazdasagi tarsasagokra
vonatkoz6 kozds szabalyok korében a Ptk. 3:109. §-anak (3) bekezdése — a legfébb szerv
feladat- és hataskorére vonatkozé rendelkezések kozott — kimondja, hogy a gazdasagi tarsasag
legfébb szerve dont a taggal, a vezetd tisztségviseldvel, a feliigyeldbizottsagi taggal és a
tarsasagi konyvvizsgaldval szembeni kartéritési igény érvényesitésérdl. Ennek alapjan tehat a
kozgyllés hataskorébe a taggal és a vezetd tisztségviselokkel, illetve konyvvizsgaldval
szembeni kartéritési igény érvényesitése targyaban torténd dontés tartozik kotelezd jelleggel.
Az egyéb igényérvényesités kozgytilési dontés nélkiil is lehetséges. Az alperes 2017.
december 2-i kdzgytilésének 14. szdmu hatdrozata nem tagokkal, hanem azon személyekkel
szembeni igényérvényesitésrol szol, akikkel kapcsolatban a birdsag korabban azt allapitotta
meg, hogy nem tekintenddk az alperes tagjanak. Ezért a velilk szembeni igényérvényesitéssel
kapcsolatban nincs kotelessége az alperesnek a perbelinél részletesebb szovegezésu
hatarozatot hozni.

[65] A 2017. december 2-i kozgytilés 18. és 19. szamu hatarozataival kapcsolatban
az els6foku birosag allaspontjat a masodfoku birdsag is osztotta. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a FOvarosi {tél6tabla rogziti, hogy a hatarozatban hivatkozott bekeriilési koltség
tablazatot €s az annak alapjaul szolgald egyéb okiratokat iratbetekintési joga soran a felperes
mint tag jogosult megismerni, a meghozott hatarozatok az onkormanyzattal fennallé vitéas
kérdés egyeztetési folyamatanak egy allomasat jelentik.

[66] A 2018. aprilis 21-1 kdzgytiléssel kapcsolatban hataridoben érkezett kifogasként
elbiralta az els6foku birdsag a felperes azon hivatkozasat, amely szerint a Budapest Kornyéki
TorvényszEék jogerds részitélete folytan az alperes érvényes alapszaballyal nem rendelkezik,
ezért érvényesen Osszehivni sem tudta a kozgyulést. Helyes volt az elséfoku birosag ezzel
kapcsolatban kifejtett allaspontja. Az alperes, mint v. t. a cégnyilvantartdsba bejegyzésre
keriilt megalakuldsat kovetden €s jogképessége a nyilvantartasbol torténd torléssel sziinik
meg. Ezért az a korlilmény, hogy az alapszabalyat elfogad6 kozgytilési hatdrozatot a birdsag
utobb jogerds itéletével hatdlyon kiviil helyezte, nem sziintette meg az alperes, mint jogi
személy jogalanyisagat, igy rd nézve tovabbra is iranyaddak a miikodését szabalyozo
jogszabalyi eldirasok. Az elséfoku birdsag altal helyesen felhivott Vtv. 42. § (1) bekezdése
szerint a taggyiilés évente legalabb egyszer iilést tart. Az iilés Osszehivasara vonatkozd
rendelkezéseket a Vtv. 42. §-a4nak tovabbi rendelkezései, illetve 43. §-anak utaldsa folytan a
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Ptk. gazdasdgi tarsasdgokra ¢és igy a jogi személyekre is altaldban irdnyadd kozos
rendelkezései szabalyozzak. Az alperes, mint jogi személy miikodésére vonatkozo kereteket
tehat a jogszabalyok érvényes és elfogadott alapszabaly hianyaban is meghatarozzak, ezért
alapszabaly hianyaban is miikod6képes a jogi személy ¢€s tud érvényesen hatarozatokat hozni,
amennyiben a kozgylilés megtartdsara, Osszehivasara és a hatirozathozatalra vonatkozo
jogszabalyi eldirasok betartasaval keriil arra sor. Ettdl fliggetlen az a kérdés, hogy az igy
meghozott hatarozatok 1étesitd okiratba {itkdozése érvényes és elfogadott alapszabaly
hianyaban nem vizsgalhatd, csupan a jogszabalyba litkozés tud a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésének alapjaul szolgalni. A kozgylilés 0sszehivasara a cégnyilvantartasba bejegyzett,
ott feltlintetett intézObizottsagi elndk a jogszabaly elbirdsainak megfeleléen jogosult. A
felperesnek a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaganak 2019. szeptember 5-én kelt
Cgt.13-18-001431/6. szamu végzésére torténd hivatkozasa azért nem volt alapos, mert
egyrészt az eltiltd végzés jogerdre emelkedése nem allapithatd meg, masrészt a hatirozat
jogerdre emelkedése esetén is az eltiltds csupan a jovOre nézve irdnyado, a keresettel tamadott
hatdrozatok azonban az eltiltdst megel6z6 idészakban meghozott hatarozatok, igy azok
tekintetében az utdbb tortént eltiltds dnmagaban a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének
alapjaul nem szolgalhat, nem allapithatd meg ugyanis, hogy eltiltds ellenére végezte
tevékenységét, miikodott és hozott hatarozatot az alperes.

[67] A 2018. aprilis 21-1 kdzgylilésen meghozott 13. szdml — a 2017. évi pénziigyi
beszamol6 elfogadasara vonatkozd — hatarozat tekintetében alappal hivatkozott a felperes
arra, hogy a hatarozathozatal nem volt megfelelden eldkészitve. Nem vitatta az alperes, hogy
a 2017. évi pénziigyi beszamol6 elfogadasaval kapcsolatos napirendhez magat a pénziigyi
beszamolot a meghivoval egyiitt vagy akar azt kovetden, de a hatdrozathozatalt kelld id6vel
megeldzden a tagok részére nem kiildték meg, nem bocsatottdk rendelkezésre. Egy pénziigyi
beszamol6 elfogadasa targyaban a hatarozathozatalhoz sziikséges alldspont kialakitasa
megkivanja a pénziigyi beszamold ismeretét, amely adott esetben alaposabb
attanulmanyozast, az 0sszefiiggések megismerését, attekintését, értékelését teszi sziikségessé.
Az ezekre vonatkozo elézetes felkésziilés hidnyaban a kézgylilésen megjelent tag sincs abban
a helyzetben, hogy kérdéseket intézzen a beszadmolo eldterjesztdjéhez és mindezek hidnyaban
nincs abban a helyzetben, hogy felelsséggel szavazni tudjon akér maga, akar képviseldje,
delegaltja a beszdmold elfogadasa targydban. A hatarozathozatalra vonatkoz6 napirendnek
olyan részletezettséglinek kell lenni, hogy a kozgytiléstdl tdvolmaradd tag is a szavazasra
vonatkoz6 instrukcidval tudja ellatni meghatalmazott képviseldjét. Az elfogadas érdekében
szavazasra bocsatandd beszamold ismeretének hianyaban azonban ez nem lehetséges. A
kifejtettek miatt az adott hatdrozat meghozataldnak eljarasrendje sérti a Vtv. 43. §-a alapjan
alkalmazand6o Ptk. 3:17. § (3) bekezdését. Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor
onmagaban azért, mert nincs olyan jogszabalyi vagy alperesi 1étesitd okirati eldiras, amely
szerint a meghivoval egyiitt meg kell kiildeni a pénziigyi beszamolot is, alaptalannak talalta a
felperes hatalyon kiviil helyezés iranti keresetét.

[68] A beszamolo elfogaddsanak hidnyaban nyilvanvaléan értelmezhetetlen a
beszamoldval kapcsolatos felmentvény megadasara vonatkozo kérdéskorben meghozando
hatarozat is, ezért a 13. szamu hatarozattal 6sszefiiggd felmentvény megadasara vonatkozoan
meghozott 14. sorszam hatarozat tekintetében is alapos volt a felperes fellebbezése.

[69] Alapos volt a felperes fellebbezése a 2018. aprilis 21-1 kozgytilés 17. szdmu
hatarozataval kapcsolatban is. Tévedett az els6fokt birésag, amikor pusztan azért, mert a 17.
szamu hatarozat szovegezésében a tulajdonosok megkeresésérdl, tdjékozodasrol, ezekre
vonatkozo felhatalmazasrol szol, ugy foglalt allast, hogy a hatdrozat nem iitkozik a Vtv. 38. §-
aba, és nem vizsgalta, hogy a kozgyllési felhatalmazas értelmében a tijékozodas milyen
targyi korre vonatkozik. A 17. szam0 hatdrozatbol megéllapithatdoan a kozvilagitas
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megépitésével kapcsolatos témaban torténd eljarasra kapott felhatalmazast a kozgytlés. Az
elsofoka birésag a 18. szamid, szintén a kozvilagitassal kapcsolatos hatarozattal
Osszefliggésben helyesen foglalt allast akkor, amikor ugy hatirozott, hogy a kozvilagitas
megvalositdsa kapcsan az alperesi vizikozmi tarsulat nem csak a kozfeladataba tartozo
feladatokat kivan végezni €és ez a Vtv. 38. §-anak eldirdsaba iitkdzik. Ugyanebbdl az okbol
iitkdzik jogszabalyba az alperes 17. szamu hatarozata is, hiszen a tdjékozdodas ugyancsak a
kozvilagitas alperes altal tervezett megvalositasdval van Osszefliggésben, amely
tevékenységet az alperes a jogszabaly eldirasa (Vtv. 38. §) szerint nem végezhet. A
hatarozattal adott felhatalmazas ugyanakkor a postakoltségekre tekintettel a tagoktol, az
alperes altal beszerzett érdekeltségi hozzajaruldsok terhére megvaldsitandd tevékenységet
jelent, amely ilyen mddon sérelmes is a tagokra nézve.

[70] A 2019. majus 10-1 kozgyllésen meghozott 12/2019. szamu hatérozattal
kapcsolatos, az alperes alapszabaly nélkiilli mukodésével 0Osszefiiggd fellebbezési
hivatkozasok tekintetében a Fovarosi tél6tabla visszautal a 2018. aprilis 21-i kozgytilés
kapcsan kifejtett indokokra. Ugyanakkor alapos volt a felperes arra alapitott keresete és
fellebbezése, hogy a 2018. évi pénziigyi beszamolo elfogadasa érdekében meghirdetett
napirend nem volt kellé eldkészitettségli €s részletezettségli annak okéan, hogy a 2018. évre
vonatkozo pénziigyi beszdmolod a kozgylilést megelézéen nem keriilt a tagok részére
megkiildésre. Ezzel kapcsolatban a Févarosi [télétabla visszautal a 2018. aprilis 21-i
kozgytilés 13. szam hatarozataval 0sszefiiggésben kifejtett érvelésre, amely ezen kdzgytilési
hatarozat kapcsan is irdnyado.

[71] A fent részletezettekre tekintettel tehat a Févarosi [tél6tabla az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a 2017. december 2-i kdzgytlilésen hozott 13. és
15. szamu, a 2018. aprilis 21-1 kdzgytilésen hozott 13., 14. és 17. szamu, valamint a 2019.
majus 10-i kozgylilésen hozott 12/2019. szdmu kozgylilési hatarozatok tekintetében
megvaltoztatta és a hatarozatokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[72] A Févarosi [télétabla dontése folytan a felperes az elséfoku eljarasban —
figyelemmel arra, hogy Osszesen 13 hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, melybdl 10
hatdrozatot a birésadg hatadlyon kiviil is helyezett — 76%-0s mértékben tekinthetd

pernyertesnek. Erre tekintettel a felperes az elséfoku eljaras soran felmertlt perkoltségének
76%-a tekintetében igényt tarthat annak alperes altali megtéritésére. Ezért a Fdvarosi
fté16tabla az els6foku birdsag perkoltség targyaban hozott rendelkezését is megvaltoztatta és
azt a felperes pernyertességének aranyahoz igazitva felemelte a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan. A 131.070 forint felemelt perkoltség a felperes altal eldlegezett 30.000 forint
igygondnoki dij 76%-anak megfeleld 22.800 forintbol, a 20.654 forint egyéb koltség 76%-
anak megfeleld 15.700 forintbol, valamint a 2018. aprilis 21-i és 2019. majus 10-i
kozgytilések kapesan lerott 72.000 forint kereseti illeték 6sszegébdl, mig a 2017. december 2-
i kozgytlés kapcsan lerdtt illetékbol 20.570 forintbol all, figyelemmel arra, hogy a
taggyiilésen hozott 7 hatarozatbodl a felperes 4 hatarozat tekintetében pernyertes lett.

[73] A felperes masodfokon 67%-ban tekinthetd pernyertesnek, figyelemmel arra,
hogy fellebbezése 9 hatdrozatot érintett, amelybdl a fellebbezés 6 hatarozat tekintetében
vezetett sikerre. Ezért a 48.000 forint 6sszegben lerott fellebbezési illetékbdl 32.160 forint,
mig a csatolt megbizasi szerzddés alapjan felszamitott — és a birosag altal a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott — 190.000 forint
igyvédi megbizasi dijbol 127.300 forint, minddsszesen 159.460 forint megfizetésére koteles
az alperes a felperesnek az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A felperesi képviseld afa
Osszeget nem szamitott fel az ligyvédi megbizasi szerz6désben, ezért a masodfoku birdsag
ugy tekintette, hogy bejelentése szerint afa fizetésére nem koteles.
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[74] A Fovarosi {télétabla az alperes képviseletét ellatd ligygondnok mésodfoku
eljarassal Osszefiiggd ligygondnoki dijat a kifejtett tevékenységgel aranyosan allapitotta meg
— figyelemmel arra is, hogy az elséfoku itélet és a fellebbezés megismerése sziikségszerlien
id6t vett igénybe — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan a jogszabaly
altal meghatarozott minimum 6sszegnek megfeleld 12.000 forint + &fa 6sszegben.

Budapest, 2021. éprilis 21.
Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke

Dr. Graner Zso6fia Dr. Lupdczné dr. Krammer
Edit
eldado bird biro

A Févarosi [té16tabla a Vetd és Kovacshazi Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime,
igyintéz6: dr. Vetd Gaboriigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Baldécziné dr. Csorba Ibolya Erzsébet tigygondnok (alperesi képviseld cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen tarsulati hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2020. jalius 3-an kelt 8.G.40.032/2018/85.
szamu itélete ellen a felperes 86. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

kiegészitd i
téletet:

A Févarosi [télétabla a 2021. aprilis 21-én kelt 13.Gf.40.390/2020/5. szami itéletét
kiegészitve kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.210
(tizezer-kétszaztiz) forint ligygondnoki dij megeldlegezésével felmeriilt masodfoka
perkoltséget.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

I nd
okolas
[1] A Févarosi [téltabla a 2021. aprilis 21-én kelt 13.Gf.40.390/2020/5. szamu

itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. julius 3-an kelt 8.G.40.032/2018/85.
szamu itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, és az alperes 2017. december 2-an tartott kozgyiilésén hozott 13. szdmu és 15.



Févarosi [télétabla 18
13.Gf£.40.390/2020/5

szamu hatarozatat, az alperes 2018. aprilis 21-én tartott kozgytilésén hozott 13. szamu, 14.
szamu ¢és 17. szam hatarozatat, valamint az alperes 2019. majus 10-én tartott kozgytilésén
hozott 12/2019. sz. hatarozatat hatalyon kiviil helyezte; az alperes altal a felperesnek
fizetendo perkoltség dsszegét 52.884 forintrol 131.070 forintra felemelte; egyebekben az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 159.460 forint 5sszegli masodfoku perkoltséget. A Févarosi [télétabla
Baldécziné dr. Csorba Ibolya tigygondnok masodfoku eljaras soran felmertilt dijat 12.000
(tizenkétezer) forint + afa Osszegben allapitotta meg.

[2] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (rPp.) 225. § (6) bekezdése
szerint ha a birdsag az itéletében nem rendelkezett olyan kérdésrél, amelyrdl a rendelkezés
jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezd, a mulasztast a birdsag a hianyossag észlelését
kovetden haladéktalanul koteles hivatalbol potolni.

[3] A masodfoku birosag az itéletében csupan megallapitotta a masodfoku eljaras
soran felmeriilt tigygondnoki dij 6sszegét, de annak viselésérdl nem rendelkezett. Ezért a Pp.
225. § (6) bekezdése alapjan az itéletét hivatalbol kiegészitette és a rPp.81. § (1) bekezdése
alapjan a felperes 67% aranytl masodfoku pernyertességére tekintettel az altala el6legezett
15.240 forint masodfoku tigygondnoki dij 67%-anak megfelelé 10.210 forint tovabbi
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[4] A Févarosi [té16tabla a kiegészité itéletet is targyalason kiviil hozta meg,
tekintettel arra, hogy az itélete meghozatalara is targyalason kiviil keriilt sor a 112/2021.
(ITI.6.) Kormanyrendelet (Veir I1.) 27. § (1) bekezdése alapjan.

[5] A kiegészitett itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, ezért az azt kiegészitd
itélet ellen is kizart a fellebbezés lehetdsége.

[6] Budapest, 2021. janius 22.
Dr. Pusztai Anita
a tanacs elnoke

Dr. Gréner Zsofia

Dr. Lup6czné dr. Krammer Edit
eléado bird

bird
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