Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.35/2026/10.

A Gyéri [télétabla mint masodfokti birdsag Gy6rott, a 2026. junius 2. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az emberodlés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terhelt] ellen indult biintetd
tigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2026. marcius 5. napjan kihirdetett 17.B.34/2025/59.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoktl birésdg a vadlott szabadsdgvesztésébe beszamitja az elséfoku itélet
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2026. madrcius 5. napjdn kihirdetett
17.B.34/2025/59. szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés] és emberolés eldkésziiletének blintettében
[Btk. 160. § (1) bekezdés (3) bekezdés. Ezért 6t halmazati biintetésiill 7 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre ¢és 7 év  kozligyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott nem bocsathaté feltételes szabadsagra, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,
rendelkezett tovabba a blinjelekrol és az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A torvényszék itéletével szemben a vadlott enyhités, a védo elsdédlegesen felmentés,
masodsorban enyhités, valamint a feltételes szabadsagra vonatkozo6 itéleti rendelkezés
megvaltoztatasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.199/2025/3-1. szam1 atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbiralat teljes korii. Allaspontja
szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a felvett
bizonyitas anyaga alapjan a tényallds lényegében megalapozott, melyet pontositani
inditvanyozott azzal, hogy amikor a vadlott az autébdl kiszallt, annak ajtajat nyitva hagyta,
valamint azzal, hogy a vadlott legalabb kozepes erdvel szurta meg a sértettet. Ramutatott,
hogy a torvényszék indokoléasi kotelezettségének részletesen, a logika szabéalyainak
megfelelden tett eleget, indokat adta a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak is.

[4] A védo fellebbezésének irdsbeli indokolasaban elsddlegesen megalapozatlansagra
hivatkozott, melyet allaspontja szerint az eredményezett, hogy a torvényszék az emberolés
blintettének kisérletéhez és el6késziiletéhez sziikséges 6lési szandékot nem bizonyitékokbol,
hanem utélagos feltételezésekbol, részben kozvetett, részben egymasnak -ellentmondd
vallomasrészekbdl, részben pedig olyan koriilményekbdl vezette le, amelyek dnmagukban
legfeljebb indulati allapot, konfliktushelyzet, illetve testi sértési szandék megéllapitasara
lehetnek alkalmasak. Részletesen elemezte az elséfoku birdsag itéletének tényallasat és
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kihangstlyozta azokat a vadlott terhére rott elemeket (tanu2 volt a fenyegetések célpontja,
telefonbeszélgetésbe torténd beleszolasa, a vadlott ,,0lési fenyegetésének bevaltasa céljabol”
torténd elindulas, tanal vadlottdl vald félelme, célzatossag megallapitasa a kés jelenléte
miatt), melyek allaspontja szerint kétséget kizdréan nem bizonyitottak, vagy ellentmondasos
bizonyitékokon nyugszanak, illetve azoknak éppen az ellenkezdje bizonyitott. Kifejtette
allaspontjat arr6l, hogy mi lett volna a helyesen megteheté ténymegallapitas a
cselekménysorozatot illetden, mely alapjan eredményként a kdnnyl testi sértés allapithatod
meg. Az alanyi és targyi tényezok vizsgalataval kiilon elemezte a vadlott terhére rott kisérleti
és elokésziileti cselekményként értékelt magatartast is €s kifejtette, miért nem allapithaté meg
bizonyitottsag hianyaban egyik mindsités sem ¢€s levezette, hogy érvei mentén legfeljebb testi
épség elleni cselekmény bizonyitott.

[5] A fellebbviteli foligyészség atiratdban irt tényallaskiegészitési inditvanyara
kifejtette, hogy a gépkocsi ajtajdnak nyitva hagyasanak jelent6sége nincs - amugy pedig a
vadlott a gépkocsi ajtajat becsukta, azonban a zéarszerkezetet kulccsal nem reteszelte -, az
orvossszakértdéi véleményben nem keriilt megéllapitasa, hogy a vadlott legaldbb kozepes
erdvel szurta volna meg a sértettet, ahogy megalapozatlannak taldlta azt a megéllapitést is,
hogy vadlott 6lési szandéka tanu4 tant kozbelépése miatt maradt kisérleti és elOkésziileti
stadiumban. A fellebbviteli foligyészség kuriai hatarozatra hivatkozasa kapcsan — elemezve
az eseménysort - amellett érvelt, hogy az abban irtak épp a vadhatdsag érvei ellenében hatnak
az eldre kiterveltség, mint mindsitd korilmény megallapithatosdga vonatkozasaban.
Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foiligyészségnek a mindsités €s a szabadsagvesztés
végrehajtasai fokozatanak fegyhaz fokozatra torténé megvaltoztatasara tett inditvanyat
alaptalannak tartotta. A feltételes szabadsagvesztés kedvezményébdl torténd kizaras kapcsan
ramutatott, hogy az csak a helyes mindsitéshez kapcsolodd jogkdvetkezmény lehet ¢€s
sérelmezte, hogy az itélet indokoldsa annyival megelégedett e korben, hogy a jogszabaly
kizarja a biréi mérlegelést, pedig nem allapithatdé meg a vadlott olyan foku tarsadalomra

rrrrr

[6] Terhelt] vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elséfoku eljaras alatt mar
eldadott védekezését ismételte meg ¢€s sérelmezte a bizonyitasi inditvanyai (kamera
lefoglalédsa, ruhdzat DNS vizsgalata, hangfelvételek ,,vagottsaganak" vizsgélata) teljesitésének
elmaradasat €s a cselekményt megel6z0 eseménysor egyes elemeit emelte ki.

[7] Kifejtette, hogy azzal, hogy a vadlott a kést az Olési cselekmény végrehajtasa
érdekében vitte magaval és a Telepiilésl - Telepiilés2 kozti ut alatt a vadlottnak elegendd
ideje volt tettét végig gondolni, a kordbbi kijelentései alapjan meglévd Olési szandékat a
helyszinre érve azonnali és céltudatos magatartassal probalta valéra valtani, valamint a
vadlott két személy megdlését hangoztatva és azzal a kifejezett szdndékkal indult el, hogy
kijelentését bevaltja a torvényszék indokolasaval ellentétben tanu2 sértett sérelmére
elkovetett cselekmény helyes mindsitése eldre kitervelten elkdvetett emberolés biintettének a
kisérlete a Btk. 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pontja szerint. Felhozta, hogy az itélet
[218] bekezdésében a jogegységi hatdrozat szamat pontositani sziikséges 5/1999. szamra.

[8] Amellett érvelt, hogy a mindsités megvaltoztatdsa esetén a biintetési tételkeret 5
évtol 25 évre, az iranyadd kozépmérték 15 évre emelkedik, tovabbi sulyositd koriilményként
kell értékelni a vadlott ittas allapotat, a torvényszek eljarasa idészerli volt, ezért a biintetés
enyhitésének ¢és a stlyosabb mindsités megallapitasa esetén a Btk. 35. § (2) bekezdés
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alkalmazéasanak indokai nem allnak fenn. Hivatkozott arra, hogy az elkdvetés eszkozeként
hasznalt kés elkobzasa mellett a tokot a lefoglaldsanak megsziintetését kovetden a vadlottnak
indokolt kiadni. Az itélet tovabbi rendelkezéseit torvényeseknek talalta.

[9] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét a tényallas inditvanyozott
kiegészitését kovetden akként valtoztassa meg, hogy tanu2 sérelmére elkovetett cselekményt
a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild eldre kitervelten elkdvetett emberdlés
blntette kisérletének mindsitse €és a nyomozas soran lefoglalt tokot a lefoglalas
megsziintetését kovetden kiadni rendelje a vadlottnak; a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitsa meg; egyebekben az els6foku birosag itéletét a bilindsségi
koriilmények kiegészitését kovetéen hagyja helyben.

[10] A védd a nyilvanos iilésen szoban fenntartotta a fellebbezését €s annak iranyat. A
fellebbezése irasbeli indokoldsdban irtakkal egyezden nyilatkozott. A  szandék
bizonyitottsaganak hidnyara hivatkozva érvelt az 6lési szandék hidnya mellett. Stlyos eljarasi
hibanak nevezte az egész hangfelvétel meghallgatasanak elmaradését, azt, hogy tanul 3
alkalommal mindig masképpen adta el a torténteket, valamint tani2 sértett maga tett olyan
kijelentéseket, hogy itt nem volt emberdlési szandék. Az eldkésziileti cselekmény kapcsan is a
bizonyitottsag hidnyat hangstlyozta.

[11] A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az atiratban irtakkal
egyezOen fenntartotta a fellebbezést és allaspontjat arr6l, hogy alaptalan a védelmi
fellebbezés. Az ebben leirtakat fenntartotta és Osszefoglalta. Bemutatta, hogy mely
bizonyitékok céafoljak a vadlotti védekezést és érvelt amellett is, melyek azok a bizonyitott
tények (2 személy megoléssel fenyegetése, a keletkezett sériilések, ittas allapotban, késsel
mely testtajékot érte tdmadas) melyek alapjan élet elleni biincselekmény kisérlete rohato a
vadlott terhére tani2 sértett esetében. Ervelt amellett, hogy tanul sértett esetében amiatt
maradt elokésziileti szakban a cselekmény, mert volt szemtantija az 6lési kisérletének.
Kifejtette, mely érvek szolnak a kisérleti cselekmény eldre kiterveltsége mellett. Az atiratban
irtakkal egyezden nyilatkozott az elséfoku eljards torvényes lefolytatasardl, a tényallas
megalapozottsagarol, a biintetés biintetési céloknak megfeleldségérdl. Véginditvanyat is az
atiratban irtakkal egyezden adta elo.

[12] A vadlott utolsd6 sz6 jogan tett nyilatkozataban kisérleti szakban elkovetettnek
mindsitett biincselekmény vadja aloli felmentését kérte, a bizonyitékként felhasznalt
hangfelvétel ,,megvagott” voltara azért hivatkozott, mert abbdl kitlinne, hogy a k&zos
gyermekiik azért hivta fel tanult, hogy elkésziiltek az altala kért papirok. Egyebekben
csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

[13] A fellebbezések iranyara tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliill a Be. 599. § szerinti nyilvénos iilésen,
melynek keretében vizsgalta az {télet megalapozottsagat, az fitéletnek a biindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat.
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[14] Az eljarési szabalyok vizsgdlata korében az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy nem
tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna. Az eljarasa
sordn a torvényszék abszollt eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és olyan - az eljaras
lefolytatasara, illetleg a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a
biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a bizonyitds torvényességét, az
eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo —
relativ eljarasi szabalyszegést sem észlelt az itélétabla, amely masodfokon akadalya lett volna
az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra
alkalmatlannd tenné.

[15] A torvényszék biztositotta a védelem szamdra a tisztességes eljaras feltételeit, a
vadlott és a véddje szabadon élhetett kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A
birésag az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozd, a tényallds megalapozott
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta, beszerezte és a targyalas anyagava tette.
Rendelkezésre 4allt szamos tanu vallomasa, renddri jelentések, a vadlott és tanul sértett kozt
folyt telefonbeszélgetések anyaga, tanu2 ¢és a vadlott vizsgalatarol késziilt orvosi
dokumentacio, tani2 vonatkozéasaban késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, helyszini
szemle jegyzokonyvek, a 112. segélyhivora érkezett bejelentés anyaga €s szamos egyéb
okirati bizonyiték. A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat alaposan korbejarta, az itéletben
iratszertien bemutatta, értékelte, ¢s egymassal is iitkoztette, illetve Osszevetette azokat.

[16] A torvényszék itéletének indokoldsdban részletesen bemutatta a vadlotti
védekezésnek a 1ényegét, a nyilatkozatokat, a tanuk vallomasait, a szakértéi véleményeket és
a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékként figyelembe vehetd iratokat. A vadlott a tényeket
nem tagadta, védekezése azonban a tanuk valloméasaban eldadottakkal és az egyéb
rendelkezésre allo iratokkal nem mutatott egy iranyba. A torvényszék a bizonyitékok
értekelésének menetérdl, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok elfogadasanak okair6l, logikéajarol
megfelelden szamot adott.

A torvényszék bizonyitékértékelo-mérlegeld tevékenysége igen részletes, logikai hibaktol
mentes, teljeskorlien tartalmazza a levonhatd kovetkeztetéseket, megallapitasokat, amelyek a
vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélésében relevancidval birnak. Kimeritden
megindokolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okait is.

[17] Valamennyi relevans adat alapjan megallapithatd, hogy helyes a torvényszék
bizonyiték értékeld tevékenysége és ez alapjan azon elsObirdi allaspont, hogy a vadlotti
védekezésben eldadottak a tényallas alapjaul nem fogadhatok el, tényallast a tantk
torvényszek altal elfogadott vallomasara és az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben
foglaltakra és egyéb bizonyitékokra lehet alapitani.

[18] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a bizonyitds anyaganak megfeleld,
az elfogadott bizonyitékokon nyugszik, tilnyomé részt megalapozott, a Be. 592. § (1)
bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol,
hidnyossagoktdl tilnyomorészt mentes, azt az itélétabla az iratok tartalma alapjan a Be 593. §
(1) bekezdés a) pontban irtak szerint csupan az aldbbiakkal egészitette ki:
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- az itélet [16] bekezdésében azzal, hogy a helyszinre érkezé renddrjarér Terheltl
vadlottal szemben 23 o6ra 00 perckor Lion 500 tipusu szaml szamu alkoholtesztert
alkalmazott, mely 0,39 mg/1 1égalkohol értéket mutatott (8.2.10.6.irat),

- az itélet [17] bekezdésében azzal, hogy a mellkas kétrendbeli, a bal felkar és a jobb
comb szurt jellegli sebzése kdzepes erejii erdbehatas sordn alakult ki (8.6.14.1rat).

[19] Az itéldtabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint fentiekkel kiegészitett tényallas alapjan
biralta feliil az els6foku itéletet, mely tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési
eljarasban — a feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tdmadhaté és irhatd feliil, az a
masodfokt eljarasban is irdnyadd volt. Terheltl vadlott felmentésére, mely a védelem
elsddleges kérelme volt, teljesen eltérd tényallas alapjan lenne lehetdség, amely a mar értékelt
bizonyitékok tilalmazott feliilértékelésének eredményeként lenne megallapithato.

[20]  Itt kell rogziteni, hogy az itélétabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval nem
értett egyet abban, hogy az orvosszakértéi véleménybdl az a kovetkeztetés lenne levonhato,
hogy a vadlott tanu2 sértettet ,,legalabb” kozepes erdvel szarta meg, és objektiv adatok
hianyaban azzal sem, hogy a ,,vadlott az autobol kiszallva nyitva hagyta annak ajtajat. Ekként
a tényallas pontositasakor az itéltabla a vadlott négy késszurasanak kozepes erejét rogzitette,
az auto ajtajaval kapcsolatban pedig nem tett kiegészitést.

[21] Az els6foku birdsagnak a megalapozott tényallas alapjan okszerii a kovetkeztetése a
vadlott biindsségére, a vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitése ¢és
megnevezeése is torvényes, helyes.

[22] A torvényszek a vadlott terhére rott blincselekmény mindsitéséhez alapos és helyes jogi
indokolast flizott. A védelem érvelésével, mely szerint a vadlott részérdl tanu2 sérelmére
elkovetet cselekmény kapcsan ember6lési szandék nem éllapithaté meg, az itélétabla nem
értett egyet. Az élet és testi épség biintetéjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi
hatirozat irdnymutatasai alapjan a torvényszék megfelelden feltarta az alanyi és targyi
tényezOket, melybdl a szandék megallapitasandl az elkdvetéskori tudattartalomra
kovetkeztetést lehet levonni, amelybdl az elkdvetéskori szandék jellege helyesen megitélhetd.

[23] A torvényszek a targyi oldalon értékelte az elkdvetés eszkozét a kést, amely
koztudomastian alkalmas emberi ¢€let kioltasdra, mely eszkdz hasznalatabol azonban
onmagaban valoban nem lehet kovetkeztetni Olési szandékra. Ha az eszkozzel egyiitt
értékeljiik a tdmadott testtajékot, és azt, hogy a vadlott elészor és masodszor kézepes erejl,
iranyzott szurast adott le a sértett 1étfontossagu szerveit magaba foglald mellkasa irdnyéaban,
valamint azt, hogy a tovabbi két szuras a sértett védekezése soran jott 1étre, vagyis azt, hogy
tani2 hatarozott fellépésén, azon, hogy a vadlott felé irdnyzott rigasaval megprobalta a
vadlottat magatol tavol tartani, mar kovetkeztetni lehet arra, hogy a vadlott a sértett ¢letére
akart torni. Ezt a megallapitast erdsiti az a kijelentése a szlrds eldtt, hogy megollek
benneteket. Nem hagyhat6 figyelemmel kiviil az sem, hogy a vadlott rendkiviil feldaltan -
erds ittassaga altal is felfokozott allapotban - érkezett a helyszinre, a cselekménysorozatban
kozrejatszott a vadlott igazsagiigyi pszichiater szakérto altal feltart személyiségszerkezete is.
tani4 kozbeavatkozdsa is szerepet jatszott abban, hogy a vadlott végiil abbahagyta a
cselekményét. Ezeknek a tényezOknek az egyiittes értékelésével az itélotabla sem tudott mas
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kovetkeztetésre jutni, mint az elséfoku birdsag tette, vagyis, hogy a vadlott egyenes 6lési
szandékkal timadt tanti2 sértettre.

[24] Az els6foku birdsag mérlegeld tevékenysége soran a vadlotti védekezés minden
Iényeges aspektusat megvizsgalta, kiilonds figyelmet forditott a jogos védelmi helyzetben
cselekvés kérdésének vizsgalatara is. A vadlotti védekezéssel szemben logikus mérlegelés
eredményeként elfogadott tanu2 sértett vallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy Terheltl
vadlott a megérkezését kovetden kozolte a haz elott allo tanu2fel, hogy a hazba be kivan
menni. Erre a sértett kozolte vele, hogy a hazban 6 lakik, a vadlott el¢ allt, annak érdekében,
hogy megakadalyozza azt, hogy a vadlott a hazba bejusson. A sértett a vadlotthoz nem nyult,
nem inditott timadast a vadlott ellen, erre nem is lett volna mddja, mivel a vadlott a kozlést
kovetden azonnal szhrt. igy megallapithato, hogy a vadlott volt az, aki azaltal, hogy a hazban
mar évek ota nem lakott, tani2 kozlését semmibe véve elsoként maga 1épett a jogtalansag
talajara. Az pedig, hogy az els6 két mellkasi szrast kvetden tani2 sértett akar ragasokkal is
megprobala tavoltartani magétol a vadlottat, ekként elharitani az ellene iranyulé tdmado
magatartasat, nem kifogasolhat6 eljaras és semmiképpen nem teremt jogos védelmi helyzetet
a tdmado vadlott szamara. Mindezekre tekintettel eredményesen jogos védelmi helyzetre a
vadlott nem hivatkozhat, az elsobirosag e korben tett megallapitdsaival, indokolasaval az
itélotabla egyetértett.

[25] A fellebbviteli f6iigyészség az emberdlés bilntettének kisérlete mindsitése
tekintetében tett azon inditvanyat, hogy az itéldtabla allapitsa meg, hogy ezt az élet elleni
blincselekményt a vadlott elére kitervelten valositotta meg a Btk. 160. § (2) bekezdés a)
pontja szerint, az itéldtabla nem talalta megalapozottnak.

[26] A rendelkezésre allo bizonyitékokbol, kiillondsen a rogzitett telefonbeszélgetések
anyagabol annyi megallapithatd, hogy a vadlott a 2024. junius 6 napjat megel6zd
beszélgetések alkalmaval, az egyesiilet DOMAIN nevének atadasaval kapcsolatban is
rendkiviil felindult, fesziilt allapotba keriilt. A tényallas - amelyet a fellebbviteli féligyészség
e részében megalapozottnak tartott - nem tartalmazza, hogy a vadlott mar ezen
telefonbeszélgetések alkalmaval olyan kijelentéseket tett volna, hogy ,,megollek benneteket”,
»elvagom a torkodat”. A megalapozott tényallas szerint a cselekménysorozat akként zajlott,
hogy Terhelt] vadlott 2024. jinius 6. napjan a délutani érakban nagyobb mennyiségii whiskyt
¢s palinkat fogyasztott el, melytdl erésen ittas allapotba kertilt, igy az aznap tobb alkalommal
folytatott telefonbeszélgetések alkalmaval egyre feldultabb, agresszivebb allapotba kertilt.
Bizonyitottan a 16 6ra 30 perc utani telefonbeszélgetések alkalmaval kezdett fenyeget6zni
azzal, hogy megdli, megszurkalja tantlt illetve, hogy lemegy Telepiilés2ba, ¢és
,mindkettejiilk” torkat atvagja, meg fogja Olni Oket. Az itélotabla allaspontja szerint ekkor
alakult ki benne a tényleges 6lési szandék, amit a fidval tortént rovid talalkozast kdvetden
azonnal tettek kovettek, a kérdéses kést magahoz vette, és elindult Telepiilés2ba.

[27] A 3/2013. BIJE hatarozat II/1. pontja szerint az emberodlés eldre kitervelten torténd
elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az 6lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét,
modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segitd tényezoket felismerje, €s a 1ényeges
elokésziileti, elkovetési és az elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe vegye. Az eldre
kiterveltséget tervszerli €s céltudatos magatartas jellemzi. Ez az 61¢si cselekmény részleteinek
atgondolasat, viszonylag hosszabb idon at torténd fontolgatasat, a cselekmény elkovetési
szakaszainak megfelel6 mozzanatok mérlegelését jelenti.
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[28]  Jelen iigyben azt lehetett megallapitani, hogy Terheltl vadlott cselekménye érzelmi,
akarati sikon mozgott, nem tudati alapon. A vadlottban a DOMAIN név 4tadasaval
kapcsolatos huzavona miatti sérelmei, feldultsdga hatasara - melyet nagyrészben fokozott az
altala aznap délutan elfogyasztott nagy mennyiségli szeszesital is - alakult ki tantilnak és
tarsanak a megolésére iranyuld szandéka, de a cselekmény végig gondolésara,
kovetkezményeinek atgondoldsara iranyuldan adat jelen ligyben nem meriilt fel. Ennek
ellenkezdjét latszik alatdmasztani az a tény is, hogy tanu4 felszolitasara Terheltl vadlott
felhagyott a tovabbi tdmadassal, tanu2 sértett kozelébdl eltavolodott, a hazbol kijové tanu2
sériiléseit ellatni igyekvd tantilra nem tdmadt, megvarta, mig a renddérség a helyszinre
érkezett.

[29] tanal sértett sérelmére elkovetett biincselekménnyel kapcsolatban azt kell
hangsulyozni, hogy a vadlott a sértettet megfenyegette, magédhoz vette a kést és azzal a
szandékkal utazott le Telepiilés2ba, hogy 6t is megolje, az emberdlés biintettének tényallasi
elemeit még részben sem valositotta meg, ugyanakkor az emberdlés elokésziiletének
tényallasi elemeit magatartdsa kimeritette, igy helyesen mindsitette e cselekményt az elsdfoka
birdsadg emberdlés elokésziiletének, halmazatban a tani2 sérelmére megvaldsitott emberdlés
biintette kisérletével.

A biintetés kiszabdsa sordn az enyhitd és stlyositd koriilményeket az elsdfoka birdsag
tulnyomorészt feltarta, az itélétabla megallapitotta, hogy tovabbi sulyositd korilmény a
vadlott biincselekmény elkovetésekori ittas allapota, valamint az, hogy gardzda jelleggel
kovette el a terhére rott blincselekményt, mig tovabbi enyhitd koriilmény, hogy az emberdlési
kisérlet tavoli volt. Mindezekkel az itéldtabla a biintetéskiszabasi koriilményeket
kiegészitette.

[30] A biintetés célja a Btk. 79. § értelmében a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A joghatrany
meghatarozasa soran azonban a biintetés ezen generalis és specidlis céljai mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira is, igy a biincselekmény konkrét targyi
stlyara, az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a fokozatossag elvére és a tettaranyos
biintetéskiszabas kovetelményére is.

[31]  Terhelt]l vadlott terhére rott sulyosabb élet elleni blincselekményt 5 évtdl 10 évig, az
enyhébben mindsiilét 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni torvény.
Halmazati biintetésként 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés szabhato ki, a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés iranyad6 kozépmértéke 10 év.

[32] Osszességében az itélétabla ugy itélte meg, hogy a cselekmény konkrét targyi sulya,
az elkoveto tarsadalomra veszélyessége ¢és a biintetéskiszabasi koriilmények alapjan az 5 éves
torvényi minimumot nem sokkal meghalad6 tartamt, halmazati biintetésként kiszabott 7 év
szabadsagvesztés biintetés tettaranyos, kelléen tiikrozi az elkovetett cselekmény targyi sulyat
¢s a bilindsség fokat, megfelelden szolgdlja mind a generalis, mind a specidlis biintetési
célokat; ezért az itélétabla a vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat nem enyhitette.
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[33] A torvényszeék torvényesen allapitotta meg, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata borton és azt is, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl nem
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt, a borton
fokozatot meghatarozasanak alapjaul szolgald torvényhely megjelolését azonban sziikséges
volt pontositani, mivel a szabadsagvesztés végrehajtasai fokozata helyesen a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan borton.

[34] Torvényes ¢és megalapozott a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa és
annak tartama is.

[35] Az itélotdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek voltak.

[36] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2026. marcius 5.
napjan kihirdetett 17.B.34/2025/59. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[37] Az elséfoku itélet kihirdetése oOta az I. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasa a szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Gyo6r, 2026. janius 2.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2026. marcius 5. napjan kihirdetett
17.B.34/2025/59.szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett.

Gyo6r, 2026. janius 2.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



