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A Kiiria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] Egy, a perben nem allo egyesiilet ifjusagi szalloépiilet és kiiltéri medence épitési
munkaira épitési engedélyt kapott. Az alperes az ingatlanon 2023. marcius 21. napjan tartott
helyszini ellendrzés alapjan megéllapitotta, hogy a perbeli ingatlannak a szomszédos
ingatlannal k6z0s telekhataran épitési engedély nélkiil 1,27-5,5 méter kozotti magassagu,
részben tamfalként, részben tomor keritésként funkciondld zsalukd betonfal épiilt. Az alperes
a 2023. 4prilis 12. napjan kelt NO/ETDR-EPFO/350-6/2023. szamu végzésével (a
tovabbiakban: kozigazgatasi végzés) a felperest mint az ingatlan tulajdonosat a zsalukdfalra
vonatkozdan fennmaradasi engedély iranti kérelem, valamint a tdmfalhoz késziilt statikai
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vélemény benyUjtasara hivta fel. A végzés rendelkezd része tartalmazta azt a tdjékoztatast is,
hogy ha a felperes a szabalytalan allapotot megsziinteti, a fennmaradasi engedélyezési eljaras
lefolytatasara okot ad6 koriilmény megsziinik, tovabba, hogy ha az épitteté a megallapitott
teljesitési hatariddig az épitési engedély nélkiil épitett épitményre vonatkozé fennmaradas
iranti kérelmét az épitésiigyi hatdsaghoz nem nyujtja be, a szabalytalan allapot megsziintetése
érdekében az épittetdt a szabalytalanul megépitett épitmény elbontasara kotelezi. A felperes a
kozigazgatasi végzés ellen pert inditott. Keresetét a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024.
februar 19. napjan kelt, 2.K.701.088/2023/29. szamu itéletével elutasitotta. A felperes
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kuria a Kfv.37.298/2024/2. szamu végzésével
megtagadta.

[2] Az alperes 2024. junius 11. napjan és 2024. augusztus 6. napjan helyszini szemlét
tartott, amelyeken azt allapitotta meg, hogy a zsalukéfalak tovabbra is a felmérési helyen,
hosszban, magassagban allnak, fennmaradési engedély iranti kérelmet az eldirt hataridoben
nem nyujtottak be, ezért a 2024. augusztus 13. napjan kelt, NO/ETDR-EPF(0/39-30/2024.
szamu hatarozataval a felperest mint az ingatlan tulajdonosat — a hatarozat véglegessé
valasatol szamitott harom honapos hataridével — a jogszertitleniil és szabalytalanul kivitelezett
zsalukéfalak lebontdséra kotelezte.

[3] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozata jogszabalysértd voltanak
megallapitdsat és annak megsemmisitését, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az
alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Azt allitotta — tobbek kozott — hogy az alperes
megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
96. §-at ¢és az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 82. § (1) bekezdését, mert ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségének a vizsgalatdra nem indithatott volna Uj eljarast. Hivatkozott a ,,ne bis in
idem” elvére, mert allaspontja szerint az alperes ugyanazon jogalapon inditott 0j eljarast vele
szemben, mint amelyben kordbban érdemben dontott.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A tamfal jogszeriiségének
kérdésében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2.K.701.088/2023/29. szamu itéletével dontott.
Eldadta, hogy jelen iigyben nem kettds szankciordl van szd, hanem most keriilt abba
helyzetbe, hogy az dnkéntes teljesités elmaradasa miatt bontasra kotelezze a felperest.

[5] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Nem fogadta
el a felperes ,,ne bis in idem” elvének €és a Kp. 96. §-anak (anyagi jogerOhatas) megsértésére
vonatkozo eldadasat, mert az alperes kiilon rendelkezett a fennmaraddsi engedély iranti
kérelem benyujtasara valo felhivasrol, amelynek a felperes nem tett eleget, és ezt kovetden a
perbeli hatarozatban rendelkezett a bontasrol. Ez nem jelent kétszeres értékelést, mivel a
perbeli hatarozatban az alperes azt ,.értékelte”, hogy a felperes nem tett eleget a kérelem
benytjtasdnak. Ramutatott, hogy a felperes a tamfal jogszeriiségét ebben az eljarasban mar
nem vitathatta. A jogerds itélet szerint az alperes a bontast elrendelé hatdrozat meghozatala
soran nem a zsalukdfal jogszeriségét, hanem csak azt vizsgalta, hogy a felperes benyujtotta-e
a fennmaradasi engedély iranti kérelmét, ezért a felperesnek a tamfal jogszeriisége korében
eldadott érveit az elséfoku birdsadg nem vizsgalta, mert azt a korabbi birosagi eljarasban mar
elbiraltak.
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[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes hatarozatdnak megsemmisitését, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az alperes hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljaras
lefolytatdsara és 1j hatarozat meghozatalara utasitasat, negyedlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak megsemmisitését, otodlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat és az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes 10j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[7] Feliilvizsgalati kérelmében tobbek kozott allitotta, hogy a birdsag két szankcids
jellegti dontést hozott, amely a ,,ne bis in idem” elvét és az anyagi jogeréhatast sérti, mert
allaspontja szerint az alperesnek csak akkor lett volna lehetdsége a bontasrol kiilon dontést
hozni, ha nem hivja fel 6t fennmaradasi kérelem ¢€s statikai terv benyujtasara, és nem allapitja
meg a tamfalépités jogszerltlenségét. A hatdsag azzal, hogy jogkovetkezményként
fennmaradasi engedély benyujtasara hivta fel a felperest, lezarta az iigyet, ezért az alperesnek
az Akr. 82. § (1) bekezdése és a Kp. 96. §-a alapjan nincs lehetésége az tigyben 0j eljarast
kezdeményezni és a bontasrol donteni. E korben hivatkozott a Kuria Kfv.38.417/2019/7.
szamu, valamint Kfv.37.983/2019/10. szamu hatarozataira is, amelyekkel az tigyazonossagot
abban latta, hogy mindkét ligyben az ligydontd hatarozat (dontés) meghozatala utan hoztak
egy masodik hatarozatot is, vagyis mindkét ligyben két szankciot tartalmazo hatarozat
szliletett ugyanazon ligyben, illetve hogy a jogerds (birdsagi) dontés nem vizsgalhato feliil
egy Uj eljaras keretében a ,,ne bis in idem” elv alapjan, mivel a jogerds dontés res iudicatat
eredményez. Jelen ligyben pedig az alperes egy végleges (jogerds) hatdsagi dontést és
birosagi itéletet vizsgalt feliil, illetve egészitett ki egy 11j eljaras keretében.

[8] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — annak ténybeli ¢és jogi
megalapozottsagara hivatkozva — a jogers itélet hatalyban tartasat kérte. Ertelmezhetetlennek
tartotta a felperes ,,ne bis in idem” elvre vonatkozo hivatkozasait. A megépiilt zsalukdfalak
fennmaradéasanak feltételei nem allnak fenn, a felperes arra fennmaradasi engedélyt nem kért,
¢s a szabalytalan allapotot sem sziintette meg, ennek jogkdvetkezményeit kellett levonnia.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[9] A Kiria a Kfv.37.499/2025/7. szamu itéletével (a tovabbiakban: tdmadott hatarozat)
a Budapest Kornyéki Torvényszék 107.K.701.761/2024/9. szamu itéletét hatalyaban
fenntartotta.

[10] Hangstlyozta, hogy a kozigazgatdsi jogvita targyat a bontast elrendeld hatirozat
jogszeriisége képezte, igy a felperes azon eldadésait, amelyek a zsalukéfalra vonatkozé
fennmaradasi engedély iranti kérelem, valamint a tdmfalhoz késziilt statikai vélemény
benyUjtasara kotelezd dontésre vonatkoztak, nem értékelhette. Kifejtette a felperes anyagi
jogerbhatéassal és a kétszeres értékelés tilalmaval Osszefliggd hivatkozasaival kapcsolatban,
hogy az Alkotmanybirosag a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: AB
hatdrozat) részletesen vizsgalta Magyarorszag Alaptorvényének (a tovéabbiakban:
Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdéseébdl, a XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag
elvébdl, valamint a kétszeres eljarads ald vonds és biintetés tilalmabol eredd alkotmanyos
kovetelményt. Kiemelte, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetdjogi gyokera
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alkotményos alapelveknek érvényesiilnilik kell az olyan — mas jogagba sorolt — eljarasok
tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartds szankcionalasara iranyulnak ¢és
preventiv, valamint repressziv jellegli jogkdvetkezmény alkalmazasaval zarulnak {Indokolas
[26]}. Tovabba arra is ramutatott, hogy a ,,ne bis in idem” elve egyfeldl alapjogi rendelkezés
az allami biintetdhatalom visszaélésszerli gyakorldsdval szemben, masfelél pedig a
jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében miikodo szabaly, hiszen garantalja az érdemi
birdsdgi dontések végleges jellegét. Az Alkotmanybirosdg a hatarozata [28]-[30]
bekezdéseiben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga és az Eurdpai Unid Birdsaga dontései
nyoman azt is leszogezte, hogy az ugyanazon cselekmény fogalma alatt a torténeti tényallas
azonossagat kell érteni, fiiggetleniil a jogi mindsitést6l és a védett jogi targytol. Végiil
Osszefoglaloan azt is kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében
egy eljards abban az esetben biintetd jellegli, ha valamely természetes személy altal
megvalositott cselekmény miatti felelésségre vonasra irdnyul, amennyiben az eljaras soran
alkalmazand6 jogkdvetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz — céljat és hatasat tekintve —
megtorld jellegli és prevenciot szolgald joghatrany {Osszefoglaldan: Kfv.38.417/2019/7.,
Indokolas [15]-[17]}.

[11] A jelen perben a feliilvizsgalat targyat képezo bontasra kotelezd hatarozat nem olyan
biintetdjogi szankcid jellegli jogkOvetkezmény, amely esetén a ,ne bis in idem” elve
alkalmazando és figyelembe veendd volna, mert az alperes perbeli hatarozataban kizarolag
azt értékelte, hogy a felperes eleget tett-e a telekhatarhoz Iétesitett jogszeriitleniil és
szabalytalanul kivitelezett zsalukéfalra vonatkozdéan fennmaradasi engedély iranti kérelem,
illetdleg a tamfalhoz késziilt statikai vélemény benyujtasara vonatkozo felhivasanak vagy
sem.

[12] A jelen pert megel6z0 eljarasnak nem volt targya a tdmfal épitésének jogszerlisége, e
korben az alperes hatarozata megallapitast sem tartalmazott. Vagyis az alperes hatdrozataban
nem az épitési tevékenység jogszerlisége kérdésében foglalt allast, hanem kizdrolag annak
kovetkezményét vonta le, hogy a felperes nem terjesztett elé fennmaradasi engedélyt és az
épitményt mas modon sem tette szabdlyossa (a tdmfalat nem bontotta el). Ez pedig azt is
jelenti, hogy a két hatosagi dontés targya is mas volt, fel sem meriilhet, hogy ugyanazt a
felperesi cselekvdséget értékelte volna az alperes vagy éppen az elséfoku birosag.

[13]  Valotlanul allitotta a felperes azt is, hogy az ligyben mar hoztak érdemi dontést, mert
az alperes korabbi fennmaradési engedély iranti kérelem benyujtasara felhivo végzése nem
volt érdemi dontés, arra csak a perbeli, szabalytalan épitési tevékenységgel 1étesitett tamfal
elbontdsat elrendeld hatdrozattal keriilt sor. Ha a felperes eleget tett volna az alperes
végzésének és elOterjesztette volna a fennmaradasi engedély iranti kérelmét, akkor az
alperesnek arrdl is érdemben kellett volna dontenie. Ramutatott, hogy az alperes
fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara felhivd végzése szankcidt és mas
jogkovetkezményt nem tartalmazott, de rendelkezd részében mar figyelmeztette a felperest,
hogy ha a felhivasanak nem tesz eleget, akkor a tdmfal elbontasat el fogja rendelni. Ezzel a
kozigazgatasi végzéssel szemben inditott kdzigazgatasi perben a birosag a felperes keresetét
jogerdsen elutasitotta, vagyis a felperesnek alappal kellett arra szamitania, hogy a kilatasba
helyezett jogkdvetkezményrdl az alperes rendelkezni fog.

[14]  Mindezekre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy az épitési hatésadg fennmaradasi
engedély iranti kérelem benyujtasara felhivo végzése és az alperes tamfal bontéasat elrendeld
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hatérozata nem ugyanazon cselekményre vonatkozott, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott
a ,,ne bis in idem” elv megsértésére.

[15] A Kp. 96. §-at allitd jogsértés kapcsan kifejtette, hogy a birdésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy az épitési hatosag fennmaradasi engedé¢ly iranti kérelem benyujtasara felhivo
végzése ¢€s az alperes hatdrozata ugyanaz a kozigazgatasi cselekmény-e. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a felperes hivatkozasaval ellentétben a jelen
kozigazgatasi per €s a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. februar 19. napjan kelt
2.K.701.088/2023/29. szamu itéletével elbirdlt kdzigazgatasi jogvita targya mas egyedi dontés
volt.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[16] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a jogegységi panaszat a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Kuria kozzétett joggyakorlatatdl — azaz a feliilvizsgalati kérelemben
is hivatkozott Kfv.38.417/2019/7. és Ki{v.37.983/2019/10. szamu hatarozataitol, valamint
el6szor csak a jogegységi panaszban megjelolt Kfv.37.366/2023/7. szamu hatarozattol — valo
eltérésre hivatkozva terjesztette eld, kérve els6dlegesen a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, és a Kuria 0j eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan a
tdmadott hatarozat és a jogerds itélet — az alperes hatdrozatara is kiterjedd — hatalyon kiviil
helyezését.

[17] A Kuria Kfv.38.417/2019/7. szamu hatarozataval Osszefliggésben — idézve annak
[19]-[20], [23], [27]-[28] bekezdéseit — allitotta, hogy a referenciahatarozatban foglaltak
szerint, ha a birésag a kozigazgatasi dontést megsemmisiti, ugyanazon jogsértésért nem
lehetséges ujabb eljards meginditdsaval jogkovetkezményt alkalmazni, ebbdl pedig —
allaspontja szerint — egyenesen kovetkezik, hogy a ne bis in idem elv szempontjabol nem az
egyedi dontésnek van jelentdsége, szemben a Kuridnak a tdmadott hatarozatban megjelend
allaspontjaval. A ne bis in idem elv tekintetében ugyanis annak van jelentdsége, hogy biintetd
jelleghi jogkovetkezmény kiszabasara azonos jogsértével szemben ugyanazon jogellenes
cselekmény miatt keriil sor. A referenciahatarozatban foglaltak alapjan arra hivatkozott, hogy
nem annak van tehat jelentdsége, hogy az alperes ugyanazért a jogellenességért egy masik
hatarozatban allapit meg jogkdvetkezményt, hanem a jogellenes cselekménynek. Kifejtette,
hogy abban is eltérés van ettdl a referenciahatarozattol, hogy a Kuria tamadott hatarozata
szerint nem sériil a felperes tisztességes eljarashoz vald joga és jogbiztonsag elve annak
kovetkeztében, hogy az alperes két kiilon hatarozatban allapitotta meg a jogszertitlenséget €s
a bontast, illetve, hogy egy iigyben a jogalaprol és a tovabbi jogkovetkezményrdl két kiilon
dontést hoztak, illetve hogy a gyakorlatban a felperessel szemben két jogkdvetkezményt (a
tamfal jogszerltlenségét, illetve bontast) allapitottak meg két kiilon dontésben. Ugyanakkor
kifejtette azt is, hogy a kozigazgatasi végzés az iigy érdemében hozott dontésnek mindsiilt,
mivel hatranyos  jogkdvetkezményt tartalmazott a  tamfal jogszerltlenségének
megallapitasaval. Ezért mivel ,,a birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszerlisége targyaban
jogerds dontést hozott, ugy az itélet jogereje kizarja, hogy a hatésag ugyanezen jogsértésért
hivatalbol Gjabb eljarast inditson és jogkovetkezményeket alkalmazzon™ {Kfv.38.417/2019/7.,
Indokolas [28]}.



Kuria 6
11.Jpe.60.006/2026/9

[18] A Kfv.38.417/2019/7. szamu hatarozat kapcsan az ligyazonossag — allaspontja szerint
— abban all, hogy mind a referenciahatdrozat, mind a tamadott hatarozat alapjaul szolgélo
iigyben az elsd hatarozatban megallapitottak a jogalapot és jogkdvetkezményt (tiltas, illetve
fennmaradasi engedély benyujtasara vald felhivas), és ezt kovetden ugyanezen jogalap
alapjan hoztdk meg a kovetkezd, maésodik repressziv jogkdvetkezményt tartalmazod
hatérozatot.

[19] A Kuaria Kfv.37.983/2019/10. szamu hatarozatabdl részletesen idézte annak [13], [15],
[24]-[36] bekezdéseit. A panaszos a referenciahatarozattél vald eltérést mindezek alapjan
abban latta, hogy szerinte a tdimadott hatarozatban a Kuria ugy foglalt allast, hogy egy ligyben
az ligydontd szankcidt tartalmazd hatdrozat (dontés) meghozatala utdn sziilethet még egy
repressziv jogkovetkezményeket tartalmazé hatarozat, vagyis nemcsak két érdemi hatarozat,
hanem két szankciot tartalmazo érdemi kozigazgatdsi hatarozat is sziilethet ugyanazon
iigyben, és az els@ hatarozat nem sziinteti meg az adott ligyben a kozigazgatasi hatdsag
hataskorét, illetve a masodik hatarozat nem sérti a ne bis in idem elvet. Tovabba a panaszos
szerint ez azt is jelenti, hogy a tamadott hatarozatban foglaltak alapjan az alaphatarozat
tartalma kiegészithetd, illetve feliilirhaté egy kovetkezd hatdrozattal. Ennek alapjan a
panaszos ugy latta, hogy a Kuria a tdmadott hatdrozatban az anyagi jogerd intézményét
figyelmen kiviil hagyta — szemben a referenciahatdrozat [35] bekezdésével, amely szerint
,sugyanazon végleges hatarozattal lezart ligyben, valtozatlan tényallds €s jogi szabalyozas
mellett nem lehet Gjabb — mas jogkdvetkezményt is alkalmazé — hatarozatot hozni”. Eltérés
van abban is — érvelése szerint —, hogy a tamadott hatarozat szerint lehetséges oly mddon
meghozni egy hatarozatot, hogy az elsé hatdrozat tartalmazza a jogalapot, és ezutan ezen
véglegesen megallapitott jogalap alapjan az alperes a madasodik hatarozatban tovabbi
jogkovetkezményt alkalmaz — holott ezt a referenciahatarozat [35] bekezdésében kifejtett elvi
tartalom tilalmazza.

[20] A Kfv.37.983/2019/10. szamu hatarozat kapcsan arra hivatkozott, hogy ligyazonossag
annak okén all fenn a két tigy kozott, hogy mindkét ligyben az ligydontd hatarozat (dontés)
meghozatala utdn sziiletett egy masodik hatarozat is, vagyis mindkét tigyben két szankciot
tartalmazd hatarozat sziiletett ugyanazon {iigyben, illetve mindkét dontésnek ugyanaz a
jogalapja. Tovabba amiatt, hogy az alperes az elsd hatarozatban megallapitotta a
jogellenességet, €s ezért a masodik hatarozatban megallapitott jogkdvetkezmény jogossagat a
felperes nem tudja vitatni.

[21] A Kfv.37.366/2023/7. szaml hatarozatbdol részletesen idézte annak [36]-[58]
bekezdéseit, majd kiilondsen az [55] bekezdésbdl levont kovetkeztetése szerint a
referenciahatarozattdl valo eltérés abban all, hogy a Kuria a timadott hatarozatban ugy itélte
meg, hogy a ne bis in idem elv szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy egy kiilon egyedi
dontés sziiletett, és nem annak, hogy ezen egyedi dontés ugyanazon a tényallason alapult.

[22]  Ervelése szerint a Kfv.37.366/2023/7. szamu hatarozathoz képest abban is eltérés van,
hogy mig a tadmadott hatirozatban foglaltak szerint nem biintetéjogi szankcio jellegli
jogkdvetkezmény a bontdsra kotelezés, mert annak van jelentdsége, hogy a felperes eleget
tett-e egy felhivasnak vagy sem, addig a referenciahatdrozat szerint annak megitélése soran,
hogy egy jogkdvetkezmény szankcios jellegli-e vagy sem, annak van jelentdsége, hogy a
szankcid blintetésként és/vagy elrettentésként szolgal-e, igy a Kuria a repressziv
jogkdvetkezmény fogalmat eltérden értelmezte.
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[23] A panaszos szerint az is eltérés, hogy a Kuria a tamadott hatarozatban és a
Kfv.37.366/2023/7. szaml hatarozatban mas kritériumok alapjan mindsitette, hogy mit tekint
biintetdjogi szankcionak.

[24] A Kfv.37.366/2023/7. szamu hatarozat kapcsan az ligyazonossag — allaspontja szerint
— egyrészt abban all, hogy ,,a Kuria mas kritériumok alapjan mindsiti, hogy mit tekint
biintetdjogi szankcidnak, mint a Kfv.I11.37.366/2023/7. szamt végzésben”. Masrészt arra is
hivatkozott, hogy a fennmaradasi engedély benyujtasara felhivd végzés is jogellenes allapot
kikiiszobolésére szolgal, mellyel kapcsolatban kiemelte, hogy a fennmaradasi engedély
megadasaval egyidejlileg birsagot kell kiszabni kotelezden, a bontas pedig szintén egy
jogellenes allapot kikiiszobolésére szolgal, ezért mindkettd repressziv jelleglinek mindstil,
hiszen mindkét jogkdvetkezmény biintetésként és elrettentésként funkcional.

[25] A panaszos részletesen kifejtette, hogy a kuriai hatarozatoktdl valo eltérés miatt a
tamadott hatarozat megsértette az Akr. 82. § (1) bekezdését, a Kp. 96. §-at, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIIL. cikk (1), (6) és (7) bekezdését, az Akr. 1. §-at, 2. § (1)-
(2) bekezdéseit, 112. § (1) bekezdését és 114. § (1) bekezdését.

[26] Az alperes a jogegységi panaszra tett nyilatkozatdban annak -elutasitasat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a fennmaradasi engedélykérelem benytjtasara valo
felhivas egy lehetdség volt a felperes szamdra, hogy az altala elkovetett épitési
szabalytalansagot legalizdlhassa a szabalytalansag megsziintetésével, és akkor nem lett volna
szliikség a kotelezési eljards meginditasara és a bontds elrendelésére. A felperes a két
kozigazgatasi cselekményt (a felhivod végzést és a bontast elrendeld hatarozatot) tévesen
értelmezte, ezért tévesen hivatkozott a ne bis in idem elv megsértésére, mert a felhivdas nem
tekinthetd szankcionak, az jogkdvetkezményt nem tartalmazott, csak figyelmeztetést a nem
teljesités esetére. Szankcio alkalmazéasara a felhivas nem teljesitéseként indult kotelezési
eljarasban keriilt sor. Ekként foglalt allast a Kuaria a Kfv.37.499/2025/7. szamu hatarozataban.
Allaspontja az volt, hogy a felperes 4ltal hivatkozott hatarozatok és a tamadott hatrozat
kozott nem all fenn {igyazonossag.

A Kuria Jogegységi Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[27] A jogegységi panasz nem alapos.

[28] A jogegységi panasznak a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan akkor van helye, ha a
Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el
a Kiuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birdsagok
hatarozataban nem keriilt sor. E rendelkezés akkor alkalmazhato, ha az eltérésre el6szor a
Kuria hatdrozatdban keriil sor. Amennyiben azonban a Kuria a tdmadott hatarozatdban az
alsobb foku birdsag itéletét 1ényegében annak helyes indokaindl fogva tartja fenn hatalyaban,
abban az esetben a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott jogegységi panasz nem
értelmezhetd. A Kiuria Jogegységi Tandcsa a panaszos altal e korben a Kfv.37.366/2023/7.
szamu hatarozattol allitott eltérést érdemben ezért nem vizsgalhatta.
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[29] A jogegységi panasznak a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan pedig abban az esetben
van helye, ha a feliilvizsgélati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatdrozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett
hatdrozata) jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést — lehetdség ellenére — hatarozatdban nem orvosolta.

[30] A panaszos a feliilvizsgalati kérelmében a Kuria kozzétett hatarozataként hivatkozott
a Kfv.38.417/2019/7. és a Kfv.37.983/2019/10. szamu hatarozatokra, ezért e rendelkezés
alapjan a jogegységi panasz érdemben vizsgalhaté volt e két referenciahatarozat kapcsan
allitott eltérés kérdésében.

[31]  E vizsgalat kritériuma, hogy a panaszos bemutassa a referenciahatdrozatok és a
tamadott hatarozat kozotti ligyazonossagot és a dontések kozotti jogkérdésben vald eltérést.
Az eltérésnek konkrét jogkérdéshez kell kapcsolodnia, a Kuria Jogegységi Tandcsa a
vizsgalatot az eltéréssel érintett jogkérdésben folytatja le, egyéb, a jogegységi panaszban
allitott jogsértéseket nem vizsgalja és nem birdlja el, a jogegységi panasz eljaras ugyanis nem
torvényességi, hanem jogegységi szempontok érvényesitését szolgalja
{Jpe.11.60.004/2025/10., Indokolas [43]}.

[32] A panaszos a jogkérdésben vald eltérést akként azonositotta, hogy a Kuria tamadott
hatarozata eltért a ne bis in idem elvétdl az Akr. 82. §-dban szabalyozott hatirozat
véglegességét kimondd szabalyaba, tovabba a Kp. 96. §-aban szabalyozott jogeré fogalmaba
itk6zéen. A Kuria Jogegységi Tandcsa mindebbdl kovetkezOen a jogegységi panaszban
hivatkozott tovabbi jogsértéseket a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésébdl fakadoan nem vizsgalhatta.

[33] A Kuria Jogegységi Tanacsa a Jpe.l.60.002/2021/7. és a Jpe.1.60.005/2021/5. szdmu
hatarozataiban ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definialjak,
a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo rendelkezéseibdl, annak
egyes eseteire vonhatd le — negativ oldalrol — kovetkeztetés, amelynek értelmében a
jogegység hianyat egy masik kuariai dontéstdl valé indokolatlan eltérés okozza. A jogegység
kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét iigyekhez, jogértelmezéshez
kothetd, az csak meghatarozott és megjeldlt birdi dontések tekintetében meriilhet fel.
Kovetkezésképpen — a jogegységi panasz eljarasokban eddig kialakult gyakorlatot kvetve — a
jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd tigyekben
(ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti azonossag,
mert eltérd hatterliek a bir6i dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem
értelmezhetd a jogegység.

[34] A Kuria Jogegységi Tanacsa a Jpe.ll.60.030/2022/8. szdml hatdrozata [66]
bekezdésében arra is ramutatott, hogy ,,az ligyazonossdg nem igazolhatdé a kozzétett eseti
dontések indokolasdban megjelend altalanos, irdnymutatd jogértelmezési elvek, gyakorlat
bemutatasaval, mert e kérdés az egyedi iigyekre vonatkozo tételes megallapitasok tiikkrében
itélhetd meg. Ha a felperesek érvelése a dontés elvi tartalméara és nem a dontés lényegi
magvara ¢€piil, holott az egyedi tényallasi elemeknek kiemelt jelentésége van az adodjogi
jogkdvetkezmények szempontjabol, akkor a jogegység megbomlasat kelléen nem igazoljak.”
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[35] A panaszos altal hivatkozott Kfv.38.417/2019/7. szdm hatdrozatban a Kuria a [27]
bekezdésben azt mondta ki, hogy ,amennyiben a hatésag birsag targyaban meghozott
dontését a kozigazgatasi perben meghozott itéletével a birdsdg megsemmisiti, és 11 eljarast
nem rendel el, ugyanazon jogsérté cselekmény alapjan ujabb eljaras meginditdsara ¢és
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti birsag kiszabasara nem keriilhet sor, mert az a ne bis in idem elvébe
iitkozik, de sértheti az Akr. 103. § (4) bekezdését is”. Ebben az iigyben a felperes az
¢lelmiszer forgalomba hozatala és eldallitasa tevékenységét engedély nélkiil végezte, a
hat6sag a jogsértd tevékenység végzését azonnali hatallyal megtiltotta. A tiltd hatarozatot a
birosag megsemmisitette. Az alperes ezt kovetden hivatalbdl eljarast inditott a felperessel
szemben és a felperest élelmiszerlanc-feliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. A tilto

hatdrozat megsemmisitését elrendeld itélet ellen a feliilvizsgalati eljaras a Kuridn
Kfv.37.983/2019. szamon volt folyamatban.

[36] A panaszos e referenciahatarozat [28] bekezdésére (,,Ha a birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriisége targyaban jogerds dontést hozott, tigy az itélet jogereje kizarja,
hogy a hatdsag ugyanezen jogsértésért hivatalbol 1jabb eljarast inditson és
jogkdvetkezményeket alkalmazzon™.) hivatkozéassal allitotta, hogy anyagi jogerdhatds is
beallt, e bekezdés értelmében 1j eljaras a bontas elrendelésére nem volt indithatd. Ezzel
Osszefiiggésben allitotta azt is, hogy a tamfalépités jogszerlitlenségét megallapitd és
fennmaradasi engedély benyujtasara felhivo végzés az iigy érdemében hozott dontés volt,
mind a referenciahatarozat, mind a tdmadott hatdrozat alapjaul szolgald ligyben az elsd
hatarozatban megallapitottdk a jogalapot és jogkovetkezményt (tiltas, illetve fennmaradasi
engedély benyujtasara valo felhivas), és ezt kovetéen ugyanezen jogalap alapjan hoztak meg
a kovetkez6, masodik repressziv jogkovetkezményt tartalmazo hatarozatot.

[37] A panaszos a Kfv.37.983/2019/10. szdmu referenciahatdrozat kapcsan arra
hivatkozott, hogy ligyazonossag all fenn a két {igy k6zott, mert mindkét {igyben az tigydontd
hatarozat (dontés) meghozatala utdn sziiletett egy masodik hatdrozat is, vagyis mindkét
igyben két szankciot tartalmazd hatarozat sziiletett ugyanazon tigyben, illetve mindkét
dontésnek ugyanaz a jogalapja. Ez utobbi ligyben a [34] bekezdésben foglaltak szerint ,,ha a
kozigazgatdsagi szerv az eljards eredményeként az iigy érdemében alaki jogerdvel biré anyagi
jogerbhatast kivaltoé érdemi dontést (végleges hatarozatot) hozott, akkor az egyben a hatdsag
eljarasjogi értelemben vett hataskorét a konkrét igyben megsziinteti”. A [35] bekezdés szerint
pedig ,ugyanazon végleges hatdrozattal lezart {ligyben, valtozatlan tényallds és jogi
szabalyozas mellett nem lehet Gjabb — mas jogkdvetkezményt is alkalmazd — hatdrozatot
hozni”. Ebben az iligyben a hatosag tiltd hatirozatot hozott, engedélykdteles élelmiszerek
kiskereskedelmi forgalmazéasaval kapcsolatos tevékenységének végzését azonnali hatallyal
megtiltotta, majd kiilon hatdrozattal a jogsértét élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. A Kuria azt fejtette ki az élelmiszerlancrol €s hatdsagi feliigyeletérdl
sz0l6 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) rendszerét értelmezve, hogy a
hatdsagnak a tiltd hatdrozatban kellett volna az egyéb jogkdvetkezményt is alkalmaznia,
mivel a hatdsadg tiltdé hatdrozatot hozott, Ujabb hatidrozatot nem hozhatott immar mas
jogkdvetkezményeket (is) alkalmazva {Indokolas [22], [24]-[25]}.

[38] A jogegységi panasz kapcsan megallapithatd, hogy a panaszos egymassal dsszefliggd,
ugyanazon jogsértéshez kapcsolodd élelmiszerfeliigyeleti iigyben hozott dontésekre
hivatkozott referenciahatarozatként.
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[39] A jogegységi panasz alapjaul szolgald esetben a Kfv.38.417/2019/7. szamu
hatdrozathoz képest egyrészt a tényallas eltér6, mert a bir6sdg nem semmisitette meg a
korabbi épitésfeliigyeleti dontést, a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2.K.701.088/2023/29.
szamu itéletével a tamfal jogszerltlen, épitési engedély nélkiili épitését vitatd keresetet
elutasitotta, tehat nem megsemmisitd birdsagi dontés utan indult ujabb hatdsagi eljaras.

[40] Masrészt megallapithato, hogy a Kfv.37.983/2019/10. szamu {igyben annak kapcsan,
hogy a hatosadg tilto hatarozatot hozott, engedélykoteles élelmiszerek kiskereskedelmi
forgalmazasaval kapcsolatos tevékenységének végzését azonnali hatallyal megtiltotta, majd
kiilon hatarozattal a jogsértot élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte, a
Kuria azt fejtette ki az Eltv. rendszerét értelmezve, hogy a hatésagnak a tilto hatarozatban
kellett volna az egyéb jogkovetkezményt is alkalmaznia. Mivel a hatosag tiltd hatarozatot
hozott, Gijabb hatirozatot nem hozhatott immar mas jogkovetkezményeket (is) alkalmazva
{Indokolas [22], [24]-[25]}.

[41] A jelen iigyben nem az Eltv.-t kell alkalmazni, mas a jogszabalyi kornyezet, ezért
iigyazonossag nem allapithatdé meg a referenciahatarozatokkal.

[42] A Kuria Jogegységi Tandcsa sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a kozigazgatasi
eljaras nem mas, mint a kozigazgatasi szervek cselekvéseinek meghatarozott rendben végzett
sorozata, amit az aktusok eldkészitése érdekében, azok meghozatala és végrehajtasa soran
végeznek. A hatosagi eljarasban jogi hatdssal bir6 aktusok a dontések, melyek lehetnek
hatdrozatok ¢és végzések. A hatdésdg az ligy érdemében, a kozigazgatdsi anyagi jog
alkalmazasaval hatdrozattal dont. A hatirozat az ligyet befejezd dontés, az eljards soran
dontést igénylé egyéb kérdésekben végzés sziiletik [Akr. 80. § (1) bekezdés]. A jelen iigyben
alkalmazando specidlis, az tigyre vonatkozo és alkalmazand6 hatdlyos szabalyok, az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.)
48/A. § (1) bekezdése, az ¢épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol ¢és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Engr.) 67. § (3a) bekezdése szerint — az épitési
engedélykoteles tevékenységre az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 44. § (1) bekezdésébe iitk6z6 —, az 1,5 m-es
magassagot meghalado keritésként funkcionald tdmfalakra fennmaradasi engedély benytjtasa
szlikséges, ezért felhivja az épittetdt, illetve az ingatlantulajdonost a szabalyossa tétel
érdekében fennmaradasi engedély kérelem benytjtasara. Amennyiben a szabalyossa tétel nem
torténik meg, fennmaradasi engedélykérelmet sem nyujtanak be, a jogkovetkezmény az Etv.
51. § (1) bekezdése, az Engr. 67. § (7) bekezdése alapjan a szabalytalan épitmény bontdsanak
elrendelése. A vonatkozéd rendelkezések alapjan nem kétszeres szankcionalasrél van szo,
hanem egymasra épiil6 eljarasokrol, kiilonbozo jogkdvetkezményekkel. A tamfal szabalytalan
épitménynek mindsitése kérdésében hozott jogerds dontés nem akadalya 1j eljaras (kotelezési
eljaras) lefolytatasanak, a szabalytalansag jogkdvetkezménye levonasanak.

[43] Mindezek alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsa megallapitotta, hogy a Kuria kozzétett
hatarozataitol jogkérdésben nem tortént eltérés, ezért a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan elutasitotta.
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Elvi tartalom

[44] A kétszeres értékelés tilalma elvétdl mint jogkérdéstol vald eltérés nem allapithatod
meg eltérd jogszabalyi kornyezetben lefolytatott eljarasok kapcsan.

7.Ar0 rész

[45] Az alperes a jogegységi eljarasban perkoltséget igényelt, azonban azt csupan a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-dnak kozelebbrél meg nem jeldlt bekezdésére
hivatkozassal nem szamitotta fel jogszerlien, ezért a perkoltségviselésrél a Kuaria Jogegységi
Tanacsa nem hatarozott.

[46] A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét megfizette, azt a jogegységi panasz
elutasitasara figyelemmel viselni koteles.

[47] A Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[48] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. junius 22.
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