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A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendd marasztalds 0Osszegét 700.000
(hétszazezer) forintra €s annak az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja, a
felperest terheld, az allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illeték 0Osszegét 558.000
(6tszazdtvennyolcezer) forintra felemeli, ezen feliili fellebbezett részében az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizen6t napon belill az alperesnek 72.500
(hetvenkétezer-0tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékes allami adohatdsag
felhivasara - 176.000 (szazhetvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Az
ezt meghalado le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast szerint a felperes 8 év 10 honap idétartamt
bortonbiintetését tolti. 2017 januarjaban az alperes Bv. intézet 26. szamu zéarkajaban volt
elhelyezve Ot masik elitélttel egylitt. 2017. janudr 6-d4n az alperes név4 volt biintetés-
végrehajtasi szdzados vezetésével zarkaellendrzést tartott a 26. szdmu zarkaban, mert arrdl
kaptak informaciot, hogy kabitoszer keriilt az intézetbe. Az ellendrzés soran a fogvatartottak
egyenként voltak a zarkdban. A felperest érintd ellendrzés alatt az ellendrzést vezetd tiszten
kiviil 4 hivatasos személy volt jelen. Az ellendrzés soran a zarkaban tobb tiltott targyat, igy
SD kartyat, mobiltelefont és ahhoz vald tartozékokat taldltak. Miutan a felperes ugy
nyilatkozott, hogy a targyak az 6véi, név4 a felperest harom esetben, alkalmanként kétszer-
haromszor tenyérrel pofon iitétte, majd az ellendrzés végén lekopte. A bantalmazastol a
felperes testi, vagy maradandd lelki sériilést nem szenvedett. A felperes fogvatartotti
mindségére tekintettel és hatranyos intézkedésektdl tartva nem mert feljelentést tenni a
sérelem miatt. 2017. marcius 30-4n irt levelet a  Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksagéna a bantalmazasarol.

2017. majus 3-an az egyik biintetésvégrehajtasi tiszt feljelentése alapjan indult biintetd eljaras
név4 elkovetdvel szemben. A név6-a a 2018. junius 8-an hozott szdm?2. szamu itéletével név4
vadlottat biindsnek mondta ki négy rendbeli hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blintettében, ezért 6t egy évi szabadsagvesztésre itélte borton fokozatban, amelynek
végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette, tovabba a vadlottat lefokozta. A név7-a a 2019.
februar 15-én hozott szam3. szamu itélettel az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a lefokozas
katonai biintetés kiszabasat melldzte, az alkalmazott szabadsagvesztés biintetést halmazati
biintetésiil tekintette kiszabottnak, egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A bantalmazas napjan a felperest athelyezték egy kétszemélyes zarkaba, ahonnan 2017.
januar 10-én egy 8 személyes zarkaba, majd onnan 2017. junius 26-an ismét kétszemélyes
zarkaba keriilt. A felperest az alperesi intézetben 2017. janudr 17-ig kémivesként
foglalkoztattak, majd 2017. m4jus 4-ig nem dolgozhatott, amikortol konyvtarosként, majd
2018. marcius 1-jétol konyhai kisegitoként foglalkoztattak. A felperest kérelmére 2018. majus
17-én a név8-ra), 2018. augusztus 8-an a Helység5-i Orszagos Bv. Intézetbe, majd 6 nap
elteltével az alperesi intézetbe, ezt kovetden - kozelebbrél nem ismert idOpontban — a
Helység3-i Fegyhaz és Bortonbe helyezték at, jelenleg is ott tdlti biintetését.

A felperes leszallitott keresetében 3.000.000.- Ft sérelemdij és annak 2017. januar 6. napjatol
a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A felperes kereseti kovetelésének jogalapja az alperes mint kozigazgatasi jogkorben eljard
(kozhatalmi jogkort gyakorlo) szerv alkalmazottja altal elkovetett személyiségi jogsértés, az
emberi méltosaghoz [Ptk. 2: 42. § (2) bekezdése] és a testi épséghez [Ptk. 2: 43. § a) pontja]
fliz6d6 személyiségi jog megsértése miatti sérelemdij [Ptk. 2:52. §].

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A kereset jogalapjat nem vitatta. A
sérelemdij Osszegszerliségét aranytalannak tartotta, allitotta, hogy az nincs Gsszhangban a
birdi gyakorlattal. Arra hivatkozott, hogy a felperes lekdpése nem volt bizonyitott, a felperes
testi épsége nem sériilt, a sérelem egy zart intézeti kdrnyezetben tortént, a biintetdligyben
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hozott itélet az intézetben koztudottd valt, ez a felperesnek elégtételt szolgaltatott. Mindezek
miatt az alperes szerint a sérelemdij megallapitdsa nem indokolt.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 1.000.000 forintot és annak 2017. januar 7. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatat. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 540.000
forint feljegyzett kereseti illetéket azzal, hogy a fennmarad6 feljegyzett kereseti illeték az
allamot terheli. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2: 42. § (2)
bekezdése a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése és 6:548. § (2) bekezdése alapjan a keresetet
jogalapjaban részben megalapozottnak talalta, megallapitotta, hogy az alperes alkalmazottja a
felperes tobbszori arculiitésével és egyszeri lekopésével a felperes emberi méltésaghoz
fliz0d6 személyiségi jogat megsértette, ugyanakkor a felperes testi épségének, testi és lelki
egészségének megsértését nem talalta bizonyitottnak. Rogzitette, hogy a kereset elbiralasa
soran nem volt helye a perbeli bantalmazéast kovetéen a felperes altal az alperesnél
elszenvedett egyéb sérelmek értékelésének, vagy a mas intézetbe valo athelyezés koriilményei
vizsgalatanak.

A sérelemdij mértékének meghatarozasakor az els6foku birdsag a Ptk. 2: 52. § (3) bekezdése
alapjan figyelemmel volt a jogsértés ismétlodd jellegére, arra, hogy kozhatalmat gyakorld
szerv hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagja, kiszolgaltatott helyzetben levo elitélt terhére,
az elitélt altal szolgaltatott ok nélkiil kovette el a bantalmazast, holott az intézkedés torvényes
kereteinek megtartasa a kotelezettsége lett volna. Ertékelte, hogy az elkdvetéskor jelenlevd
négy tovabbi hivatdsos személy nem Iépett kozbe, nem akadalyozta meg a cselekmény
folytatasat, ezzel erdsitette a felperes megalazottsagat és kiszolgaltatott helyzetét. Utalt arra,
hogy a kozhatalmat gyakorlo alperes feleldsségének sulyat nem csokkenti, és vele szemben a
sérelemdij mint maganjogi szankci6 alkalmazasat nem teszi indokolatlanna, hogy az elkoveto
maganszemély biintetdjogi feleldsségre vonasa megtortént, és ez a tény az intézeten beliil az
elitéltek kozott is ismertté valt. A jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa
tekintetében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a béantalmazas nem kapott szélesebb
nyilvanossagot, mert a tobbi elitélt nem latta, viszont a felperesnek mint a biintetés-
végrehajtasi intézetben a hivatasos allomanytol fliggd helyzetben levd elitéltnek korlatozottak
voltak az érdekérvényesitési lehetdségei, a felperes érthetden tartott a tovabbi hatranyoktol,
ha a sérelme miatt panasszal él. Nem fogadta el hitelesnek a felperesnek azt az allitasat, hogy
10 f6lott volt azoknak a szama, akik jelen voltak a bantalmazasnal, mert ez ellentétben allt a
felperesnek €s a tobbi tantnak a biintetdligyben tett vallomasaval. A jogsértésnek a sértettre
gyakorolt hatdsa korében vette figyelembe, hogy a betegség szintjét elérd, vagy elhtizodo
pszichés allapotromléds bekovetkezését a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztottdk
ala.

Utalt arra, hogy hasonl6 jellegli, a testi, lelki egészség és az emberi méltosag tettleges
sérelmével egyiitt jard személyiségi jogsértések teriiletén jelentds szamu birdi gyakorlat nem
all rendelkezésre, e korben a Févarosi [télétabla 32.P£.20.777/2018/5. és 6.P£.20.515/2017/4.
szamu {téletére utalt. A felperes eredeti keresetében kért 10.000.000 forint sérelemdijat
kirivéan aranytalanul eltalzottnak, a 3.000.000 forintra leszallitott keresetet pedig
eltilzottnak, az elszenvedett nem vagyoni sérelemmel aranyban nem allonak taldlta. Az
Osszes koriilmény értékelésével, elsdésorban a kozhatalmat gyakorld szerv magasabb
felrohatosagi foka és a felperes intézeten beliili kiszolgaltatott helyzete miatt a 2017. év eleji
értékviszonyok alapjan 1.000.000 forint sérelemdijat latott megfeleldnek a felperest az emberi
méltosdganak megsértése miatt ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara, és egyuttal az
alperes személyiségi jogsértd magatartdsanak magéanjogi szankcionalasara.
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Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az els6fokll birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az
alperes marasztaldsanak 3.000.000 forint €és annak 2017. janudr 17-t6l jar6 kamataira torténd
felemelését, valamint az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy bar az elséfoku itélet tobbszor is hivatkozott arra,
hogy a felperesnél orvosi igazolassal igazolt, kimutathatdo pszichés karosodds nem
jelentkezett, azonban elképzelhetetlen, hogy a felperesben az a kiszolgaltatott helyzet,
amelybe a bantalmazéssal fogvatartoi illetve rabtarsai eldtt keriilt, ne okozott volna lelki,
pszichés karosodast. A felperes alarendeltségi helyzetben volt a bantalmazéasok soran, nem a
bantalmazast kdvetden, hanem joval késébb tett vallomast, amikor a bantalmazo ellen mar
hivatalos eljaras is indult. Ennek oka az volt, hogy a felperest megfélemlitették, folyamatos
fenyegetettségben érezte magat. A felperest allandd kialvatlansag, félelem, depresszio és
rémalmok gyotorték, ezért is kérelmezte az athelyezését. Arra hivatkozott, hogy egy
blintetésvégrehajtasi intézettdl elvarhatd, hogy a jogallamisag elvébdl fakadoan, illetve a
kozbizalom fenntartasa érdekében a végrehajtas torvényességét mindenek felett biztositsa,
éppen ezért az alperes munkavallaloja altal okozott sérelem sokkal sulyosabb, mint ha azt az
intézet falain kiviil okozta volna.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag altal emlitett jogesetek nem hasonlithatéak a perbeli
esethez, amikor fogvatarto-fogvatartotti viszonyban keriil sor a bantalmazasra, ahol a
felperesnek esélye sincs a helyszint elhagyni, jogaiért megfelelen kiallni.

Eldadta, hogy keresetét az unios joggyakorlat mértékének megfeleléen nytjtotta be, azt az
elséfoku birdsag eltulzott mértékiinek tallta, ezért mddositotta sérelemdij dsszegét 3.000.000
forintra. Az unids joggyakorlat ismeretében, €s tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletében hivatkozott két jogeset Gsszehasonlitasi alapot nem képez jelen liggyel, tovabbra is
3.000.000 forint sérelemdij megallapitasat kérte.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
sérelemdij 6sszegének 500.000 forintra torténd leszallitasat, valamint a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott 1.000.000 forint dsszegii sérelemdij
eltulzott mértékli figyelemmel arra, hogy a felperes sem a testi, sem a lelki sériiléseket
bizonyitani nem tudta, a felperes mds bv. intézetbe torténd atszallitisa és a bantalmazas
kozotti ok-okozati viszony ugyancsak nem volt bizonyitott az els6fokl eljarasban. Az alperes
allaspontja szerint a felperest nem érte olyan mértékii jogsérelem, amely miatt 1.000.000
forint sérelemdij megallapitasa lenne indokolt. Utalt arra, hogy a Ptk.2:52.§ (3) bekezdése
alapjan a jogsértés sulya megmutatkozhat testi valtozasban, lelki valtozasban, kdrnyezeti
valtozasban. Utalt a Févarosi [télotabla 1/2013. (VI.17.) szamua polgari kollégiumi
véleményére, amely szerint a feleldsség feltétele a magatartas és a sérelem kozotti ok-okozati
Osszefiiggés, a felrohatdsag és a személyiséget ért valamilyen foka hatrany, amely lehet testi,
lelki vagy a sérelmet szenvedett személyt koriilvevd kornyezeti valtozas. Ramutatott, hogy a
perbeli esetben a felperes semmilyen testi vagy lelki karosodast bizonyithatban nem
szenvedett, a felperesnek negativ kornyezeti valtozast sem kellett atélnie. A Fdvarosi
itélstabla 6.P£.20.515/2017/4. szamG itéletében megitélt 500.000 forint nemvagyoni
kartérités, illetve a Pécsi télétabla Pf.VI1.20.044/2020/4. szamu itéletében hivatalos eljardsban
elkdvetett bantalmazas miatti személyiségi jogsértés kovetkeztében megallapitott 800.000
forint sérelemdij figyelembevételével az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdi]
500.000 forintra torténd leszallitasat tartotta indokoltnak.

A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes fellebbezése részben megalapozott.
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A jogerds biintetd itéletre és az alperes elismerésére figyelemmel az nem volt vitas a perben,
hogy az alperes alkalmazottja a felperest 2017. januar 6. napjan fizikailag bantalmazta, tobb
alkalommal arcul iitotte és egy alaklommal lekdpte. Az elséfoku birdsag helyesen tallta
megalapozottnak a kereset jogalapjat a Ptk. 2: 42.§ (2) bekezdése, a Ptk. 2:52. § (1) és (2)
bekezdései és 6:548. § (2) bekezdése alapjan.

A sérelemdij mértékét a birdsagnak az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara,
1smétlodo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel kell meghatdroznia a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése értelmében. A
nem vagyoni hatrdnyok vagyoni mércével mérhetetlenek; a cél az elszenvedett sérelem
masfajta elénnyel val6 hozzavetdleges kiegyensulyozasa. Az §sszegszerliség megallapitasa az
egyedi konkrét tényallas elbirdlasa alapjan lehetséges, minden eset kiilonbozd, igy csakis az
ligyben eljard birdsag jogalkalmazasi tevékenységére tartozik az Osszeg meghatarozasa
[34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat].

A sérelemdi] Osszegének meghatirozasanal iranyad6, torvényben meghatarozott
szempontokon tilmenden 1ényeges, hogy a sérelemdij mint a személyiségi jogsértés egyik
lehetséges szankcidjanak a funkcidja kettds: egyrészt kompenzacids szerepet tolt be a
személyiségi jogsértés tekintetében, emellett maganjogi biintetésnek is tekintendd a hasonld
jogsértések megelozésének céljaval. Mindezen koriilmények egylittes figyelembevételével
kell az adott esetben a fél javara megitélhetd sérelemdij mértékérdl hatdrozni. A sérelemdij
mértékének meghatarozdsakor a jogintézmény biintetd funkciojara a sértettnek okozott
hatrany nagysagatol figgetleniil figyelemmel kell lenni. fgy a birdsig a sérelemdsij
mértékében akkor is kifejezésre juttathatja a tarsadalom rosszalldsat, ha a sértettnek okozott
hatrany nem jelentds (Kuria Pfv.1V.20.432/2019/5.).

A masodfoku birdsag megitélése szerint a fentiek alapjan a sérelemdij Osszegének
meghatarozasa soran értékelendd koriilményeket — igy a felperes fellebbezése indokolasaban
kiemelteket is - az els6foku birdsag teljeskortien és kelld sullyal értékelte, a felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan tovabbi e korben értékelendd szempontra, amely az
elsofoku birosag altal megallapitott sérelemdij 0sszegének felemelését indokolna.

Az elsofokt birosag altal ismert — a sérelemdij 6sszegének meghatarozéasakor figyelembe vett
— eseti dontések mellett az alperes fellebbezésében olyan tovéabbi, az elséfoku birdsag altal
nem értékelt dontésre, a Pécsi {télétabla Pf.VI.20.044/2020/4. szamu itéletére hivatkozott,
amelynek tényallasa szerint a felperest az alperes biintetés-végrehajtasi intézetben toltott
jogerds szabadsagvesztés bilintetése sordn, 2017. januar 6. napjan az alperes allomadnyaba
tartozo két tiszthelyettes behivta a 3. szamu motozé zarkaba. Egyikiik egy alkalommal jobb
kézzel tenyérrel arcul iitotte, amitdl a foldre esett, azt kdvetden a masik tiszthelyettes a f61don
fekvd felperest két alkalommal tenyérrel a fején megiitotte és két alkalommal a felsd testébe
rugott. A bantalmazastol a felperes lathato sériilést nem szenvedett, annak hatdsara azonban
bevizelt. Az ligyben a masodfoku birdsadg az elséfokt birosag altal megitélt 500.000 forint
sérelemdij 6sszegét 700.000 forintra tartotta indokoltnak felemelni.

A hivatkozott itélet a perbeli tényallashoz hasonlo tényallas alapjan sziiletett, a perbelivel
azonos napon, az alperes alkalmazottja altal hivatalos eljarasban, fogvatartott sérelmére
elkovetett bantalmazas kovetkezményeként. Mindkét {igyben sériilt a sértett emberi
méltésaga, a hivatkozott ligyben megallapithatd volt a sértett testi épséghez €s egészséghez
fiz6d6 személyiségi joganak sérelme is.

A fenti dontést is figyelembe véve és a perbeli eset Osszes koriilményével egybevetve a
masodfoku birdsag - a Pp.369.§ (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva
- az els6foku birosag altal megitélt 1.000.000 forint sérelemdij dsszegét indokoltnak tartotta
leszallitani, azt mérlegeléssel 700.000 forintban hatarozta meg olyan Osszegként, amely
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aranyban 4ll a felperest ért sérelmekkel és alkalmas azok mds nemii elénnyel vald
kompenzalasara.

A fentieknek megfelelden a masodfoku birdsag az elsdfoktl birdsag itéletét fellebbezett
részében részben valtoztatta meg, a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan.

A részben sikeres alperesi fellebbezés folytan a Pp.83.§ (2) bekezdése és 102.§ (1) bekezdése
alapjan, a pernyertesség-pervesztesség aranyanak modosuldsara tekintettel dontott a
masodfoku birdsag a felperest terheld le nem rott kereseti illeték felemelésérol.

Sikertelen fellebbezése folytan a felperes a Pp.83.§ (1) bekezdése és 102.§ (1) bekezdése
alapjan 160.000 forint, a részben sikeres alperesi fellebbezésre tekintettel Pp.83.§ (2)
bekezdése és 102.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi 16.000 forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték viselésére koteles, az ezt meghalado le nem roétt fellebbezési illeték a Pp. 102.§
(6) bekezdése alapjan az allamot terheli.

A sikerteleniil fellebbezo felperes sajat fellebbezése alapjan perkoltséget nem igényelhet, €s a
Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a pernyertes alperes masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltségét, valamint a részben sikeres alperesi fellebbezés folytan a Pp.83.§ (1)
bekezdése ¢és a Pp.82.§ (2) bekezdése alapjan a nagyobb részben pernyertes alperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét. Az alperes altal e korben igényelt 500.000 forint
jogtanacsosi munkadijat a masodfoku birdsag eltilzottnak talélta, azt a fellebbezési pertargy
értékekre, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdésére, valamint az elvégzett
jogtanacsosi munka mértékére tekintettel egylittesen 72.500 forintban allapitotta meg.

Pécs, 2021. februar 11.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



