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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 335.000
(haromszazharmincdtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A B. ... helyrajzi szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a peres felek
(akik testvérek) ¢€s sziileik csaladi nyaraloja volt és a szililok 1/2-1/2 aranyu tulajdonaban allt.
A peres felek az édesapjuk tulajdondban all6 1/2 részt 1989-ben, mig az édesanyjuk 1/2 részét
2019-ben 6rokolték meg — egymast kozt egyenld aranyban — igy a perbeli ingatlan 1/2-1/2
aranyban 4ll a bejegyzett tulajdonukban.

[2] A felperes 2012. év szeptember és 2013. év Osze kozott elsd iitemben végzett
beruhdzasban a perbeli ingatlant feltjitotta és a lakoépiiletet atépitette, bovitette, majd 2016.
év és 2020. év kozott a masodik titemben korszertsitette annak fiitési rendszerét, tovabba két
fa erkélyt (teraszt) és egy kiilon allo6 fa melléképiiletet épitett rd. Az elsd ilitemben
megvalositott beruhdzashoz a felek édesanyja 2.442.000 forinttal jarult hozza, egyebekben
annak koltségeit és a teljes masodik iitem koltségeit a felperes viselte. A felperes és a felek
¢desanyja abban allapodtak meg, hogy édesanyja ¢életében a felperes nem érvényesit a
beruhdzas miatt tulajdoni igényt. A perbeli ingatlan forgalmi értéke az elsé litemben végzett
beruhazast megelézéen 11.810.000 forint volt, elkésziiltét kdvetden 38.690.000 forintra
emelkedett. 2022 évre a perbeli ingatlan forgalmi értéke 85.150.000 forint lett, amelybdl
3.555.744 forint értékemelkedést a felperes altal a masodik litemben elvégzett beruhazas
eredményezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy — raépités jogcimén —
megszerezte a perbeli ingatlan tovabbi 35/100 tulajdoni hanyadat és kérte ennek megfeleléen
tulajdonjoga atvezetését az ingatlan-nyilvantartasban oly modon, hogy annak 85/100 részben
6, 15/100 részben pedig az alperes a tulajdonosa.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az elsd titemben tortént
beruhdzashoz 6 és az édesanyja is hozzajarultak mind tevilegesen, mind anyagilag és abban
allapodtak meg ¢édesanyjukkal és a felperessel kotott haromoldalua megallapodasukban, hogy
abbol eredden az ingatlan tulajdoni viszonyaiban nem kovetkezik be valtozas.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlan
50/100 tulajdonrészén tul tovabbi 3/100 tulajdonrészt — hozzaépités jogcimén — megszerzett
¢s ezaltal az alperes tulajdoni hanyada 47/100 részre csokkent. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta ¢s megkereste az ingatlaniigyi hatésagot a tulajdonjog valtozas atvezetése végett.

[6] Az itélet indokolédsa szerint nem volt vitds a beruhazasok megvaldsuldsa és az sem,
hogy az épitkezések a felek megallapodasa alapjan, johiszemiien torténtek. Megallapitotta
azonban az els6foki birdsag, hogy a peres felek és az édesanyjuk az elsé ilitemmel
kapcsolatosan abban allapodtak meg, hogy a beruhazas eredményétdl fliggetleniil a perbeli
ingatlan tulajdoni viszonyain nem fognak valtoztatni. A Polgari Toérvénykonyvrdl sz616 2013.
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évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:68. §-a, valamint a PK 7. szdmu allasfoglalas 1. pontja
alapjan ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek megallapodasukkal rendezték a
raépités jogkovetkezményét, igy a felperesnek nincs jogi lehetdsége arra, hogy a beruhazas
elsd ttemével kapcsolatos igényét tobblet tulajdoni hanyad megszerzésére vonatkozd
igénykeént érvényesithesse. Kifejtette azonban azt is, hogy a beruhdzast nem kizarolagosan a
felperes finanszirozta, mert ahhoz a felek édesanyja 2.442.000 forinttal, az alperes pedig
8.000.000 forinttal hozzajarult. Nem taldlta e korben megalapozottnak a felperes azon
allitasat, amely szerint az édesanyja nevén 1évé bankszamla ténylegesen a felperes
megtakaritasait tartalmazta volna, ezért az abbol tortént raforditas nem volt a felperes javara
elszamolhato. Ezzel szemben az alperes altal kolcsonbe felvett 8.000.000 forint tekintetében
bizonyitottnak vélte, hogy azt az alperes az épitkezés koltségeinek finanszirozasara adta at az
¢desanyjuknak. Mindezek alapjan a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a beruhazas teljes
koltségét 6 fizette volna, igy az elsd litem kozds koltségviselés mellett tortént. A masodik
iitem korében az alperes nem is allitotta a hozzéjarulasat és az mar a korabbi megallapodason
tuli beruhazasnak mindsithetd, ezért a masodik ilitem tekintetében a felperes tulajdonszerzését
megallapitotta.

[7] A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart masodfoka
birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
felperes a perbeli ingatlanon fennallé 500/1000 tulajdoni hanyada mellett az alperes tulajdoni
hanyada terhére 184/1000 tulajdoni hanyadot szerzett hozzaépités jogcimén, igy az alperes
tulajdoni illetdsége 316/1000 tulajdoni hdnyadra csdkkent. Ennek megfeleléen modositotta az
ingatlaniigyi hatosdg megkeresését, ezt meghaladdan pedig az elséfokil birdsag itéletét
helybenhagyta.

[8] A joger0s itélet indokoldsa szerint a masodfokt birdsag a tényallast modositotta és
melldzte az elsdfoka birésag azon megallapitasat, amely szerint a peres felek és a felek
édesanyja szobeli megallapodasukban kizartak volna a raépités (hozzaépités)
jogkovetkezményeinek az alkalmazasat €s abban allapodtak volna meg, hogy a beruhdzas a
fennalld tulajdoni viszonyokat nem fogja érinteni. Mellzte tovabba annak megallapitasat,
hogy a hivatkozott, a felek édesanyjanak nevén lévé szamla ne a felperes pénzének
elhelyezésére szolgalt volna és melldzte annak a megallapitasat is, hogy az alperes 8.000.000
forinttal jarult hozzé az épitkezés elsd liteméhez.

[9] Kifejtette, hogy a felperes a kovetkezetes allitasa szerint kizarolag az édesanyja
iranyéaba tett igéretet arra vonatkozoan, hogy az édesanyja életében nem valtoznak meg a
perbeli ingatlan tulajdoni viszonyai. Sosem ismerte el, hogy az alperessel is megegyeztek
volna ebben és haromoldalti megallapodas jott volna létre kozottiik. Ezt a rendelkezésre allo
bizonyitékok sem tdmasztottak ala, igy annyi volt megallapithato, hogy a felek édesanyjanak
volt egy iddkorlathoz nem kotott kivansdga arra vonatkozoan, hogy az ingatlan tulajdoni
helyzete a beruhazasok eredményeképpen nem valtozzon meg ¢€s ezt a kérését a felperes
elfogadta. Nem volt bizonyitott tehat az, hogy a felek kozott a tulajdoni viszonyok valtozatlan
hagyasara haromoldali megéllapodas jott volna létre. A felperes és az édesanyja kozti
megallapodas ugyanakkor nem zarta ki, hogy a felperes a megallapodasban részt nem vevd
alperessel szemben a hozzaépitésbol eredd igényét érvényesithesse, igy vizsgalni kellett a
felperes hozzaépités jogcimén torténd tulajdonszerzésének a Ptk. 5:68. § (1) bekezdésében
foglalt feltételei fennallasat.

[10] A felek édesanyja a beruhdzashoz valoban hozzéjarult, ami azt zarhatta volna ki, hogy
a felperes az édesanyjaval szemben Iépjen fel raépités jogcimén tulajdoni igénnyel. A Ptk.
5:68. § (1) bekezdésében foglaltak az alperessel szembeni igényérvényesitést akkor zartak
volna ki, ha a koltségek viselésében az alperes is részt vallal. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan azonban a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
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kolcsonkapott pénzt a felek édesanyjanak adta at. A felperes annak a beruhdzasra torténd
felhasznaldsat vitatta, az alperes pedig ezzel szemben nem tudta megjelolni, hogy ez a
pénzodsszeg mikor és milyen munkafolyamatokra, anyagra keriilt felhasznalasra, igy nem
lehetett megallapitani azt sem, hogy az alperes a beruhazas koltségeihez ezzel a 8.000.000
forinttal, vagy akar annal kisebb Osszeggel ténylegesen hozzajarult volna. A bankszdmlan
1évé pénzzel rendelkezésre jogosultként mindvégig, annak megnyitasatol kezdédden a
felperes rendelkezett és abbdl olyan kiadasokat fizettek, amelyek nyilvanvaléan nem a felek
¢desanyja, hanem a felperes életvitelébe illeszkedtek, igy pl. azok a felperes utazasaihoz, a
felperes gyermekei részére tortént rendszeres atutalasokhoz kapcsolodtak. A felperes tehat
igazolni tudta, hogy a szamlan 1év6 pénz a sajat forrasa, azaz az elsd ilitem beruhazéasaihoz
megfeleld anyagiakkal rendelkezett. Az alperes épitkezéshez vald pénzbeli hozzajaruldsa
ezzel szemben nem volt bizonyitott, igy az elsé iitem beruhazasat a felperes az édesanyja altal
elismert hozzajaruldsan feliil megallapithatéan a sajat forrasabdl finanszirozta, a hozzaépités
jogcimén torténd tulajdonszerzés Ptk. 5:68. § (1) bekezdésében foglalt feltétele ezért fennallt.
Mindezek alapjan a nem vitatott szakvéleményben foglaltak alapul vételével megallapitotta az
elsd ltem alapjan is a felperes tulajdonszerzését, mig a masodik iitem tekintetében az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerOs itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte annak az els6fokt birdsag itéletére is kiterjedd megvaltoztatasaval azt, hogy a
Kuria allapitsa meg, a jelenlegi telekkonyvi helyzettel egyezden a perbeli ingatlan fele-fele
aranyban illeti a peres feleket, azaz — tartalma alapjan — a kereset elutasitasat kérte.

[12]  Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 5:68. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 214. § (3) bekezdés a) pontjat, 373. §
(1) és (2) bekezdését jelolte meg.

[13]  Felilvizsgalati kérelme indokoldsaban eldadta, hogy a Ptk. 5:68. § (1) bekezdésén
alapul0 kereset akkor lehet megalapozott, ha a felek eltéréen nem allapodtak meg. Az alperes
mar az elokészitd irataban eldadta, hogy a kereset megalapozatlan, mert a felek kozott eltérd
megallapodds jott létre, amit a felperes a targyaldsokon elismert, elismerte, hogy
megallapodast kotottek arrdl, hogy a tulajdoni viszonyok valtozatlanok maradnak. A 2021.
oktober 18-1, majd a 2022. janudr 10-i targyalason ilyen jellegli eléadédsokat tett és azt is
nyilatkozta, hogy a beruhazas megkezdése elétt nem is gondolt arra, hogy felmeriilhet a
tulajdoni aranyok megvaltoztatasa. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku
birdsag is megallapitotta ennek a megallapodasnak a 1étrejottét, arrdl pedig nem szoélt, hogy
nem harmasban kototték a felek ezt a megallapodéast édesanyjukkal, hisz ezt az alperes
eléadta, a felperes pedig nem cafolta. A fellebbezésében a felperes mar olyan altala krealt
tényekre hivatkozott, amelyeket korabban nem allitott és eldadta, hogy csak az édesanyjaval
kotott megallapodast, azt is véghataridovel édesanyjuk halaldig. A masodfoktl birdsag
elfogadta a fellebbezésnek azt a hivatkozasat, hogy a megallapodas megkdtésében az alperes
nem vett részt, amely vonatkozasaban a jogerds itélet torvénysértod és iratellenes.

[14] Az alperes eldadta, hogy elsdsorban ¢és hangsulyozottan nem a masodfoku itélet
mérlegelési jogkorében hozott dontést tdmadja, hanem a masodfoku itélet jogszabalysértd
voltat. Jogszabalysértd ugyanis a masodfoku itélet a tekintetben, hogy elfogadta a felperesnek
azt az allitasat, hogy az épitkezés megkezdése elotti megallapodéas nem terjed ki az alperesre.
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Utkozik ez a Pp. 373. § (2) bekezdésébe, mert a fellebbezésben 1j tény allitasara ez esetben
nem kertilhetett volna sor. A fellebbezd fél els6fokon nem hivatkozott arra a koriilményre,
hogy az alperes a megallapodasban nem vett részt, holott az alperes ezt a targyaldason tobbszor
kijelentette és tobb beadvanyaban is szerepel. A haromoldalu megallapodas 1étrejottét a
felperes személyes meghallgatdsa soran sem cafolta, érvelését eldszor a fellebbezésben adta
eld. Iratellenes a jogerds itélet ezen megallapitasa, mert a felperes az els6foku eljaras soran az
alperes ezen hivatkozasat nem cafolta, igy azt a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elismerésnek kell tekinteni. Maga a felperes is irta a keresetlevelében, hogy az alperes is jelen
volt minden megbeszélésen, ismeri a beruhdzas részleteit, nélkiile semmi nem tortént az
épitkezésen. A felperes is elismerte, hogy az alperes atadott az édesanyjuknak 8.000.000
forintot az épitkezésre, az pedig nem rohatd az alperes terhére, hogy annak elkdltésével igy
nem tudott elszamolni. A felperes rosszhiszemiiségére utal, hogy az édesanyjuk haladla utdn
sok évvel kivanja a tulajdonviszonyokat megvaltoztatni, ugyanakkor a szamldk mar nem
allnak teljes egészében rendelkezésre. A felperes hivatalos jovedelme nem tette volna
lehetdvé a részére ilyen mértékii beruhazas elvégzését. Utalt arra is, hogy K.L. tanq, akinek a
nyilatkozatat a masodfoku birdsadg egyebek mellett figyelembe vette, a felperes felesége, 6
mondta el, hogy felek édesanyjanak kikotése volt a tulajdoni viszonyok valtozatlanul tartasa,
mig nem volt vitds az, hogy az alperes 8.000.000 forintot az épitkezésre adott at az
édesanyjanak, igy nyilvanval6an nem maradhatott ki a megallapodasokbol.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlydban valo fenntartasara
¢s az alperes perkoltségben torténd marasztaldsara irdnyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[17] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek
felilvizsgalatait a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvoslasara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennallasa esetén kertilhet sor.
A jogerds itélet feliilbirdlatdnak korlatait a feliilvizsgélati kérelem ¢és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg: a Kuria az eléadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez €s annak indokaihoz is kdtve van [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Nincs tehat
modd arra, hogy olyan okbol allapitsa meg a Kuria a jogerds itélet jogszabalysértd voltat,
amelyre a fél a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott (Kuria P{v.20.406/2022/7.,
P£v.20.210/2022/6., P£v.20.101/2024/4.).

[18] A Pp.413. § (1) bekezdése €s — az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj Pp.
hatalyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatardl sz6ld 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
alapjan a Pp. hatdlya alid tartozé iligyekben is alkalmazott — a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban
¢s annak indokolasdban kifejtett ¢és tobbek kozott a Kuria Pfv.21.291/2020/11.,
Pfv.21.096/2021/7. szamu hatarozataiban fenntartott jogértelmezés szerint: a feliilvizsgalati
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kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatdsdt milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi kovetelményekkel. A hidnyos
hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja el (Kuria P£v.20.935/2023/9.).

[19] Az ingatlanon hozzéépitéssel torténd tulajdonszerzés jogszabalyi feltételeit
meghatarozo — az alperes altal feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott — Ptk. 5:68. § (1)
bekezdése egyértelmii a tekintetben, hogy tulajdonszerzés csak a tulajdonos és az épitd eltérd
megallapoddsanak hianydban lehetséges. A Ptk. ezen rendelkezése megfelel az ilyen jellegi
jogvitakban (raépités, hozzaépités) a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
alapjan mar hossz ideje kialakult és egységes joggyakorlatnak, ezt a PK. 7. szamu
allasfoglalas  is  rogzitette.  (Kuria ~ P£v.20.186/2020/10.,  P£v.20.502/2022/28.,
P£v.20.201/2024/7.) Ez a jogértelmezés a per soran nem is volt vitatott.

[20] A felperes keresetlevelében értelemszertien nem hivatkozott az alperes altal allitott —
tulajdonszerzését, azaz keresete teljesithetdségét kizard6 — harom oldalu megallapodas 1étére.
Az alperes volt az, aki ellenkérelmében allitotta a megallapodas 1étrejottét €s egyebek mellett
erre a hivatkozasdra alapitotta a kereset elutasitdsdra irdnyuld ellenkérelmét. A felperes
azonban a jogerds itélet megallapitasinak megfelelden az eljaras soran mindvégig ettdl eltérd
tényallitast tett, nem ismerte el a haromoldali megallapodas 1étét, azt allitotta, a felek
¢desanyjanak igérte meg, hogy nem valtoztatja meg a perbeli ingatlan tulajdoni viszonyait és
nem ismerte el, hogy ebben az alperessel is megallapodott volna. A felperes tényallitasa tehat
eltérd volt és valaszirataban is kifejtette, hogy az alperest nem kivanta ilyen méddon ingyenes
juttatdsban részesiteni. Az alperesnek ezt a tényallitdsat tehat a Pp. 203. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem lehetett a felperes altal elismertnek tekinteni.

[21]  Nem volt eltérd e tekintetben az els6foku birdsag allaspontja sem, mert az itélete
indokai szerint nem a felperes elismerésére alapitotta ennek a ténynek a bizonyitottsagat,
hanem a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése alapjan jutott el arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes tudta bizonyitania harom oldala, a felperes tulajdonszerzését kizarod
megallapodas létrejottét. Az els6fokon eljart birdsag az itéletének [26] bekezdésében a
felperes elismeréseként nem a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, hanem
arra, hogy a felperes altal a személyes meghallgatdsa soran elmondottakat itélte meg ilyen
moédon. A fél személyes meghallgatasakor tett nyilatkozatat a Pp. 279. § (1), (2) bekezdése
szerint értékelte €és azt az egyéb bizonyitékokkal, igy kiillondsen a felperes hazastarsanak
vallomasaval egybevetve allapitotta meg e korben a tényallast és igy a haromoldala
megallapodas 1étrejottét. Az alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfokll birdsag indokait
maga sem vitatta. A masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras soran a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontja szerint eljarva a bizonyitasnak ezt az eredményét okszerlitlennek mindsitette és a
mérlegeléssel megallapitott tényallast a hatarozata [16] - [19] bekezdésében foglaltaknak
megfelelden modositotta.

[22] A maésodfoku birosag tehat — szemben az alperesi érveléssel — nem vett figyelembe 1j,
azaz a felperes részérdl 0 tényallitdsnak mindsiilé hivatkozast, hanem a jogvita perfelvétel
soran meghatarozott keretei kozt feliillmérlegelt. A felperes a keresetét sem valtoztatta meg,
igy a jogerds dontés nem sérthette a Pp. 214. § (3) bekezdés a) pontjaban és a Pp. 373. § (1)
¢s (2) bekezdésében foglaltakat.
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[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten akként nyilatkozott, hogy
hangsulyozottan nem kivanja tamadni a jogerds itélet mérlegelési jogkorben meghozott
dontését, és ennek megfelelden a mérlegelést timado, annak vizsgalatat megnyitd adekvat
jogszabalysértést [Pp. 279. §. (1) bekezdése] sem jelolt meg, a Kuria ezért a [17]- [18]
bekezdésben leirtaknak megfeleléen a feliilvizsgélati kérelem e korben vonhaté indokait
érdemben nem is vizsgalhatta. Nem volt ezért a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhat6 az, hogy
a bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott-e a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a felek kozt nem jott 1étre az alperes altal allitott harom oldala megallapodés. Nem volt
vizsgalhato, hogy iratellenes-e igy ez okbdl a jogerds itélet, hiszen ez is bizonyiték
mérlegelési kérdés, a felperes személyes eldadasanak értékelése. Ugyancsak mérlegelési
kérdés, hogy a birdsdg milyen mddon latta bizonyitottnak a felek édesanyja altal atvett
8.000.000 forint sorsat, a felperes beruhdzasra lehetdséget add vagyoni és jovedelmi
viszonyait és az is, hogy lehetett-e mas kovetkeztetésekre jutni a felperes hazastarsanak vagy
mas tanuknak a vallomdsaibol. A Pp. 279. § (1) bekezdése felhivasanak hianyaban a
bizonyitasi eljaras eredménye és a masodfoktl birosag altal megallapitott tényallas a
feliilvizsgalati eljarasban tehat nem volt mddosithatd. Az iranyadd tényallas — haromoldala
megallapodds hianya — alapjan eltérd anyagi jogi kovetkeztetés nem volt levonhato, igy a
joger0s itélet a Ptk. 5:68. § (1) bekezdését sem sérti.

[24] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint
hatdlyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgdlat targyava tett jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[25] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) bekezdése alapjan szamitott tigyvédi munkadijbol allo koltségét.

[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés szerint targyaldson kiviil biralta el.

[27] Az itélettel szemben a feliilvizsgélat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A fél altal a személyes meghallgatasa soran elmondottak a bizonyitékok korében
értekelenddek.

II. A feliilvizsgalati kérelem meghatarozza a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itélet
feliilbiralatanak korlatait.

Az alkalmazott jogszabalyok
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 5:68. §

a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 203. § (2) bekezdés a) pont, 214. §
(3) bekezdés a) pont, 279. § (1), (2) bekezdés, 373. § (1) és (2) bekezdés, 423. § (1) bekezdés

Zaro rész
Budapest, 2024. november 20.



Kuria 8
V.P£v.20.376/2024/8

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ad6 bird, dr. Gyarmathy
Judit s.k. biro, dr. Suba Ildiko s.k. bird, dr. Varga Edit s.k. bir6

A kiadmany hitelél:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



