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Az ligy szama: 1.P£.20.814/2022/5.
A felperes: felperes, felperes cime
A felperes képviseldje: dr. Rétvari Beata iigyvéd, ligyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: Bagi & Bérces & Matyas Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime
A per targya: ajandék visszakovetelése
Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 71.P.22.555/2021/27.

itélet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, és mellézi az arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad. Kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara e hatarozat
meghozatalanak napjatdl szamitott 60 napon beliil.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 (négyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint kotelezi, hogy fizessen meg 2.464.000 (kétmillio-
négyszazhatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal

10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara e hatarozat meghozatalanak
napjatol szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felek 2011. majus 5-én kotottek hdzassagot; 2011. november 29-én
gyermekl, 2013. februdr 17-én gyermek2, 2016. december 13-an gyermek3 utonevii
gyermekeik sziilettek.

[2] A felperes a 118401/2/2007/07.03.29. szamu bejegyz6 hatdrozattal 6roklés
jogcimén, a 131501/1/2012/12.11.15. szamu bejegyz0 hatarozattal ajandékozas jogcimén
megszerezte a ingatlan cime szam alatti ingatlan 2/6, illetve 1/6 tulajdoni hanyadat.

[3] A felperes a 2014. november 26-an kelt €¢s 2014. december 31-én modositott
ajandékozasi szerzOdéssel az alperesnek ajandékozta az ingatlant, amelyben azéta is a
felperes anyja, a felperes testvére €s annak csaladja lakik.

[4] A megallapodas 7. pontja szerint az ajandékoz6 az ajandékot annak a tudataban
adja a megajandékozottnak, hogy az hii hazastarsa lesz, amig ¢l, és raszorultsaga, betegsége
esetén apolja, gondoskodik gyodgyittatdsardl és megfeleld ellatasardl. Szeretdé anyjuk lesz
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kozos gyermekeiknek, torddik azokkal és mindent megtesz értiik, ami egy gondos sziil6tdl
elvarhato.

[5] A felperes és korabbi felesége, személyl, kozos fiuk, személy2 nevére
kolcsont vettek fel, amibél megvasaroltak a ingatlan cime2 szamu ingatlant. A kolcson
visszafizetéséért a felperes kotelezettséget vallalt. A teljesités elmaradasa miatt végrehajtas
indult, annak soran a tulajdonosok az ingatlant értékesitették.

[6] A felek hazassaga végérvényesen ¢€s helyrehozhatatlanul megromlott, a
felperes 2020. november 18-an elkoltozott az alperessel kozosen lakott ingatlanbol. A felperes
altal a hazassag felbontdsa irant inditott per a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon
31.P.101.546/2021. szamon van folyamatban.

[7] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését az ajandék visszaadésara,
illetve annak tlirésére, hogy Budapest Fovaros Korményhivatal Foldhivatali Féosztalya a
ingatlan cime szadm alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadéanak tulajdonjogat a felperes javara
bejegyezze az alperes 1/2 ardnyu tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett, ajandék
visszakovetelése jogcimén. Kérte az alperes kotelezését a perkoltség megfizetésére. Keresetét
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:237. § (3)
bekezdésére, és az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 26. § (1), (8) bekezdésére alapitotta. Téves feltevésként jelolte meg az ajandékozési
szerzOdés 7. pontjaban irtakat, illetve azt, hogy az ingatlan tulajdonjogat a banki tartozas
miatt elveszitheti.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztaldsara iranyult. Védekezésében a Ptk. 6:237. § (4) bekezdését és a Legfelsbb
Birosag Polgari Kollégiumanak PK 76. szamu allasfoglalasat idézte, kiemelve a két feltevés
kozotti ellentmondast. Allaspontja szerint a felperes rejtett indoka nem ad alapot az ajandék
visszakovetelésére. A vagyon kimentésére iranyuld szandék, az ingatlan elvesztésétdl valo
alaptalan félelem az alperes szdmara nem volt ismert. El6adta, hogy szeretd és hii tarsa volt a
felperesnek, szeretd ¢és gondoskodd anyja a gyermekeknek. A felperes d&polasara,
gyogyittatdsara és gondozasara sziikség nem volt, a csalddot a felperes hagyta el, a kapcsolat
megromlasaért 6 felelds. A felperes a késdbb sziiletendd fingyermekiikrdl valé gondoskodas
érdekében ajandékozta neki az ingatlant.

[9] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 800.000 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a felmeriilt 1.500.000 forint kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

[10] Alkalmazott jogszabalyként ismertette a Ptk. 6:237. § (3) bekezdését.
Kovetkeztetése szerint a felperes nem bizonyitotta azt a tényallitasat, hogy az ajdndékozésra
utobb meghiusult feltevései vezették.

[11] Nem tekintette az ajandékozas alapjaul szolgald feltételnek a felperes attol vald
félelmét, hogy a vele szemben inditott végrehajtas soran a kovetelés kielégitésére az ingatlant
is lefoglaljak vagy értékesitik, ¢és ezaltal kozeli hozzatartozoi elveszitik azt. Az itélkezési
gyakorlat alapjan értelmezte az ajandékozasra vezetd feltevés fogalmat. Ha az ajandékozas
feltevéssel tortént, az azt jelenti, hogy az ajandékozd azért ruhazza &t ingyenesen a
tulajdonaban 4ll6 dolog tulajdonjogat, mert a megajandékozottal szemben a szerzddéskotéssel
egyidejiileg vagy a jovoben tovabbi elvarasai vannak (a Kuria Pfv.11.21.673/2018/10. szamu
hatérozata, megjelent: BH2019. 110.). A vagyon elvesztésétdl valo félelem miatti ajandékozés
csupan az ajandékozassal elérni kivant célnak, a vagyonkimentés eszkdzének tekintendd, nem
pedig feltevésnek. A felperesnek ezzel Osszefliggésben nem volt elvardsa az alperessel
szemben.
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[12] Az elséfoku birdsag a felperes személyes eléadasat idézte, mely szerint végig
abban a hitben volt, hogy a tulajdonrészt hét édes gyermeke kozott feloszthatja, és azt
sérelmezte, hogy az alperes a végén sajatjaként kezelte az ingatlant. Megegyezésiik arrol
sz6lt, hogy amint rendezddik a dolog, az alperes vissza fogja adni az ingatlant.

[13] Mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperesnek nem volt ajdndékozasi
szandéka, a tulajdonjog atruhazéasatol fiiggetleniil az ingatlant a sajatjaként kezelte és e
rendelkezési jogat fenn kivanta tartani. A Ptk. 6:235. §-dnak értelmezésével azonban ennek
nem volt jogi alapja; az ajandékozéassal az alperes tehermentes tulajdonjogot szerzett az
ingatlanon.

[14] Megitélése szerint az ajandékozasi szerzodés 7. pontjdban foglaltak sem
értékelhetok az ajandék visszakovetelését megalapozo téves feltevésként. A  felperes
személyes eldadasa szerint ugyanis nem volt ilyen feltétele az ajandékozasnak. A szerzddés
csupan az okiratszerkesztd ligyvéd javaslatara tartalmazza ezt a rendelkezést. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy ilyen irdnyu igénye nem volt és nem tudta, hogy ennek a rendelkezésnek
miért volt jelentésége. Bar allitotta a felperes azt is, hogy az elsd iligyvédnél a
szerzOdéskotésre azért nem keriilt sor, mert az alperes ezzel a rendelkezéssel nem akarta
megkotni a megallapodast, annak okat azonban nem adta, hogy az alperes miért irta ala mégis
ilyen tartalommal a szerzédést a masik ligyvédnél.

[15] Az els6éfokul birdsag jelentdséget tulajdonitott a kereseti tényallitdsoknak
ellentmond6 személyes nyilatkozatoknak. A fél a perfelvételi targyalason azt mondta, hogy az
alperessel szemben a hézastarsi hiiséggel kapcsolatos elvarasa nem volt, nem ezzel a
feltevéssel adta az ajandékot, azt csupan az okiratszerkesztd ligyvéd taldlta ki. Ezt, a perbeli
érdekének meg nem feleld nyilatkozatot tartalmilag a személyes meghallgatisa sordn is
megerdsitette. Mindezek alapjan a hazassdg megromlasa okainak nem volt jelentdsége. A
jogvita elbirdlasdra az sem hatott volna ki, ha az alperes magatartasa vezetett volna az
¢letkozosség felbomlasdhoz, mert a felperesnek e korben az ajandékozas alapjaul szolgalod
feltevése nem volt.

[16] Nem tulajdonitott jelentdséget az alperes azon nyilatkozatanak sem, hogy a 7.
pontban foglaltakat komolyan gondolta. Az ajandékozéasra vezetd feltevése kizardlag az
ajand¢kozo felperesnek lehetett volna, ennek hianyaban az alperes jovdre vonatkozo
terveinek nincs jelentdsége.

[17] Az elséfoku birosdg az eljards soran meghallgatott tanuk (személy2, tanul,
tan2, tani3, tant4, tant5) vallomasat értékelve megallapitotta, hogy e személyek érdemben
az ajandékozasra vezetd feltevés targyaban nyilatkozatot tenni nem tudtak. A felek
kapcsolatara és megromlasanak okara vonatkoz6 eléadasok pedig a perben bizonyitékul nem
szolgalhattak. A 7. pontban foglaltak meghitisulasanak igazoldsa — mivel az nem feltevés,
hanem cél — nem volt sziikséges.

[18] Mindezek alapjan az els6foku birdsag elutasitotta a felperes azon bizonyitasi
inditvanyait, amelyek a hédzassag megromldsa okainak feltarasat céloztak (kozos kiskoru
gyermekek, a szomszédok, a hazndl munkat végzd személyek, ismerdsok tanukénti
meghallgatasa). Ugyanezen okbdl melldzte a hazassag felbontdsa iranti perben lefolytatand6
szakértdi bizonyitas eredményének a bevarasat is; jelen eljarasban a felek jellemére,
egymassal és a gyerekekkel vald kapcsolatdra vonatkozo szakértd kirendelése, tovabba az
egyes tanuk vallomasat tartalmazé jegyzokonyvek beszerzése sziikségtelen volt a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (1), (5)
bekezdésére tekintettel. A bizonyitott feltevés hianyaban nem volt indokolt annak vizsgalata,
hogy a felperes sajat felrohatd magatartisa vezethetett-e a feltevés meghitsulasahoz; a
feltevéseket az alperes elott altala felismerhetden kinyilvanitotta-e vagy az csak titkos
fenntartas, rejtett indok maradt.
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[19] Megitélése szerint onmagéaban az a koriilmény, hogy a felperes vagyonkimentési
céllal ajandékozza meg az alperest azzal a feltevéssel, hogy az alperes hii hazastarsa legyen,
nem tekinthetd ellentmondé tényallitdsnak. Ha azonban a vagyonkimentési szdndékot illetéen
az alperes eldadasa a felperessel egyezett volna, kizarélag a szinlelt szerzodésre vonatkozd
rendelkezések alkalmazéasara lett volna lehetdség. Jelen esetben az alperes a felperes
vagyonkimentési szandékanak fennallasat tagadta, és a felperesnek sem volt a szerzddés
szinleltségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelme.

[20] Az elséfokl birdsag eléviilési kifogas hidnydban nem vizsgélta az idémulas
joghatasait. A perkoltség targyaban valé dontéshozatal sordn az alperes jogi képviseldjének
munkadijat mérlegeléssel hatarozta meg 800.000 forint Gsszegben, figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) bekezdés a) pontjara. Az iigyvédi dij és felmeriilt illeték
viselésérol a Pp. 82. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése és a felperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a Pp. 101. § (1), (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

[21] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelmének helyt add dontés
meghozatalat kérte. Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birésagnak j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat. Harmadlagosan kérte az
alperes részére meghatarozott, tilzott 6sszegli perkoltség mérséklését.

[22] Ervelése szerint az elséfoka birdsag nem vette figyelembe, hogy a feltevés
fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg {BH2019. 110. szamu eseti dontés [24] bekezdés}.
Az itélkezési gyakorlat szerint a feltevés az ajandékozas iddpontjaban fennalld és az
ajandékozo szadndékat dontden meghatarozéd kivanalom, amely nem azonosithatd az
ajandékozo  altalanos erkolesi  elvardsaival, hanem konkrétan kinyilvanitott, a
megajandékozott szamara is felismerhetd elvaras kifejezésre juttatasa (a Legfelsdbb Birdsag
Pfv.I1.21.769/2006. szamu hatarozata, megjelent: BH2008. 149). A feltevés a szerzddési
akarat inditéka, amely mar a szerzédéskotéskor is megvalosulo, de jovObeni koriilményre is
vonatkozhat (Legfels6bb Birosag Pfv.VII1.22.491/2000/3.). Idézte a Kuria P£v.20.373/2019/5.
szamU hatdrozatat is, mely szerint a feltevés az adott személynek valamely tényre vagy
koriilményre vonatkoz6 feltételezése. Az ajandék meghitsult feltevésre alapitva akkor
kovetelhetd vissza, ha megéllapithatd, hogy az ajandékozot valamely lényeges koriilményre
vonatkoz6 feltevés inditotta az ajandékozasra, és enélkiil az ajdndékozasra kétséget kizaroan
nem keriilt volna sor.

[23] Mindezek alapjan levonhaténak tartotta azt a kdvetkeztetést, hogy a feltevés
tényre vagy koriilményre vonatkozo feltételezés. Sem jogszabaly, sem annak kommentérja
vagy indokoldsa nem definidlja a feltevésre alapitott elvaras fogalmat, ezért helytelen az
elséfoku birosdg azon megallapitisa, hogy a felperesnek e korben elvardsa nem volt. A
felperes azért ajandékozta el az ingatlan tulajdoni hanyadat, mert végig abban a hiszemben
volt, hogy mig ¢Inek, addig a megajandékozott feleségével hazasok lesznek. A felperes erre
vonatkozo kijelentéseit az elséfoku birdsag tévesen értelmezte. Az alperes maga javasolta az
ajandékozast és megerdsitette a felperesnek azt a feltevését, hogy az ingatlan késébbi sorsarol
is kozosen fognak donteni, abbdl a felperes minden gyermeke részesiilhet. A felek abban is
megallapodtak, hogy ettdl eltéréen csak kozos megegyezéssel fognak rendelkezni. Ez az
eljaras megfelel a szokasos hazastarsi vagyonrendezési ligymenetnek.

[24] A felperes az ajandékozaskor és azt kovetden végig abban a téves feltevésben
volt, hogy az alperessel haldlukig egyiitt lesznek. Idézte a felperes 2020. oktober 11-i
targyalason tett vallomasat, amely megerdsiti, hogy abban a feltevésben volt, hogy
hazassaguk nem fog elromlani és mindennel kapcsolatban megbizhat az alperesben. A
felperes erre vonatkozo feltevése fennallt az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor, azt ki is
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jelentette, amely tényt az alperes is elismert és megerdsitett a 2022. oktdber 11-1 targyaldson.
Mindemellett a kozfelfogas szerint is a hazassagon beliili ajandékozas a hazassag egyik fél
halalaig tartdo fennallasat feltételezi, illetve a hazassag megsziinése esetén a hazastarsak
kozotti ajandékozas targya is a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetését célzd szerzddés
része.

[25] A felperes ugy nyilatkozott, hogy az ajandékozasi feltételt tartalmazo
rendelkezés beiktatasat az ligyvéd javasolta, €s az nem a sajat otlete volt, eldadta azonban azt
is, hogy ,,vakon bizott” az alperesben, igy nem feltételezte, hogy valaha is elvalnak, ezért azt
sem gondolta, hogy ilyen bizalmatlansagot kell egy szerzddésben szerepeltetni.

[26] A felperes személyes nyilatkozata szerint ,,az el6z0 targyalason sem értettem
bird urat, ezért mondtam azt, hogy csak egy feltevésem volt”. A hivatkozott targyaldson
valamennyi fél, a jogi képviseld és a tantk is tobbszor kérték a birdsagot a kérdések
megismétlésére, mivel azok az eljard bird eldaddsmoddja €s az elbtte elhelyezett plexi eszkoz
folytan nem voltak teljes mértékben hallhatok és érthetok. Mindemellett a targyalasokon az
elséfoku birdsag és az alperes a ,,cél”, ,,feltevés” szavakat 0sszekeverték ¢€s kérdéseiket is igy
tették fel. Allaspontja szerint az ajandékozas szempontjabol a cél a megvalositandd eredmény,
amely egy kivanatos allapot. A feltevés azonban az adott személynek valamely tényre vagy
koriilményre vonatkozé feltételezése (a Kuria Pfv.20.373/2019/5. szamu hatarozata). A
felperes szerette feleségét, és azt gondolta, hogy 0 is viszontszereti, a hdzassag életiik végéig
fenn fog allni. Ezért a felperesnek ez a feltevése volt, nem pedig a célja.

[27] A felperes allaspontja szerint sziikséges lett volna az eljarasban vizsgélni a
hazassag felbomlasanak okat. Az elséfoku birosag tévesen itélte meg, hogy a perben
meghallgatott taniivallomasoknak a peres felek kapcsolatara és a megromlas okéara vonatkozo
része bizonyitékként nem szolgdlhatott. A tanuvallomasokat is értékelni kellett volna, mert
azok igazoltdk azt a tényt, hogy a felek kapcsolatanak megromlasahoz az alperes viselkedése
vezetett. Ezért tévesen kovetkeztetett az els6fokt birdsag a szakértéi vélemény bevarasanak
sziikségtelenségére is. Mindemellett szakértdl igazsagiigyi pszichologus szakértd 2022.
augusztus 24-én kelt szakértéi véleménye az érkeztetd bélyegzod szerint 2022. augusztus 28-an
megérkezett a birdsaghoz, igy az a 2022. oktdber 11-1 targyaldson mar rendelkezésre allt. A
szakértdi vélemény egyértelmiien aldtdmasztja az alperes személyiségjegyeit és gyermekekkel
vald kapcsolatat. Mérlegelni kellett volna a hangfelvétel csatolasanak indokoltsagat is.

[28] Ertelmezhetetlennek taldlta az elséfoku itélet [30], [31] bekezdésében irtakat az
alperes nyilatkozatainak ellentmondasos értékelésére vonatkozodan.

[29] Az elsofoku birésag a megallapodas vagyonkimentési cél miatti szinleltségét
kereseti kérelem hidnyaban nem vizsgalta. Tény, hogy a felperes kereseti kérelmet a szinlelt
szerz0dés semmisségére vonatkozdan nem terjesztett el0, annak fennallta esetén azonban a
birdsadgnak az érvénytelenséget hivatalbol kellett volna észlelnie.

[30] A masodlagos fellebbezési kérelem korében eljarasi hibaként jeldlte meg a Pp.
237. § (1), (2) bekezdésének sérelmét. Az elséfoku birdsdg az anyagi pervezetés szabalyait
jogellenesen melldzte, nem osztotta ki a bizonyitasi terhet, nem hivta fel a feleket arra
vonatkozoan, hogy mit, milyen tartalommal, melyik félnek kell bizonyitania. Arrol sem adott
tajékoztatast, hogy a bizonyitas elmaradasanak mik a kovetkezményei.

[31] A harmadlagos fellebbezési kérelmében a perkoltség tulzdo mértékét allitotta,
mivel az eljaras soran egy ellenkérelmet és egy viszontvalaszt készitett el az alperes ligyvédje.
A jogi képviseld két targyalason volt jelen; az elsé targyaldst az alperes tigyvédjének
elfoglaltsaga miatt kellett elhalasztani, amit késén jelzett a birdésdgnak. Mindemellett a
felperes nyugdijas, nyugdij mellett 68 évesen kell dolgoznia, hogy lakhatisat és a
gyermektartast az alperes részére biztositani tudja. Tobb fennalld hitele van a kozds
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hazassagbol, melyeket — mivel az alperes nem hajlandé elmenni dolgozni — egyediil torleszt.
Lakhatasa csak egy névérszalloi szobaban megoldott.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara ¢s a
felperes masodfokt perkoltségben vald marasztaldsara iranyult. Alldspontja szerint az
elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le.

[33] Hangsulyozta, hogy a kereset eleve ellentmondasos volt. A felperes allitotta,
majd az eljaras soran tobbszor megismételte, hogy az ajandékozasi szerzddés célja az volt,
hogy a perbeli ingatlant az esetleges végrehajtas alol kimentse. Ebbdl kovetkezden a felperest
a szerz0dés megkotésekor nem az ajandékozas szandéka vezette, hanem a vagyonmentésé. Az
e céllal kotott szerzddés, illetve az ajandékozéasi megallapodéasban foglalt feltételek egymast
kizarjak.

[34] Ha wvalaki nem az ajdndékozds szandékaval kot szerzédést, hanem
vagyonmentési céllal, akkor nem lehet ajandékozési feltételt szabni. A felperes jogi
allaspontjanak ezen ellentmondasossiga nem oldhato fel. A felperes az eljards soran
kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a vagyont akarta kimenteni, a szerzddésben
megfogalmazott hdzastarsi feltételek nem érdekelték, nem az 6 gondolata volt: ,ha ez kell a
szerz6déshez, hat legyen” indokkal irta ala a megallapodast. Helyesen szerepel ezért az
els6foku itélet indokolasaban az, hogy ha a felperesnek nem volt ajandékozési szandéka,
akkor a szandékaban nem allo ajandékozéashoz feltételt sem szabhatott. A felperesnek arra
kellett volna bizonyitast folytatnia, hogy mindkét fél szandéka a vagyon kimentésére iranyult;
erre vonatkozd bizonyitékot azonban nem mutatott be.

[35] Megitélése szerint tévesen érvel a felperes fellebbezésében azzal, hogy az
els6fokll birdsagnak a szerzddés semmisségét hivatalbol kellett volna megallapitania. Ha
kideriilt volna, hogy az alperes is a vagyonmentés céljaval kototte meg a szerzddést, akkor
szinlelt megallapodasrdl lenne sz6, ami valéban semmis és az érvénytelenség hivatalbol
¢észlelendd. A felperes allitasa 6nmagaban azonban nem eredményezi a semmisséget, azt az
alperes nem ismerte el, a felperes pedig nem bizonyitotta. A felperes keresetében téves
feltevésként jeldlte meg, hogy azt hitte, hogy a vagyont ki kell mentenie, majd késobb ezt
visszakapja. El6adasa alapjan nem ajandék visszakovetelése, hanem semmisség cimén kellett
volna pert inditania, a kereset ez okbdl is értelmezhetetlen.

[36] Helyesen allapitotta meg az els6foki birdsag, hogy az ajandékozasi
szerzOdésben foglalt feltételekre mar nem kellett részletes bizonyitdst vezetnie. Az
elozmények alapjan a felperes allitdsa arra vonatkozott, hogy a megallapodas szinlelt volt,
tényleges ajandékozas nem tortént. A felperesnek igazolnia kellett volna a semmisséget (az
alperes célja is a vagyon kimentése volt), de ebben az esetben nem ajandék visszakovetelése
cimén érvényesithette volna igényét. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye az eredeti allapot
helyreallitasa. Ervénytelenség esetén, tényleges ajandékozasi feltétel hijan nincs értelme arra
bizonyitast vezetni, hogy a feltételek nem teljesiilése okot ad a visszakovetelésre.

[37] Cafolta az eljaro bird targyalasvezetésére vonatkozé kifogasokat. A felperesnek
két jogi képviseldje is volt, a jegyzOkonyvek tartalma egyértelmii, de lehetdség lett volna az
azokban foglaltak kijavitasat kérni.

[38] Mivel maga a felperes adta eld, hogy a bontoperben eljart igazsagiigyi szakértd
véleménye mar a torvényszék rendelkezésére allt, értelmezhetetlen a beszerzés elmaradasat
sérelmezd fellebbezés. Az elséfoku birdsdg nem tartotta sziikségesnek e bizonyiték
vizsgalatat, amit itéletében meg is indokolt.

[39] A masodlagos fellebbezési kérelmet azért tartotta alaptalannak, mert az els6foku
birdsdg nem vétett eljarasi hibat, az anyagi pervezetés szabalyaira vonatkozd hivatkozas
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téves. A keresetlevél ellentmondésaira a jogi képviselonek kellett volna reagélnia, mivel az
ellentmondas nem ténybeli, hanem jogi alapokon allt fenn. A felperes személyesen, majd a
perfelvételi meghallgatdsa sordn is lehetdséget kapott a teljes korli eléadasra. Az elséfoku
birdsag az ellentmondasokra kiilon és tobb izben is felhivta a felperes figyelmét. Az eljaro
biré kifejezetten a felperesnek cimezve kiemelte azt is, hogy a felek személyes
meghallgatasara a perfelvételi szakban és nem az érdemi szakban kerit sort. Mindezek alapjan
az elséfoku birosag lehetdséget adott a kereset modositasara, amivel azonban a felperes nem
élt.

[40] Hangstlyozta, hogy a felek perfelvételi nyilatkozata részletes volt, minden
kérdésre kiterjedt, és a tekintetben sem volt vita kozottiik, hogy kit terhel a bizonyités. A
felperes két jogi képviseldvel jart el. Ilyen esetben a bizonyitasi teher ennél részletesebb
kiosztasa sziikségtelen, annak hidnya sem befolydsolja az eljardas menetét, az érdemi dontés
meghozatalat. A felek egyike sem mulasztotta el a bizonyitast a kioktatds hianyaban.

[41] Alaptalannak értékelte a harmadlagos fellebbezési kérelmet is. Ervelése szerint
a pertargy értéke alapjan, az Ukr. rendelkezései szerint 1.124.000 forint + 4fa, dsszesen
1.427.000 forint 6sszegli perkoltség lett volna szamara megitélhetd. Az alperes ehhez képest
szerzOdéssel 1.000.000 forint + afa, dsszesen 1.270.000 forint dsszeget jelolt meg ligyvédi
munkadijként, amely helyett brutt6 800.000 forint Osszeget hatarozott meg az els6foku
birdsag, a kért 6sszeget mérsékelve. Maga a felperes is csak két jelentds iratot nyujtott be, a
keresetet és a valasziratot. Az alperes jogi képviseldje az érdemi targyaldsokon tevékenyen
részt vett, és feladatat sikeresen végezte el. A perkdltség meghatarozdsa szempontjabdl a
felperes személyi koriilményeinek nincs jelentdsége, a dijecsokkentést nem alapozzak meg.
Mindemellett a bontoperben igazolast nyert, hogy a felperes havi jovedelme 2020-ban ¢és
2021-ben is meghaladta az 1.200.000 forint, illetve az 1.300.000 forint Osszeget, amibdl
csupan havi 150.000 forint gyermektartast fizet. Az alperes azért nem dolgozik, mert harom,
egy ovodas ¢s két kisiskolas gyermeket egyediil nevel.

[42] A fellebbezés alaptalan.

[43] Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette. A Foévarosi {tél6tabla a fellebbezést a Pp. 370. § (1) bekezdésében
irtaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, a
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviili eljarasban.

[44] A fellebbezd elsddleges jogorvoslati kérelme az érdemi dontés megvaltoztatasat
célozta. Ervei alapvetden a birdsag jogkérdésben [Ptk. 6:237. § (3) bekezdése] vald
allasfoglalasat tamadtak [Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja], a tények masként mindsitése
pedig az iigy koriilményeihez, az alkalmazandd jogszabaly tényallasi elemeihez mérten
tovabbi bizonyitast nem igényelt.

[45] Az elsofoku birosag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta és abbol helytalld kovetkeztetésre jutott, az alkalmazandd jogszabalyok korét
helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével az itél6tabla az alabbiak szerint egyetértett.

[46] A Ptk. 6:237. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a megajandékozott csak akkor
kotelezhetd az ajandék visszaadasara, ha az ajandékozo a szerzddéskotéskor a felek szamara
ismert feltevéssel ajdndékozott, ez a feltevése 1ényeges koriilményre vonatkozott, enélkiil nem
ajandékozott volna ¢és feltevése véglegesen meghitsult. A konjunktiv torvényi feltételek
bizonyitasa az ajandékozd kotelezettsége. A feltevés hidnya sziikségtelenné teszi a
visszakovetelés tovabbi feltételeinek bizonyitasat.

[47] Amint arra a felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott, a feltevés fogalmat
a jogszabaly nem hatarozza meg. Helyesen ismertette a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959.
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évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alkalmazésa soran kialakult, és jelenleg is iranyado
birdi gyakorlatot, amely szerint az egyfajta kivanalom, elvaras megfogalmazasa (BH2008.
149.). Az Gjabb dontések alapjan a feltevés a szerzOdési akarat inditéka, amely mar a
szerzOdéskdtéskor is megvalosuld, de jovobeni koriilményre is vonatkozhat (BH2019. 110.
szamon kozzétett Kuria Pfv.21.673/2018/10. szdmu hatarozata). Ha az ajandékozas feltevéssel
tortént, az azt jelenti, hogy az ajandékozé azért ruhazza at ingyenesen a tulajdonaban allo
dolog tulajdonjogat, mert a megajandékozottal szemben a szerzddéskotéssel egyidejlileg vagy
a jovOben tovabbi elvarasai vannak. A feltevés sziikségképpen magaban hordoz bizonyos
kockazati elemet, bizonytalansagi tényezdt, meghiusulasa valdjaban azt jelenti, hogy az
ajandékozasra vezetd feltevés tévesnek bizonyult. Ezt ismeri el a jogszabaly azzal, hogy a
feltevés végleges meghiusulasanak kovetkezményeként biztositja az ajandék visszakovetelése
iranti jog gyakorlasat (PK 76. szamu allasfoglalas 1. pont, BH2019. 110. szdmon kozzétett
Kuria Pfv.21.673/2018/10. szamu hatérozata).

[48] Jelen esetben a felperes keresetlevelében két koriilményt jelolt meg téves
feltevésként. Ezek kozil az els6 a végrehajtds meginduldsa miatt az ingatlananak
elvesztésétdl valo félelem, a vagyon mentése, mig a masodik az ajandékozasi szerzddés 7.
pontjaban megfogalmazott kivanalom.

[49] Az elséfoku birosag helyesen emelte ki itéletében, hogy a felperes feltevéseirdl
¢és ezzel Osszefiiggésben a tulajdonatruhdzasi szandékarol egymdasnak ellentmondd tényeket
allitott. Egyrészt, hogy fedezetelvono szandékkal kotdtte meg az ajandékozasi szerzOdést
(,,amint rendezdédik a dolog, a alperes vissza fogja adni a tulajdoni hanyadot” — Fovarosi
Torvényszék 71.P.22.555/2021/19. szamu jegyzOkonyv). Masrészt pedig arra hivatkozott,
hogy a megallapodés 7. pontjaban irt feltételt a ,,masodik tigyvéd talalta ki (,,Ajandékozasra
nem azért keriilt sor, mert 6 hii feleség, stb.” — Févarosi Torvényszék 71.P.22.555/2021/19.
szamu jegyzokonyv).

[50] Nem értett egyet azonban az itélotabla a felperes szerzodési akaratanak hianyara
utaldo elséfoka itéletben szerepld érvekkel (az elséfoku itélet [21] bekezdése). A
fedezetelvond célzat feltételezi a tulajdonatruhazasi szandékot, mig szinleltség esetén a
szerzOdést kot feleknek nincs tulajdondtruhdzési szandékuk. Ez az ellentmondas pedig
fennall még abban az esetben is, ha a felperes ugy gondolta, hogy atmeneti idoszakra kot
szerzOdést, majd késdbb az alperes ,,visszaadja” tulajdoni hanyadat. Ezért a felperes
ajandékozasi szandéka megallapithatd, a megallapodas a Ptk. 6:58. §-anak megfeleléen a
felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozataval 1étrejott.

[51] Helyesen értelmezte viszont az elséfokt birdsag a Ptk. 6:92. § (1), (2) bekezdése
alapjan a szinleltségre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. A szinlelés folytan csak akkor
allapithaté meg az ajandékozasi szerzddés érvénytelensége, ha mindkét fél egybehangzo
tudatos szinlelésérél van szd. Jelen esetben az ajandékozési szerzodés nem szinlelt; a
felperesnek volt ajandékozasra iranyuld szerzddési akarata, hiszen a ,,vagyonmentés”
érdekében azt szerette volna, hogy az ingatlan az alperes nevére keriiljon. Az ajandékozasi
szerzOdés megkdtésével a felperes azt az eredményt akarta elérni, amit a szerzddés teljesitése
jelent: az ingatlannak ne legyen tulajdonosa, az keriiljon az alperes tulajdonaba. Ezen tal az
alperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy a szandékaban allt az ajandékozasi szerzOdés
megkotése. A szerzddés szinleltségének megitélése korében nincs jelentOsége a
szerz6déskotés esetleges fedezetelvonasi célzatanak. Ha ebben a felek kozott szandékegység
is volt, nem jelenti azt, hogy a szerzddés szinlelt lenne (a Kuaria Pfv.V1.21.559/2019/6. szamu
hatarozata).

[52] Az elséfokt birésag helyesen hangsulyozta érdemi dontésének indokolasaban,
hogy a felperes keresete nem terjedt ki az ajandékozasi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasara; a szinlelés vizsgélata ezért nem volt a bizonyitasi eljaras része. A Ptk. 6:92.
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§ (2) bekezdésének elsd fordulata a szinlelés jogkdvetkezményeként ugyan a megéllapodas
semmisségét hatdrozza meg, a semmisséget pedig a birésag hivatalbol észleli [Ptk. 6:88. § (1)
bekezdése], e korben az elséfokl birdsadg mulasztist nem kovetett el. Az eldézdekben
kifejtettek alapjan a megallapodéas semmisségét érintd szinlelésnek a szerzddési akaratot kell
érintenie, nem pedig a megallapodasnak a jogszabalyok megkeriilésére vonatkozo céljat. A
felperes feltevésként, az alperes célként hatdrozta meg a keresetben megjeldlt
»vagyonmentést”. Ezért ez a koriilmény az ajandékozasi szandék meglétét nem érinthette,
csupan annak kialakitdsdban jatszhatott szerepet. Nem allt fenn tehat olyan semmisségi ok,
amelyet az els6fokt birdsagnak észlelnie és a felek tudomasara kellett volna hoznia {1/2005.
(VL. 15.) PK vélemény a semmisségi ok hivatalbdl észlelése kapcsan kdvetendo eljarasrol}.

[53] A Févarosi [tél6tabla egyetértett a keresetben megjeldlt ,.feltevések™ itéletben
szerepld értékelésével. A ,,vagyonmentés” a mar idézett itélkezési gyakorlat altal kimunkalt
feltevés fogalmanak nem feleltethetd meg. A felperes — személyes eldadasa alapjan (Févarosi
Torvényszék 71.P.22.555/2021/19., 71.P.22.555/2021/25. szamu jegyzOkonyvek) — azért
kototte meg az ajandékozasi szerzddést, hogy a bank ,ne vegye el” az ingatlanat. Ez a
koriilmény a megallapodas céljaként értelmezhetd, abban a megajandékozottal szembeni
elvards, kivanalom nem fejezddik ki, az a megajandékozott tevékenységétdl fliggetleniil
bekovetkezhet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes fedezetelvond szandéka még akkor sem
valosithatnd meg az ajandék visszakovetelését megalapozo feltételt, ha az egyarant ismert lett
volna a felperes és az alperes szamadra is. Ezért sziikségtelen volt az arra vonatkozo6 bizonyités
lefolytatasa, hogy az alperes tudott-e a szerzédés megkotésekor a felperes e szandékarol.

[54] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat azt koveteli meg, hogy az ajandékozaskor a
feltevés a megajandékozott szdmara felismerheté legyen (a Legfelsobb Birdsag
Pfv.I1.21.020/1998. szamu hatarozata, megjelent: BH2000. 490.), azaz tudnia kell, hogy vele
szemben milyen kivanalom vagy elvards van. Az ingatlanfedezet kolcson szerzddés
biztositékai koziili elvonasa a megajandékozott alperessel szembeni elvarasként nem
értelmezhetd. Az ajandékozd reményei, elképzelései a feltevéssel nem azonosithatok (a
Legfelsobb Birosag Pfv.I1.21.665/2008. szamu hatarozata, megjelent: BH2009. 355., a
Legfelsobb Birosdg Pfv.I1.21.769/2006. szamu hatdrozata, megjelent: BH2008. 149.).
Feltevésként az ajandékozas iddpontjaban fennallott és az ajandékozo szandékat dontden
meghataroz6 kivanalmat kell bizonyitani, amely azonban nem azonosithaté a szerzédés
céljaval (a Kuria Pfv.I1.21.673/2018. szamu hatarozata, megjelent: BH2019. 110.).

[55] Helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag a felperes személyes eldadésa
alapjan arra, hogy a masodik feltevés, az ajandékozési szerzddés 7. pontjaban foglalt
elvarasok, a felperes szerz6déskotési akaratara nem hatottak ki. A felperes sajat, a keresetben
megfogalmazott tényallitasait cafold nyilatkozatot tett, amikor elmondta, hogy a
kontraktusban megfogalmazott elvarasokat az ligyvéd talalta ki, az ajandékozésra nem azért
keriilt sor, mert az alperes hii feleség (Févarosi Torvényszék 71.P.22.555/2021/19. szamu
jegyzdkonyv). Bar a per folytatdlagos targyaldsan mar maga is ugy nyilatkozott, hogy két
feltevés vezette (két célja volt az ajandékozassal), tovabbra is azt adta eld, hogy a 7. pontban
foglalt rendelkezés az iigyvéd otlete volt és ,,Ugy voltam vele, hogy ha ez kell a szerzédés
1étrejottéhez, akkor tegylk ezt bele” (FOvarosi Torvényszék 71.P.22.555/2021/25. szamu
jegyzokonyv).

[56] A fellebbezésben foglaltak szerint a felperes személyes eldaddsdban valoban
kitért arra, hogy az alperest szerette, abban a hiszemben volt, hogy ¢letiik végéig hazasok
lesznek, hitt az alperesnek és megbizott benne. Jogi képviseldjének kérdésére az elséfoku
eljarasban ugy nyilatkozott, hogy elvarta az alperestdl, hogy viszontszeresse 6t €és a
gyerekeket (FOvarosi Torvényszék 71.P.22.555/2021/25. szamu jegyzokonyv). A felperesnek
az alpereshez fiiz0d6 érzelmei, hazassaguk értékelése €s ezzel kapcsolatos reményei, a
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feleség-szerephez k6tddo elvarasai a Ptk. 6:237. § (3) bekezdése szerinti feltevésként azonban
nem értékelhetok. A felperes sajat nyilatkozata szerint ennek a koriilménynek nem volt
jelentdsége az ajandékozasi szerzddés 1étrejottében, fliggetleniil attol, hogy az okirat 7. pontja
azt tartalmazza.

[57] A felperes jogorvoslati kérelmében felhozott érvek nem teszik lehetdvé a kereset
tényallitasait lerontd személyes nyilatkozatdnak mell6zését. A Fdvarosi Torvényszék
71.P.22.555/2021/19. szamu targyalasi jegyzokonyve a Pp. 323. § (1) bekezdése szerinti
kozokiratként teljes bizonyitd erdvel bizonyitja a benne foglalt nyilatkozat megtételét [Pp.
323. § (3) bekezdés c) pontja]. Az eljaré birdo a jegyzOkodnyv tartalmat hangfelvételen
rogzitette, errdl tajékoztatta a jelen 1évoket és azt is kozolte veliik, hogy a leirt jegyzokonyvet
hol és mikor vehetik at. Az irat nem hiteles masolatat elektronikus uton megkiildte a felperes
képviseldjének. A felperes a jegyzOkonyv kijavitasat nem kérte, az eljaras szabalytalansaga
elleni kifogéast nem terjesztett eld (Pp. 156. §, 161. §). Nem meriilt fel tehat olyan koriilmény,
amely a fellebbezésben irt targyalasvezetési hidnyossdgot, az eljardé bird pervezetésének
szabalytalansadgat, helytelenségét tamasztana ald. Ezért a felperes kozokiratba foglalt
személyes eldadasa értékelendd.

[58] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsagnak 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte
eljarasi szabalysértésre hivatkozassal, a Pp. 237. § (1), (2) bekezdésének rendelkezéseit
idézve. A Pp. 237. §-a az anyagi pervezetés szabalyait tartalmazza, a Pp. 369. § (4) bekezdése
értelmében azonban a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletének, illetve eljarasanak az
anyagi pervezetéssel 6sszefliggd részét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja
¢s mindsitheti, gy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint
helyes anyagi pervezetést és az ezzel Osszefiiggd intézkedéseket megtenni. Ezért az anyagi
pervezetés esetleges hibdja onmagaban nem szolgalhat alapul az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére; arra csak a Pp. 370. § (4) bekezdése ¢€s 384. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b)
pontja szerinti feltételek teljestilése esetén van lehetdség.

[59] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag anyagi pervezetését az
érdemi dontés anyagi jogi feliilbiralata soran, az els6dleges fellebbezési kérelemben eldadott
érvek mentén vizsgalta. A masodfoku birosag az elséfoku birdsagétol eltérd anyagi jogi
allaspontot nem alakitott ki és az anyagi pervezetést megfeleldnek itélte. A fellebbezd altal
idézett Pp. 237. § (1), (2) bekezdése értelmében a bizonyitdsra vonatkozo tajékoztatas csak
akkor kotelezettsége az eljard birdsagnak, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely
Iényeges tény vonatkozdsaban a bizonyitdsra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy
valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli. Jelen esetben a felperes mar keresetlevelében
megjeldlte azon bizonyitasi inditvanyait, amelyekkel az ajandékozasi szerzodés 7. pontjaban
irt feltevéssel Osszefiiggésben a Ptk. 6:237. § (3) bekezdésében irt tényallasi elemeket igazolni
kivanta. A per soran tovabbi bizonyitasi inditvanyokat is el6terjesztett e korben (Fovarosi
Torvényszék 71.P.22.555/2021/19., 20., 24. szamu iratok). A felperes tehat bizonyitasi
kotelezettségével tisztaban volt, jogorvoslati kérelmében sem adta eld, hogy mely tény
tekintetében nem ismerte bizonyitasi kotelezettségét és a bizonyitottsag elmaraddsanak
kovetkezményeit; azt sem vezette le, hogy ez a feltételezett ismerethidny miként
eredményezte a kereset elutasitasat.

[60] Nem talélta alaposnak a masodfoku birdsédg a harmadlagos fellebbezési kérelmet
sem. Az elséfoku birdsag az Ukr. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mérlegeléssel hatarozta
meg az alperes jogi képviseldjének tligyvédi munkadijat. A szdmitasi mod a jogszabalyi
eldirasoknak megfelel. A 30.800.000 forint perérték alapjan (500.000 forint + 624.000 forint)
+ afa = 1.427.480 forint Osszegli ligyvédi munkadijat lehetett volna megéllapitani a jogi
képviseld részére [Ukr. 3. § (2) bekezdés a), b) pontjai, 4/A. § (1) bekezdése]. Az elséfok
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birdsdg ezt az Osszeget mérsékelte 800.000 forintra. Az alperes jogi képviseldjének
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységére tekintettel a munkadij tovabbi leszallitasara
lehetéség nincs [Ukr. 3. § (2) bekezdése], hiszen a per soran tobb beadvanyt szerkesztett, a
targyalasokon részt vett, a fél képviseletét ellatta. A felperes jovedelmi — vagyoni viszonyai,
megélhetési koriilményei a perkoltség osszegének meghatarozasa soran nem értékelhetdk.

[61] Mindezekre figyelemmel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Fovarosi
[t¢lotabla az elséfoku itéletet (a per fotargya €s az alperes részére megitélt perkoltség
tekintetében) a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[62] A masodfoku birdsag a kereseti illeték viselésére vonatkozo itéleti rendelkezést
valtoztatta meg a Pp. 383. § (2), (6) bekezdése értelmében. Az els6fokt birdsag a kereseti
illeték viselésére vonatkozé dontését a Pp. 101. § (1), (6) bekezdésére alapitotta, figyelemmel
a felperes teljes személyes koltségmentességére. Az eljaras irataibol megallapithatéan
azonban a felperes nem a teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt,
szamara a Fovarosi Torvényszék 71.P.22.555/2021/5/1. szamu végzésében koltségfeljegyzési
jogot engedélyezett. A koltségfeljegyzési jog a Pp. 95. § (2) bekezdése értelmében nem
mentesit a meg nem fizetett illeték megfizetése alol. Ezért az itélotabla a pervesztes felperest
kotelezte a felmeriilt kereseti illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1)
bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[63] Az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 364. § szerint alkalmazandé Pp.
83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a Fovérosi [télotabla az alperes iigyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek 0sszegét a fél altal csatolt megbizasi
szerz8dés és koltségjegyzék alapjan hatdrozta meg, az Ukr. 2. § (1) bekezdésére tekintettel.

[64] A koltségfeljegyzési jog miatt meg nem fizetett fellebbezési illeték
megtéritésére is a pervesztes felperest kotelezte a masodfoku birdésag a Pp. 83. § (1)
bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint.

[65] A Févarosi [té16tabla a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet — 2023. januar 1-jét6l, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel mddositott — 3. § (2)
bekezdésének megfelelden dontott az illeték megtizetésérol.

[66] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[67] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. februar 2.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovacs Eva s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



