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A Fovarosi Itélétabla az elséfoku birosag itéletét a 2019. augusztus 1. napjatol 2019.
augusztus 31. napjaig terjedd idészak tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és az eljarést
megsziinteti, egyebekben részben megvaltoztatja, és az I. rendii felperesnek jaré megbizasi dij
Osszegét 1.043.568 (egymillionegyvenharomezer-6tszazhatvannyolc) forintra leszéllitja, a
késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat 2021. marcius 2. napjaban hatdrozza meg, részben
pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egytittesen 49.280
(negyvenkilencezer-kétszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. ¢és II. rendl felperesek az alperes hivatdsos alloméanyédnak tagjaiként a
helységl Renddrkapitanysag Osztalylan biinligyi technikusként teljesitenek szolgalatot. Az I.
rendi felperes a 2019. szeptember 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig, a II. rendi felperes
a 2020. februar 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd iddszakban a kinevezésiik
szerinti beosztdsba nem tartozdéan rendszeresen lattak el a nyomozoéi beosztashoz tartozéd
feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgalati panaszuk elutasitasra kertilt.

A felperesek keresete, az alperes védirata

[2] Az 1. rendi felperes keresetében a 2019. augusztus 1. napjatol 2022. augusztus 31.
napjaig terjedo iddszakot érintdéen 1.072.556 forint megbizasi dij és annak 2021. februar 15.
napjatol a kifizetés napjaig szdmitott késedelmi kamata, a II. rendii felperes a 2020. februar 1.
napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd iddészak vonatkozdsaban 898.628 forint
megbizasi dij és annak 2021. junius 15. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
75 %-aban (havonta 28.988 forint Gsszegben) hataroztdk meg. Keresetiik jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jelolték meg.

[3] Az alperes védirataban az 1. és II. rendii felperesek keresetének elutasitasat kérte,
azok jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatva.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelmek szerint marasztalta az alperest.
Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban ¢és (5) bekezdésében, 163. § (5)
bekezdésében, a belligyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél ¢és a  Dbetdltésiikhoz sziikséges
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kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2.
mellékletében, a 2020. november 27. napjaig hatdlyban volt, a biintetdeljarasok keretében
lefolytatand6 szemlék végrehajtasar6l és a biiniigyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasarol szo6l6 13/2012. (VIL. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas)
6/D. pontjaban foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy a perben a feladatellatds nem volt
vitatott; azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesek a 2019. augusztus 1. és 2022. augusztus 31.,
illetdleg a 2020. februar 1. és 2022. augusztus 31. napjai kozotti idészakban ellattak-e olyan
tobbletfeladatokat, amelyekért a megbizasi dij megilleti 6ket. E korben vizsgalta azt is, hogy a
felperesek a rajuk bizott feladatokat a sajat beosztasukhoz tartozéan vagy azon kiviil
teljesitették. A vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a BM rendelet 2. melléklete
szerint a fdnyomozdi, nyomozoi feladatok kiilon beosztast képeznek, amelyek a technikusi
beosztastol elkiiloniilnek. A munkakori leirasban rogzitett feladatok a munkaltatd egyoldala
utasitasi jogaval a BM rendeletben meghatarozott beosztas keretein beliil hatarozhatok meg,
azok mas beosztasba tartozd feladatokkal nem bdvithetok; a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. Jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltatd egy masik
munkakor — akar dtmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat az adott munkakor részének
tekinti. Amennyiben a jogi norma — a perbeli esetben a perrel érintett iddszakok elsé felében
hatdlyban volt ORFK utasitds — az adott munkakorre nézve az ellatandd feladatok korét
kogens modon meghatirozza, ahhoz a munkéltatonak a munkakori leirds elkészitésekor
igazodnia kell; a tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést kell fizetnie. A perrel érintett
iddszakok masodik felében — amely alatt az ORFK utasitds mar nem volt hatalyban — a BM
rendeletben foglaltak adnak irdnymutatast a megbizasi dijra vald jogosultsag kérdésében;
eszerint a jogalkotd az egyes beosztasok kozott egyértelmlien kiillonbséget tesz.
Megallapitotta, hogy a keresetlevélben megjelolt idészakokban az alperes a felpereseket
olyan feladatkor ellatdsaval bizta meg, amely szdmukra a BM rendelet 2. melléklete alapjan a
szolgéalati beosztasukhoz nem tartozé feladatellatast jelentett. A felperesek ezen idészakokban
— a szamadatokkal al4dtdmasztottan — minden szolgalat alkalmival nem csak biiniigyi
technikusi feladatokat lattak el; a tobbletfeladatok akar egy-egy szolgalat 80-90%-at is
kitették, amely alapjdn megbizasi dijra jogosultta valtak.

[5] A megbizasi dij mértékének meghatarozasa soran figyelembe vette azt a
koriilményt, hogy az alperes a feladatellatds mértékét egyik felperes tekintetében sem vitatta.
A felperesek javara értékelte, hogy az altaluk ellatott, a blinligyi technikus beosztdshoz nem
tartozo tobbletfeladatok a teljesitett szolgalataik nagy részét érintették, esetenként egy-egy
szolgalat egészét is kitették. Mindezek alapjan a tobbletfeladatellatdst mindkét felperes
vonatkozasdban a rendvédelmi illetményalap 75%-o0s mértékével talalta aranyban allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, 163. § (5)
bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdését megjelolve. Hangsulyozta, hogy a BM rendelet 2. melléklete a renddrségnél
rendszeresitett hivatdsos szolgdlati beosztasokat, valamint az azokhoz tartozd besorolési
kategoridkat és a hivatasos potlék mértékét rogziti, azonban tartalmilag nem hatarolja be az
egyes munkakoroket. A 2020. november 26. napjaig terjedd idészakot tekintve eldadta, hogy
az ORFK utasitas 2017. november 19. napjatol hatalyos szvege a biiniigyi technikus fogalmi
meghatarozasat, annak jogosultsagat és kotelezettségeit nem tartalmazta. A 6/D. §-a szerint a
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renddrkapitanysagon technikus beosztasba kinevezett személy feladatellatasa soran az érintett
altal a munkakori leirasa alapjan a blinligyi szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodd mas
tevékenységek végzése mellett a blinligyi technikusi feladatok ellatasanak elsddlegességét
kell biztositani. A biliniigyi technikus — ugyantgy, mint a hivatasos allomany mas beosztasu
tagja — egyéb feladatokat is ellathat, ilyen esetben azonban a biiniligyi technikusi feladatok
felmeriilésekor ezeket az alapfeladatokat kell mindenekel6tt elvégezni (Kuria
Kf.II1.39.053/2021/8-1. szam itéletének [38] bekezdése). Mindez azt jelenti, hogy a biliniligyi
technikusok a blinligyi szolgalati 4g feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenységeket is
kotelesek elvégezni; a felperesek altal végzett, tobbletfeladatként dijazni kivant
tevékenységek az altalanos blinligyi munkahoz tartoztak és tartoznak. A felperesek munkakori
leirdsaban az altaluk a beosztasukhoz nem tartozoként megjeldlt feladatok szerepelnek, azok
elvégzéséért Oket megbizasi dij nem illeti meg. Az ORFK utasitidst tovabba a bliniigyi
technikai tevékenységgel kapcsolatban egyes ORFK utasitisok modositasarol, valamint
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 32/2020. (X1.19.) ORFK utasitas 6. pontja hatalyon kiviil
helyezte. A 2020. november 27. napjatol kezdddd iddszak tekintetében tehat nincs olyan
kégens jogszabalyi rendelkezés, amely meghatdroznd, hogy a buniigyi teriileten adodo
feladatokat mely szolgélati beosztast betoltd személynek kell elvégeznie. A felperesek altal
megjelolt tevékenységek a sajat beosztasukhoz tartozd feladatok ellatdsanal tobbet nem
jelentenek, és munkaiddn beliil elvégezhetdk. A jogszabalyok és az allami irdnyitas egyéb
jogi eszkozei kizarolagos modon nem hatdrozzdak meg az egyes beosztasokhoz tartozod
feladatokat, ezért a blinligyi technikus beosztasat érintden sem tartalmaznak eldirast. A
beosztasokhoz tartozd feladatok csak a munkakdri leirasok alapjan ismerhetok meg.
Mindezekbdl kovetkezden allaspontja szerint a felperesek a perbeli iddszakokban nem mas
beosztasokhoz tartozo feladatkort lattak el, csupan a munkakdri leirdsukban szerepld
feladataikat teljesitették. A munkakor bdvitésérdl, valamint a szolgalati beosztasokra
vonatkoz6 szabalyok, illetdleg a beosztasokra épiild illetményrendszer kiiiresitésérél nem
lehet sz6, hiszen a munkakor tartalmanak meghatdrozésara konkrét rendelkezés nincs, a
beosztas keretei hianyoznak, igy azokhoz igazodni nem allt modjaban.

[7] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték, annak helytallé ténybeli és jogi indokaira hivatkozva. Kiemelték, hogy az alperes
fellebbezésében a tényeldadasukat €s a keresetiik Osszegszeriiségét elfogadta; kizardlag a
kereset jogalapjat vitatta. Allaspontjuk szerint a tobbletfeladatellatasuk és annak mértéke a
perben igazolast nyert. Hangsulyoztak, hogy a toretlen bir6i gyakorlat szerint a beosztashoz
nem tartozo tobbletfeladatellatas megbizasi dijra jogosit. Az alperes altal hivatkozott azon
érvelés, miszerint a mas beosztasba tartozd feladatok munkakori leirasba torténd beemelése
az egyes beosztasok elkiilonithetOségét megsziinteti, — a jogalkotdi szdndékot is figyelembe
véve — nem foghat helyt. A blinligyi technikus €s a nyomozé beosztasok kiilonbdzdségét mind
az iranyadd jogszabalyok, mind pedig az alperesi gyakorlat alatamasztja. Onmagéaban az a
koriilmény, hogy a munkakori leirds a nyomozoi feladatokat tartalmazza, nem teszi lehet6vé,
hogy az eredeti beosztast a munkaltatd oly mértékben kitagitsa, hogy a nyomozoéi feladatokat
a bliniigyi technikusoknak ellentételezés nélkiil kelljen elvégezniiik. Allaspontjuk szerint az
alperes altal hivatkozott kuriai dontés épp az ¢ érvelésiiket tdmasztja ald; mint ahogyan az
altaluk megjeldlt tovabbi kuriai hatarozatok is azt erdsitik.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai
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[8] Az alperes fellebbezése tulnyomorészt nem alapos.

[9] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran hivatalbol
megallapitotta, hogy az I. rendli felperes kereseti kérelmében 2019. augusztus honapra ugy
igényelt megbizasi dijat, hogy a szolgalati panaszaban a konkrét id6szak megjelolése nélkiil
,»a megbizasi dij eléviilési 1ddig torténd megallapitasat” kérte; a szolgélati panaszt elutasitd
hatdrozatszam1. szamu hatarozatban ezen igénye 2019. szeptember 1. napjaig visszamenden
kertilt elbiralasra, amit keresetében nem kifogasolt. Mindezek alapjan az allapithaté meg,
hogy a keresetében a szolgalati panasz hatdrozattal elbiralt idoszakon talterjeszkedett,
amelynek jogkdvetkezményét azonban az els6fokll birdsag itéletében nem vonta le.

[10] Az itélétabla kiemeli, a kereset nem iranyulhat olyan megbizasi dijra, amelyet az
alperes a felperes a szolgalati panasz eljaras keretében nem igényelt €s nem biralt el. Eltérd
értelmezés esetén az igényérvényesités (a panasz eljaras) Hszt.-ben rdgzitett szabalyai
sériilnének, a birésag a munkaltatonak a panasz elbirdlasdra vonatkozd, a torvényben
biztositott jogosultsagat (¢s kotelezettségét) elvonna. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a bir6sag az eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a) - 1)
pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. A felperes keresetében
megjeldlt 2019. augusztus 1. napjatdl 2019. augusztus 31. napjdig tartd idOszak vizsgalata —
megeldzd szolgélati panasz €s annak elbiralasa, mint kézigazgatasi jogorvoslat hianyaban —
1d6 eldttinek bizonyult, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kp. 81. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan e tekintetben az eljaras megsziintetésének lett volna helye. Emiatt
a szolgalati panasszal — a felperes altal sem vitatottan — nem érintett és az alperesi elutasitd
hatarozattal el nem biralt, 2019. augusztus 1. napjatol 2019. augusztus 31. napjaig terjedd
id6szakra a Fovarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast — a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjara és 48. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel — megsziintette.

[11] Ezt kovetden az itéldtabla attért az elséfoku itélet anyagi jogi megallapitasainak az
alperesi fellebbezés alapjan torténd feliilbiralatara.

[12] A perben nem volt vitatott a feladatkimutatas, és a felperesek altal ellatott feladatok
mértéke; az alperes fellebbezésében — a védirataban foglalt érvelését valtozatlanul fenntartva
— kizarolag a kereset jogalapjat vitatta. A felek allaspontja a blinligyi technikus és a nyomozé
beosztasok kiilonbozdsége tekintetében tért el.

[13] A Kuria tobb hatarozataban kimondta, hogy amennyiben a hivatasos allomany tagja
hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
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tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.II1.45.173/2021/4.,
BH2018.259.). Az els6foku birosag ezzel egyezden helytallban mutatott rd, hogy a BM
rendelet 2. melléklete szerint a fdnyomozdi, nyomozoi feladatok kiilon beosztast képeznek,
amelyek a blniigyi technikus beosztastol elkiiloniilnek. Helytalldan rogzitette azt is, hogy a
felperesek a perbeli idészakokban a kinevezésiik szerinti beosztashoz nem tartozé nyomozoi
feladatokat rendszeresen ellattak, erre figyelemmel megbizasi dijra jogosultak.

[14] Az itéldtabla az alperesnek az ORFK utasitas 6/D. §-ara valo hivatkozéasa korében
elfogadta, hogy aszerint a renddrkapitanysagon technikus beosztasba kinevezettek a
munkakori leirasuk alapjan a blinligyi szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolédd maés
tevékenységek elvégzésére is utasithatok, mindamellett a munkaltatonak a bliniigyi technikusi
feladatok ellatasanak elsddlegességét kell biztositania, azonban nem értett egyet azon alperesi
érveléssel, amely szerint e tobbletfeladatellatast a blinligyi technikusoknak ellenszolgaltatas
nélkil kellene ellatni. A Kuria alperes altal megjelolt Kf.111.39.053/2021/8-1. szamu itélete
azzal, hogy kimondta: a buniligyi technikus — ugyanugy, mint a hivatasos allomany mas
beosztasu tagja — egyéb feladatokat is ellathat, a biliniigyi technikusi feladatok felmeriilésekor
azonban ilyen esetben is ezeket az alapfeladatokat kell mindenekel6tt elvégezni, nem mondott
ellent az els6foku birosag altal tett azon megallapitasnak, miszerint a tobbletfeladatellatas a
hivatasos allomany tagjaival szemben ilyen esetekben is csak ellenszolgaltatas fejében
kovetelheté meg. Az alperes azt az allitasat, amely szerint a tobbletfeladatként dijazni kivant
tevékenységek az altalanos blinligyi munkahoz tartoznak, nem tamasztotta ala, ezért azt a
masodfoku birdsadg nem vizsgalhatta.

[15] Az itélétabla a 2020. november 27. napjatodl kezdddd iddszak tekintetében tett
alperesi hivatkozast sem fogadta el, habar azzal egyetértett, hogy ma mar nincs olyan kdgens
jogszabalyi rendelkezés, amely meghataroznd, hogy a blinligyi teriileten ad6d6 feladatokat
mely szolgélati beosztast betoltdé személynek kell elvégeznie. Ezzel 6sszefliggésben azonban
alappal nem allithatd, hogy a felperesek altal megjeldlt tevékenységek a sajat beosztasukhoz
tartozo feladatok ellatasanal tobbet nem jelentenek.

[16] Az itélotabla megjegyzi: az a koriilmény, hogy a jogszabalyok és az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozei kizdrdlagos modon nem hatarozzak meg az egyes beosztasokhoz
tartozo feladatokat, nem vezethet a munkakorok onkényes kiterjesztd értelmezéséhez, mint
ahogyan arra a Kuria mar szamos korabbi dontésében ramutatott. Az alperesi allitassal
ellentétben a munkakdr munkaltatd egyoldalti intézkedésén alapuld effajta kibovitése a
szolgalati beosztasokra vonatkozé szabalyok, illetéleg a beosztasokra épiild illetményrendszer
kiliresitését eredményezné.

[17] A munkaltatd az allomanytabldban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni, ez a felperesek esetében a buiniigyi technikusi beosztéas volt. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, igy
ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen és
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kovetkezetesen mar tobb hatarozataban ramutatott (Kf.VIIL.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[18] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII1.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felpereseket akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztisahoz tartozo feladatkort lattak el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozénak tekintheto-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgélati beosztdshoz a rendszeresen végzett tovabbi
tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél
ellatando beosztasok kogensek, azok besoroldsa jogilag rendezett; a felperesek altal felsorolt,
a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a kinevezésiik szerinti
beosztashoz tartozdak voltak.

[19] A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos
allomény tagja esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil (Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[20] Mindezekre tekintettel az eldfoku birdsag a feltart tényallds alapjan okszertien
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperesek rendszeresen jelentkezd, beosztasukba nem
tartozo tobbletfeladatokat végeztek, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagukat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn — megalapoztak.

[21] Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdo mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felpereseknek, ezért azt az elséfoka birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Figyelemmel arra, hogy az alperes a megbizasi dij
mértékét nem vitatta, arra nézve a fellebbezésében jogszabalysértést nem jelolt meg ¢€s
indokolast sem adott, a megbizasi dij 0sszegét a masodfoku birésagnak vizsgalnia nem kellett
(Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont). A [9]-[10] bekezdésekben foglalt megallapitas
eredményeként ugyanakkor az I. rendii felperest megilleté megbizéasi dij Osszegszeriisége
korében kizardlag a szolgélati panaszt elbirald hatarozattal le nem fedett (2019. augusztus 1.
napjatol 2019. augusztus 31. napjaig terjedd) idészakot nem tartalmazo, 2019. szeptember 1.
napjatol 2022. augusztus 31. napjdig terjedd idOszak vehetd figyelembe, ami miatt az
itélotabla az els6foku birdsag altal a kereseti kérelemmel egyezéen megallapitott, a
rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékkel szamitott dij Osszegét a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatva — a szolgalati panasszal le nem fedett munkanapokra, 2019.
augusztus honapra aranyosan jard 28.988 forinttal csokkentve — 1.043.568 forintra
leszallitotta, és ennek megfelelden modositotta a késedelmi kamatfizetés kozéparanyos kezdo
idépontjat.
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[22] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének
megsziintetési okkal érintett részét a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a pergatlo akadalyra figyelemmel e részében az eljarast megsziintette; ennek
kovetkezményeként a Kp. 109. § (2) bekezdése szerint a megbizasi dij Osszegét és a
kamatfizetés kezdd idOpontjat megvaltoztatta, ezt meghaladéan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[23] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a tilnyomo részt (97 %) pervesztes
alperest a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
és 2. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Ennek sordn a felperesek altal
felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékéhez igazoddan — az ligy bonyolultsdgara, az
altaluk benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a
targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel — mérsékelte. Megjegyzi, hogy a felperesek a
fellebbezési eljarasban az elséfokt eljaras tekintetében érvényesitett, felperesenként 100.000
forintban meghatarozott — és az els6foku birosadg altal szdmukra megitélt — perkoltséget
ismételten nem szamithattak fel.

[24] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illeté¢kmentessége, valamint a
felpereseket a munkavallaléi  koltségkedvezményiik alapjan  megilletdé  személyes
koltségmentesség folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[25] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2024. marcius 13.
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