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Az ligy szama:
1.P£.20.350/2025/5.
A felperesek:
L. rendti felperes 1. rendii
L. rendii felperes cime
II. rendi felperes I1. rendti
I. rendt felperes cime
A felperesek képviseldje:
Dr. Vigh Annamaria tigyvéd 1. és II. rendi felperes képviseletében
ligyvéd cime
Az alperes:
alperes
alperes cime
Az alperes képviseldje:
Megyery Péter Ugyvédi Iroda
ligyvédl cime
A per targya:
agi oroklés megallapitasa
Az els6foku birdsag:
Budapest Kornyéki Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama:
8.P.20.428/2022/65.
A fellebbezést benyu;jto fél:
L. és II. rendi felperes, alperes
ftélet
A Févarosi [télétabla az elséfoki itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és
megallapitja, hogy az I. rendii felperest 4gi vagyon cimén a néhai 6rokhagyd kizarolagos

tulajdonat képezo, ingatlan cime alatt felvett ,,szant6” miivelési 4ga ingatlan 1/1 tulajdoni
illetdsége az alperes holtig tartd haszonélvezeti jogatdl mentesen illeti meg.

Ezen ingatlan 1/1 tulajdoni illetésége tekintetében az I. rendii felperes (I. rendii felperes
személyes adatai) tulajdonjoganak 4gi Ordoklés cimén torténd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését az alperes holtig tartdé haszonélvezeti jogatdl mentesen rendeli el.
Az alperes altal a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd perkoltség
Osszegét 1.120.910 (egymillio-szazhuszezer-kilencszaztiz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként
505.845 (0tszazotezer-nyolcszaznegyvendt) forint masodfoku perkoltséget.

Az 1. rendli felperest 815.586 (nyolcszaztizendtezer-6tszaznyolcvanhat) forint, a II. rendii
felperest 815.586 (nyolcszaztizendtezer-6tszaznyolcvanhat) forint, az alperest 35.626
(harmincotezer-hatszazhuszonhat) forint fellebbezeési illetek megfizetésére kotelezi az allam
javara.
Az illeték megfizetése e hatarozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] N¢éhai 6rokhagyo 6rokhagyo a felperesek gyermeke, az alperes hazastarsa volt. A
felperesek 6nalld ingatlanban kivantak biztositani a gyermekiik lakhatasat, ezért elhataroztak,
hogy vasarolnak részére egy lakast.

[2] Az cég3., mint eladd és Ordkhagyd, mint vevd kozott 2005. junius 16-an
adasvételi eldszerzodés jott 1étre a ingatlanl cime talalhato ingatlan 6968/14868 tulajdoni
illetdségén megvalositandd lakohdz egyik lakéasara. A felek a lakas bruttd vételarat
17.931.056 forintban hataroztdk meg. Az eldszerzédés szerint 150.000 forint foglald
megfizetésére is sor keriilt; a 4.4. pont értelmében az elészerz6dés alairdsatol szamitott 10
napon beliil a vevé a foglald 0sszegén feliil megfizeti a lakas teljes vételara 10%-anak
foglaloval csokkentett 0sszegét, azaz 1.643.106 forintot.

[3] A felperesek 2005. szeptember 7-én eladtak az 2 - V2 tulajdoni aranyban osztatlan
kozos tulajdonukban 4116 ingatlan2 cime szamon taldlhatdé ingatlanukat 10.000.000 forint
vételar ellenében. Az igy befolyt dsszeget a ingatlan] cime ingatlan megvételére forditottak.

[4] Az cég3, mint eladd ¢és Orokhagyd kozott 2007 szeptemberében létrejott
adasvételi szerz0dés értelmében 6rokhagyd megvasarolta a ingatlanl cime talalhato ingatlant
a hozzé tartozo kozos tulajdoni illetdséggel egyiitt brutté 17.285.539 forint vételaron. A
szerzOdés szerint a vételarbol 1.793.106 forintot 2005. december 31-ig, a fennmarado
15.492.433 forintot e datumot kovetden kellett megfizetni.

[5] Az elészerz6dés alapjan 10.371.324 forint megfizetésére kerlilt sor, amibdl
1.728.554 forint volt a foglald. A vételarbol fennmaradd Osszeg megfizetése az UniCredit
Jelzalogbank Zrt.-t6l felvett kolcsonbdl tortént. Az UniCredit Jelzalogbank Zrt. 6.914.215
forint kolcsont biztositott, annak lehivasa két részletben tortént meg (2007. oktober 17-én
5.185.661 forint, 2008. junius 3-an 1.728.554 forint).

[6] Oorokhagyo tulajdonjogat a foldhivatal adasvétel jogcimén jegyezte be a ingatlanl
cime taldlhatd ingatlanra. Elsé zdlogjogi ranghelyen, lakasvésarlasi kolcson cimén az
UniCredit Bank Zrt. javara jelzélogjog 6.914.215 forint és jarulékai erejéig, valamint a
jelzélogjog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére is sor kertilt.

[7] A koleson torlesztérészleteit a II. rendl felperes MKB Bank Nyrt.-nél vezetett
bankszamlaszam1 szamu szamlajarol fizették meg. A cég6 Kft. nevén fennalloé és az MKB
Bank Zrt.-nél vezetett bankszdmlaszdm2 szdmu bankszamlarol végtorlesztés cimén 2015.
februar 23-1 értéknappal 5.000.000 forintot utaltak at az UniCredit Bank Zrt.-nek a 6rokhagyo
nevén fennalld lakashitelre.

[8] A ingatlan cime ingatlan az I. rendi felperes testvérének (név9-nek) tulajdonaban
allt 1/1 tulajdoni aranyban. Az 1. rendli felperes 2000. évtdl kezdédden 2006 majusaig tobb
részletben oOsszesen 1.645.000 forintot fizetett meg a testvére részére. Ennek
ellentételezéseként a testvére Ugy hatarozott, hogy a ingatlan cime ingatlant az 1. rendii
felperesre atruhazza. Az 1. rendi felperes gyermeke tulajdonszerzését kivanta. 6rokhagyod
adasvétel cimén 2010 majusdban megszerezte a ingatlan cime ingatlant.
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[9] 2011. januar 14-én a cég7 Kft., mint elado és 6rokhagyo, mint vevd adasvételi
szerzOdést kotottek a teremgarazs ingatlan talalhatd lakopark a 1épcséhaz pince/foldszinten
elhelyezkedd teremgarazs ingatlan 1/615 tulajdoni illetdségére; a megéllapodassal a vevd
megszerezte a PI 06 gépkocsibeallo-férohely kizardlagos birtokat 1.250.000 forint vételar
ellenében. Az dsszeget a felperesek bocsatottak a rendelkezésére.

[10] orokhagyo és az alperes 2013 decemberétdl élettarsi kapcsolatban éltek; 2014.
augusztus 9-én kotottek hazassagot, gyermekiik nem sziiletett.

[11] A hazassagkotést kovetden a felperesek — gyermekiik kérésére — hozzajuk kozel
esO lakoingatlant kerestek, majd az igy fellelt ingatlan4 cime szamon taldlhato ingatlanra
orokhagy6 2015. marcius 31-én adéasvételi el0szerzodést kotott 29.000.000 forint vételaron. A
megallapodas szerint a 2.000.000 forint foglalot az I. felperes fizette meg. A végleges
adasvételi szerz0dés megkdtésére 2015. julius 29-én keriilt sor. Az ingatlan vételarat részben
az ingatlanlcime taldlhaté lakds és ahhoz tartozd gépkocsibedlld eladdsabol szarmazo
24.500.000 forint vételarbol fizették meg. A fennmaradd vételdrat orokhagyd, mint
ados/zélogkotelezett, az alperes, mint adds és az 1. rendl felperes, mint adostars altal a
Fundamenta-Lakdéskassza Zrt.-vel kotott kolesonszerzodés szerinti 5.000.000 forint athidalo
kolesonbdl biztositottak. Az 4thidald koleson futamideje 44 honap, a lejarata 2019. junius 30.,
a havi torlesztérészlet 21.667 forint volt, mig a lakaskolcson futamideje 70 honap, lejarata
2025. aprilis 30., a torlesztérészlete havi 48.750 forint volt.

[12] A Fundamenta-Lakéskassza Zrt. javara jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlan-
nyilvantartasba. A kolcsont 6rokhagyo és az alperes egyiitt torlesztették, majd a teljesitést
2020. aprilis - 2021. januar 26. idészakban felfliggesztették a pandémia kapcsan biztositott
moratdriummal élve. 6rokhagy6 haldla utan az 1. rendli felperes, mint addstars a hitelezd
felhivasa folytan 2021 novemberétdl fizette a fennallo tartozast, havi 48.750 forint sszeggel.

[13] Az orokhagyo 2021. julius 24-én végintézkedés ¢€s leszdrmazod hatrahagyasa
nélkiil, nés csaladi allapotban elhunyt. A hagyatéki vagyonba tartozott a ingatlan4 cime szdm
alatt talalhato ingatlan 1/1 tulajdoni aranyban; a ingatlan cime ingatlan egésze; az OTP Bank
Nyrt.-nél az 6rokhagy6 nevén vezetett harom bankszamla egyenlege; egy Mercedes-Benz
gyartmanyu személygépkocsi; egy Honda gyartmanyu motorkerékpar.

[14] Az 6rokhagyo utan térvényes oroklésre jogosultak a felperesek és az alperes.

[15] kozjegyz6 kozjegyz6 a 2022. jinius 21-én kelt ligyszami végzéssel az 6rokhagyo
ingatlan4 cime szam alatti ingatlanat 6roklés cimén, ideiglenes hatallyal az alperes részére
adta at. A ingatlan cime ingatlant, az OTP Bank Nyrt.-nél vezetett bankszamlaegyenlegeket, a
Mercedes-Benz gyartmanyu személygépkocsit és a Honda gyartmanyu motorkerékpart a
felpereseknek 1/4-1/4, az alperesnek 2/4 ardnyban adta at. Az ideiglenes hatalya
hagyatékatadod végzés 2022. julius 7-én jogerdre emelkedett.

[16] A felperesek keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy 83/200 - 83/200
aranyban tulajdonjog illeti meg Oket 4gi vagyon jogcimén a néhai 6rokhagyo 1/1 aranyu
tulajdondban all6 ingatlan4 cime felvett ingatlanon. Kérték annak megallapitasat, hogy az 1.
rendi felperest 1/1 aranyban tulajdonjog illeti meg agi vagyon jogcimén a néhai 6rokhagyo
1/1 arédnyu tulajdondban 4116 ingatlan cime felvett ingatlanon.

[17] Kérték a Pest Varmegyei Kormanyhivatal megkeresését a tulajdonjog valtozas
atvezetése érdekében akként, hogy a fOldhivatal a ingatlan4 cime felvett ingatlan
vonatkozasdban a néhai 1/1 tulajdoni hanyadara az 1. és II. rendl felperes 83/200 - 83/200
aranyu tulajdonjogat agi vagyon cimén, mig az alperes 34/200 aranyu tulajdonjogét 6roklés
cimén jegyezze be azzal, hogy az 6ket megilletd 83/200 - 83/200 aranyu tulajdoni hanyadra
az alperes 0zvegyi jogat jegyezze be; tovabba a ingatlan cime felvett ingatlan vonatkozasaban
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a néhai nevén fennalld 1/1 tulajdoni hdnyadara az I. rendii felperes tulajdonjogat jegyezze be
agi oroklés jogcimén.
[18] Kérték az alperes tlirésre kotelezését és perkoltségben marasztalasat.

[19] Kereseti kérelmiiket a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:67. § (1)-(3) bekezdés, a 7:68. § (1) bekezdés, a 7:69. §, a 7:70. § (1),
(2) bekezdés és a 7:71. § rendelkezéseire alapitottak.

[20] Allitottak, hogy a néhai részére ingyenes juttatisokat nyujtottak; a ingatlanl cime
ingatlan, valamint a kocsibedlld 4gi vagyonnak mindsiilt, azok a néhai részére juttatott
pénzbeli tdmogatas helyébe léptek. A részben e vagyontargyak értékesitésébdl szarmazéd
vételarbol megvasarolt ingatlan4 cime ingatlan szintén agi vagyon.

[21] A ingatlanl cime lakas megvételére ugy keriilt sor, hogy a felperesek
értekesitették a tulajdonukat képezd ingatlan2 cime ingatlant 10.800.000 forint vételaron, és
azt a budapesti ingatlan megvételére forditottak. Ezt meghaladdan 7.000.000 forint 6sszegli
kolcsont vettek fel az UniCredit Banktol, melynek torlesztérészleteit és végtorlesztését a
felperesek fizették. Ezért a ingatlanl cime ingatlan a néhai részére nyujtott ajandék volt; az
ingatlan megvételéhez sziikséges vételarat adtdk ajandékként a gyermekiiknek. A felvett
kolcson szintén ajandék, mert azt a felperesek fizették vissza.

[22] Orokhagyo6 részben a ingatlanl cime ingatlan és gardzs 2015. marciusi eladasabol
befolyt 24.500.000 forint vételarbol vasarolta meg a ingatlan4 cime ingatlant. A fennmarado
vételarrészt a felperesek altal nyujtott 2.000.000 forint foglald 0Osszegébdl, valamint az
5.000.000 forint 6sszegli Fundamenta hitelbdl fedezte. Az 4gi vagyon mértéke a 24.000.000
forint ajandék helyébe Iépett érték/29.000.000 forint vételar aranyanak feleltetheté meg.

[23] Ervelésiik szerint a ingatlan cime ingatlan is 4gi vagyonnak minésiil, mert az
annak megvasarlasdhoz sziikséges vételarat az 1. rendi felperes biztositotta.

[24] Az alperes a ingatlan cime ingatlan tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem
teljesitését nem ellenezte. Ezt meghaladéan a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte.

[25] Vitatta az UniCredit Banktol felvett kolcson mértékéig a lakas agi vagyon jellegét,
igy a felperesek altal megjeldlt tulajdoni igény mértékét. A ingatlanl cime megvasarlasdhoz
felvett 7.000.000 forint banki koOlcsont a néhai fizette. A cég6 Kft. bankszamlajarol
visszafizetett végtorlesztés nem mindsiil a felperesek, mint a néhai sziilei részérdél nyujtott
ajandéknak. Az orokhagyo a sziilei vallalkozasaban dolgozott, igy a hitel torlesztése
megoldott volt, ahhoz a felperesek segitségére nem volt sziikség.

[26] Allitotta, hogy a ingatlan4 cime ingatlan megvasarlasahoz adott foglalot a néhai
visszafizette a felpereseknek. Szamitasai szerint a ingatlan4 cime ingatlan 29.000.000 forintos
vételarabol 11.900.000 forint a felperesek juttatdsa, mig 17.100.000 forint (10.100.000 forint
ingatlanl cime eladasi ara + 5.000.000 forint hitel + 2.000.000 forint foglald) a néhai agi
jellegtdl mentes maganvagyona. A kolcsont az Orokhagyoval kozosen fizették, majd a
halalesetet kdvetden azt 6 maga teljesitette.

[27] Vitatta, hogy ajandékozasi szerz8d¢és jott volna létre.
[28] A ingatlan4 cime ingatlanon végzett feltjitasokat is figyelembe véve allitotta,

hogy a felpereseket 4gi vagyon cimén 27/100 tulajdoni hanyad illeti meg.

[29] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 214. § (3), (5) bekezdése alapjan nem vette figyelembe az alperesnek a
targyalas érdemi szakéaban tett azon Uj tényallitasat, hogy a felperesek az 6rokhagyd alacsony
bérének és a cégb Kft.-tdl jard részesedésének ellentételezéseként fizették ki az UniCredit
Bank Zrt.-vel szemben fennalld kolcsontartozast. Ezzel Osszefiiggésben az utodlagos
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bizonyitasi inditvdnynak sem adott helyt a Pp. 220. § (1) bekezdés e) pontjara, és (7)
bekezdésére figyelemmel.

[30] Az alperes ehhez kapcsolodd eljaras szabalytalansaga elleni kifogéasat is
elutasitotta a Pp. 220. § (1) bekezdésére, 230. §-ara tekintettel. A felperesek mar a perfelvételi
szakban megtették tényeldadasaikat, amit az alperes nem vitatott; az alperes pedig olyan Uj
tényt, koriilményt adott eld, amirdl mar korabban is tudomésa volt.

[31] Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendi felperest és II.
rendii felperest 4gi vagyon cimén megilleti, néhai 6rokhagyo (6rokhagyd személyes adatai)
kizarolagos tulajdonat képezd ingatlan4 cime alatt taldlhatd, ,kivett lakohaz, udvar”
megjelolésti ingatlan 35/116 - 35/116 tulajdoni illetdsége, az alperes holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelten.

[32] Megallapitotta, hogy az 1. rendii felperest agi vagyon cimén megilleti néhai
orokhagyo (6rokhagyd személyes adatai) kizarolagos tulajdonat képezd ingatlan cime alatt
felvett ,,szant6” mivelési agu ingatlan 1/1 tulajdoni illetdsége, az alperes holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelten.

[33] Elrendelte a ingatlan4 cime alatt talalhato, kivett lakohdz, udvar megjelolésii, 831
m2 teriileti ingatlan néhai 6rokhagyd (6rokhagyd személyes adatai) nevén fennalld 1/1
tulajdoni illetdség tekintetében I. rendii felperes (I. rendli felperes személyes adatai) és II.
rendil felperes (II. rendli felperes személyes adatai) tulajdonjoganak bejegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba agi 6roklés cimén 35/116 - 35/116 tulajdoni hanyadban, alperes (alperes
személyes adatai) holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten, valamint alperes (alperes
személyes adatai) tulajdonjoganak bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba torvényes 6roklés
cimén 46/116 tulajdoni aranyban.

[34] Elrendelte a ingatlan cime alatt felvett, szanté megjelolést, 879 m2 tertiletd, 2,75
aranykorona értékii ingatlan néhai 6rokhagyd (6rokhagyo személyes adatai) nevén fennalld
1/1 tulajdoni illetéség tekintetében I. rendli felperes (I. rendl felperes személyes adatai)
tulajdonjoganak bejegyzését az ingatlan-nyilvantartdsba agi Oroklés cimén 1/1 tulajdoni
hanyadban alperes (alperes személyes adatai) holtig tartdé haszonélvezeti jogaval terhelten.

[35] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest kotelezte, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 1.696.050 forint perkoltséget.

[36] A felpereseket személyenként 195.000 forint, az alperest 1.110.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

[37] Hatérozatanak indokolasaban alkalmazott jogszabalyként ismertette a Ptk. 7:67. §
(1), (2), (3) bekezdés, a 7:68. § (1) bekezdés, a 7:69. § (1), (2), (3), (4) bekezdés, a 7:70. § (1),
(2) bekezdés, és a 7:71. § rendelkezéseit.

[38] A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Hetv.)
6. § (1) bekezdés f), i), m) pontja, 114. §-a alapjan a jogvitat hagyatéki pernek tekintette, mert
azt a felperesek az ideiglenes hatdlyt hagyatékatadd végzés 2022. julius 7-1 jogerdre
emelkedését kovetd 30 napon beliil, 2022. julius 29-én meginditottak. A hagyatéki perben
eléterjesztett megallapitasi kereset nem a Pp. 172. § (3) bekezdése szerint mindsiil; a
hagyatéki eljaras befejez0dése esetén azonban e feltételek fennéllta vizsgalando (a Kuria
Pfv.20606/2013/6. szamu hatarozata; a Kuria Pfv.21495/2015/3. szamu hatarozata, kozzé téve
BH2016. 279. szamon; a Kuaria Pfv.21344/2021/4. szamu hatarozata). A kozjegyz0 a birdsag
joger0s hatarozata alapjan a Hetv. 89. §-a szerinti intézkedések megtételére jogosult.

[39] Az adott ligyben a felperesek nem csak megallapitas iranti keresetet terjesztettek
eld; kérelmiik a perbeli két ingatlan tekintetében a tulajdoni hdnyaduk agi 6roklés cimén
torténd megallapitasara €és annak ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzésére iranyult.
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Olyan dontés meghozatalat kérték, amely az ideiglenes hatalytl hagyatékatadd végzéstol
részben eltér.

[40] Megallapitotta az elséfokt birdsadg, hogy végrendelet hianyaban a felek az
orokhagyo6 hagyatéki vagyondban a torvényes oroklés rendje szerint 6roklésre jogosultak. A
Ptk. 7:73. § rendelkezésére tekintettel nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a néhai a
felperesek drokbefogadott gyermeke volt.

[41] A felek egyezd eldadéasara és az alperes elismerésére tekintettel a ingatlan cime
felvett ingatlan tekintetében helyt adott a keresetnek; megallapitotta, hogy az az 1. rendi
felperest illeti meg agi 6roklés cimén és elrendelte a tulajdonjog bejegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba az alperes holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten.

[42] A felek eldadasa, az okirati bizonyitékok és tanul tantvallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek ingatlant kivantak vasarolni a néhai gyermekiik részére, és
részben rendelkezésiikre allt a ingatlan] cime ingatlan vételara.

[43] Az ingatlan vételara 17.285.539 forint, abbodl a felvett kdleson Osszege 6.914.215
forint volt. Az alperes sem vitatta a vételar Osszegének részelemeit; elismerte, hogy abbol
10.000.000 forintot a felperesek biztositottak a néhai részére, mig a fennmarad6 7.000.000
forintot kolcsonbdl fizették meg. Erre tekintettel elismerte, hogy 10/17 hadnyad 4gi vagyonnak
tekintendo.

[44] Az els6foku birdsag a pontos vételarosszegeket vette alapul szamitésai soran és a
ingatlanl cime ingatlan 10371324/17285539 hanyadat tekintette agi vagyonnak. Indokai
szerint nincs jelentésége annak, hogy a vételarat ténylegesen a felmendk fizették ki az
eladonak, vagy néhai gyermekiiknek azzal a meghagyassal adtdk at a vételhez sziikséges
pénzt, hogy 6 meghatarozott vagyontargyat vasaroljon.

[45] Az ajandékozasi szerzodés Iényegi elemeként fogalmazta meg, hogy az egyik fél
sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elony juttatasara koteles. A lebonyolitas
modja azonban eltérd lehet; meghatarozo, ha az ajandékozasi szerzdédések egyes mozzanatai
gazdasagilag és jogilag teljes egységben vannak, az ajandék targya maga a vagyontargy,
amelyhez a felmend vagyonanak a rovasira a lemend ingyenesen hozzajutott. Amikor a
lemend késObb meghal, és az agi 6roklés egyéb feltételei fenndllnak, az ilyen vagyontargyat
agi jelleglinek kell tekinteni.

[46] A vételarbol fennmaradd, bankhitelbdl fedezett 6.914.215 forint 4gi vagyon
jellegét az elséfoku birdsdg nem tudta megallapitani. A banki iratok alatamasztottak, hogy a
kolcson torlesztorészleteit a II. rendi felperes bankszadmldjarol, mig végtorlesztését
(5.000.000 forint) a cégb Kft. bankszamlajardl teljesitették 2015. februar 23-i értéknappal; az
ezt megeldz6 napokban az I. rendl felperes 800.000 forintot €s 1.700.000 forintot fizetett be a
cég szamlajara. Ezért nem talalta bizonyitottnak, hogy a torlesztérészleteket az 6rokhagyo,
illetve részben az alperes fizette vissza.

[47] Az elséfoku birdsag a felperesek tényeldadasa alapjan, az alperes vitatdsanak
hianyaban megallapitotta, hogy a cégb Kft. bankszdmlajarol megfizetett 6sszeg a felpereseket
megilletd osztalék, illetve az 1. rendli felperes altal a végtorlesztést megel6zden befizetett
Osszeg volt. Ezért a végtorlesztést a felperesek fizették meg; azt az 6rokhagyd nem fizette
vissza, az a felperesek altal nyujtott ajandék.

[48] A ingatlan]l cime ingatlan megvasarlasakor hatdlyban 1év6, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § (1), (2)
bekezdését értelmezve abbol indult ki, hogy a kdleson jogi természete alapjan a kdlcsonadott
vagyontargy - jelen esetben a kdlcson dsszege - nem kertil at a kolcsonvevo tulajdonédba (csak
a hasznalataba), azt koteles visszaadni. Ezért tulajdonjogi valtozds ezen Osszeg
vonatkozasaban nem volt.
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[49] Mindezek alapjan az ingatlan megvételéhez nyujtott kolesont nem tekintette agi
vagyonnak, mert azt nem a felperesek, hanem rajtuk kiviilall6 harmadik személy, a
pénzintézet nyujtotta. A néhai pedig az adasvételi szerzddés alapjan szerezte meg ezen
ingatlan tulajdonjogat.

[50] Az 1. rendli felperes ugyan szerz6dd fél volt a kdlcson megallapoddsban, am
ezaltal nem vélt az ingatlan adasvételi szerzédésben is féllé. Onmagdban az a tény, hogy a
vételarhoz felhasznaltdk azt a kolcsont is, amelynek a néhai anyja is az addsa volt, nem
keletkeztetett tulajdonjogot az anya javara.

[51] Az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint a kdleson torlesztése nem keletkeztet
tulajdonjogot. Ha a felperesek a torlesztést ajandékként nyujtottdk a néhai részére, a
megfizetett pénzosszeg nem tekinthetd olyan vagyontargynak, ami helyébe az ingatlan, illetve
annak azon tulajdoni illetdsége 1épett, amit ezen kdlcsonbdl fizettek meg.

[52] A perben nem volt vitatott, hogy a ingatlanl cime ingatlan a néhai kiillénvagyonat
képezte. A vagyontargy kiilonvagyoni jellege és agi vagyoni jellege azonban eltérd jogi
fogalmak; utébbi megallapitasdhoz sziikséges, hogy az az Ordkhagyora valamelyik
felmend6jérol oroklés vagy ajandékozas utjan harult vagyontargy legyen.

[53] Az alperes vitatasanak hianydban allapitotta meg, hogy a teremgarazs ingatlan
megvételéhez sziikséges anyagi forrast (1.250.000 forint) a felperesek biztositottak
gyermekiik részére; az a néhainak nyujtott ajandéknak tekintendd. Erre figyelemmel ezen
ingatlan is 4gi vagyonnak mindsiil, mert ajaindékozas utjan harult a néhai 6rokhagyora.

[54] Az 6rokhagy6 2015. marcius 30-an eladta a tulajdonat képezé ingatlanl cime
lakast 22.500.000 forint és gépkocsibeallot 2.000.000 forint vételar ellenében; a néhai
tulajdonat képez6 ingatlanok értéke ndvekedett. Ezért az els6foku birdsag meghatarozta, hogy
a megnovekedett értékre figyelemmel mekkora az a rész, ami 4gi vagyonnak mindsiil.

[55] A gépkocsibedllo teljes egészében agi vagyonnak mindsiil, ezért az annak helyébe
1€po teljes vételar Osszeget agi vagyonnak tekintette. A lakas esetében a 22.500.000 forint
vételar és a néhai 4gi vagyonnak mindsiild 10371324/17285539 tulajdoni illetdsége
figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy az eladasi arbol 13.500.000 forint mindsiil agi
vagyonnak [(10371324/17285539) x 22500000].

[56] Megallapitotta, hogy a ingatlan4 cime ingatlan vételarabol 22.000.000 forint a
ingatlanl cime ingatlanok eladdsabol allt a néhai rendelkezésére. Ertékelése szerint a
vételarban nem Kkiilonithetd el, hogy az orokhagy6 bankszamldjan vegyiilt dsszeg melyik
része szarmazik a gépkocsibealld és melyik a lakés eladasabal.

[57] A ingatlan4 cime ingatlan vételarabol agi vagyonnak mindsilé rész
meghatdrozdsa soran eltért a felek szadmitasatol. Abbol indult ki, hogy a jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden az agi oroklés torvényes Oroklés esetén érvényesithetd igény.
A perbeli esetben az Orokhagyd utani Oroklés a torvényes Oroklés rendjén alapul; az
orokhagyonak nem volt leszarmazo térvényes Orokose. Mindemellett a Ptk. 7:67. § (3)
bekezdésének megfelelden a felpereseknek kellett bizonyitaniuk a vagyon agi jellegét; az
altaluk a néhainak adott pénzosszegek ingyenes juttatdsok voltak, azokat ajandékozas cimén
nyujtottak gyermekiiknek.

[58] Az els6foku birosag a bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy az
ingatlan vételarabodl a foglald 6sszege 2.000.000 forint volt, amit az I. rendii felperes fizetett
meg az eladd részére; az ingyenes juttatas. Az alperes nem tudta alatdmasztani azt az allitasat,
hogy az Osszeget a néhai visszafizette; tanu2, tani3 tanuk vallomdsa alkalmatlan volt e
koriilmény bizonyitasara, mert egyik ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos koriilményekrol
sem tudtak beszdmolni. tani4 vallomasat a tanu elfogultsaga miatt rekesztette ki a
bizonyitékok korébol.
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[59] Ugyancsak a felperesek részér6l a néhainak nyujtott ingyenes juttatasként

értékelte a gépkocsibealld eladasabol befolyt 2.000.000 forintot, valamint a ingatlanl cime
ingatlan eladasabdl szarmaz6 13.500.001 forintot.

[60] Mindezek alapjan a ingatlan4 cime ingatlan 29.000.000 forint vételara 17.500.001
forint 4gi vagyonbdl, illetve az agi vagyon helyébe Iépett Osszegbdl tevodott Ossze. A
17.500.001 forint/29.000.000 forint ardnypar alapjan a ingatlan4 cime ingatlan 35/58
tulajdoni illetdsége agi vagyon.

[61] A felperesek kozosen nytjtott ajandékra hivatkoztak, mindemellett hazastarsak.
Ezért az els6foku birosag a felpereseket a ingatlan4 cime ingatlan vonatkozasaban agi vagyon
cimén megilletd tulajdoni illetéséget egymas kozott egyenld aranyban hatarozta meg (35/116
- 35/116 tulajdoni illetdség). Ennek megfeleléen allapitotta meg a felperesek tulajdoni
hanyadat ¢s a Ptk. 7:69. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes haszonélvezeti jogat.

[62] Mivel az els6foku birdsag a pert 6roklési pernek tekintette, a hagyaték targyaira
vonatkozo rendelkezés iranti keresetnek is helyt adott és a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében megkereste a foldhivatalt.

[63] A pervesztesség - pernyertesség felperesekre kedvezdbb % - Y4 ardnya alapjan a
Pp. 83. § (2) bekezdése ¢s 102. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a feleket a felperesek
illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési joga folytan el6zetesen meg nem fizetett
1.500.000 forint 6sszegti eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

[64] Szamitasa szerint az alperes a perben csatolt megbizasi szerzédés alapjan
1.162.500 forint iigyvédi munkadijbol allo perkoltség megtéritésére tarthatna igény. A
pervesztesség mértékére tekintettel 186.000 forintban hatdrozta meg az alperes részére jard
elsofoku perkoltséget, figyelemmel a 8 targyalason vald részvételre, azok iddtartaméra
(harom targyalas 3 6ra 12 perc, 3 d6ra 30 perc és 3 6ra id6tartamu volt) tovabba 4 beadvany
elkészitésére.

[65] A felpereseket megilletd — ligyvédi munkadijbol all6 — perkdltséget a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: régi Ukr.) 3. §-a alapjan hatarozta meg 1.882.050 forintban.

[66] Az itélet ellen valamennyi fél fellebbezett.

[67] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
keresetnek teljes egészében helyt adéo dontés meghozatalat kérték. Annak megéllapitasat,
hogy az 1. és II. rendli felpereseket megilleti agi vagyon jogcimén gyermekiik, néhai
orokhagyo6 kizarolagos tulajdonat képezo ingatlan4 cime szam alatti ingatlan 83/200 - 83/200
tulajdoni illetdsége, az alperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. Kérték a valtozas
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének elrendelését.

[68] Az 1. rendi felperes kérte annak megallapitdsat is, hogy agi vagyon cimén
megilleti néhai 6rokhagyo kizarolagos tulajdonat képezd ingatlan cime, ,,szant6” miivelési
agu ingatlan 1/1 tulajdoni illetésége, az alperes holtig tartd haszonélvezeti jogatél mentesen.
Kérte az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elrendelését.

[69] Masodfoku perkoltségiiket az alperessel szemben felszdmitottak. A masodfoka
birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjara alapitottak.

[70] Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallast az itélet indokoldsanak [91]
bekezdésében foglalt megallapitas €s az abbodl levont jogi kovetkeztetés korében vitattak.

[71] Kiemelték, hogy az alperes nem vitatta és az elsdfoku birdésag is helyesen
allapitotta meg, hogy a ingatlanl cime lakas és gépkocsibedlld az 6rdkhagyod kizardlagos
tulajdonat képezte; a vagyontargyak megvételére a néhai és az alperes kozotti életk6zosség
megkezdése eldtt kertilt sor.
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[72] Helyesen allapitotta meg az els6fokll birdsag azt is, hogy a fenti adasvételhez
felvett hitel torlesztorészleteit a felperesek teljesitették; az osszegeket az 6rokhagyo, illetve az
alperes nem fizették vissza nekik.

[73] Az alperes torvényes 6roklés cimén a ingatlan cime ingatlan 'z tulajdoni hanyadat
orokolte volna; haszonélvezetre nem lett volna jogosult, mert az nem az utolsdé ko6zos
lakhelytil szolgdloé ingatlan. Mindezek alapjan az alperes részérél az 1. rendi felperes
vonatkozasdban az agi vagyon elismerése nem eredményezi az alperes javara bejegyzett
holtig tart6 haszonélvezeti jog itélettel valo elrendelését.

[74] A felperesek érvelésiiket arra alapitottak, hogy az 1/2014. Polgari Jogegységi
hatarozat a Legfelsobb Birosag PK 81. szamu allasfoglalasat nem tekintette iranyadonak; a
dontés V.b. pontja értelmében az irdanymutatds szovegszeriien vagy tartalmilag beépiilt a Ptk.-
ba, fenntartdsa tehat ezért sziikségtelen. A PK 81. szamu allasfoglalds azokat az eseteket
rendezte, amikor a régi Ptk. 579. §-a szerint ajandékozasi szerz6dés alapjan az egyik fél sajat
vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elony juttatasara koteles.

[75] Gyakran el6fordul, hogy a felmend a leszdrmazojat a sajat vagyona rovasara ugy
akarja ingyenes vagyoni elényhoz juttatni, hogy az olyan meghatarozott vagyontargyat
kapjon, amely még az 6 tulajdondban sincs, hanem harmadik személytdl kell megvasarolni.
Ebben a felmend és a leszarmazd teljesen egyetértenek, és az utdbbit a kérdéses
vagyontarggyal tekintik megajdndékozottnak. Az 4ltalanos életfelfogés is az, hogy a felmend
¢s leszarmazd a meghatarozott vagyontargyra irdnyuld ajandékozéasi szerzédés
lebonyolitdsanak a modjat egyszeriisitette le. Torténhet ez a lebonyolitas ugy, hogy a felmend
jar el az alkudozasnal, és 6 fizeti ki az eladonak a vételarat, de a szerzdédésbe vagy a szdmlaba
a leszdrmazot iratjak be vevd félként. De torténhet ugy is, hogy a felmend a hatarozottan
megjeldlt ingd vagy ingatlan vagyontargy vételéhez sziikséges pénzosszeget a leszarmazd
rendelkezésére bocsatja azzal a meghagyassal, hogy mint vevd kdsse meg a szerzddést.

[76] Az emlitett ajdndékozasi szerzédések egyes mozzanatai tehat mind gazdasagilag,
mind jogilag teljes egységben vannak, az ajandék targya maga a vagyontargy, amelyhez a
felmend vagyonanak a rovasara a leszarmazoé ingyenesen hozzajutott. Ehhez képest olyankor,
amikor a leszarmazo késobb meghal, és az agi oroklés egyéb feltételei fennallnak, az ilyen
vagyontargyat agi jelleglinek kell tekinteni. Az ajandék targya tehat maga a dolog, és az
eredeti allapotaban meg is van, agi jellege ezért valtozatlanul fennall.

[77] A tulajdonjog atruhazas ebben az esetben is irasbeli szerzédésen alapul; a
jogiigylet kotelezo alaki kovetelményei megvaldsultak, figyelemmel a régi Ptk. 365. § (3)
bekezdésére, 579. § (2) bekezdésére ¢s a XXV. szamu Polgari Elvi Dontésre. Az agi 6roklés
régi Ptk. 611. § (1) bekezdésében megfogalmazott ,,ingyenes juttatds”, mint feltétel, teljesiilt.

[78] A Ptk. 7:70. § (2) bekezdésének normaszovege helyettesiti a PK 81. szamu
allasfoglalast. A jogkérdés megitélése soran — az elséfoku itélet indokolasanak [102]
bekezdésében foglaltakkal ellentétben — nincs jelentdsége a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésének.
A lakasingatlan torlesztérészleteit az 1. rendli felperes fizette vissza, és a végtorlesztést is a
felperesek osztalékanak terhére teljesitették. Az elséfoku birosdg is kétségmentesen
megallapitotta a ingatlanl cime lakasingatlan kapcsan a felperesek altal a néhai gyermekiik
helyett megfizetett Onerds vételarrész agi vagyoni jellegét; ezért annak sincs jelentosége, hogy
a felperesek a gyermekiik vagyonhoz juttatasa soran a banknak mint harmadik személynek,
havonta fizették meg a torlesztérészleteket a gyermekiik helyett, és igy szereztek agi vagyon
jogcimén tulajdonjogot. Ennek az ellenértékét sem kérték vissza, azt ajdndéknak tekintettek.
Az 4gi vagyon megallapitasindl nem lehet kiilonbséget tenni harmadik személy
vonatkozasdban oly modon, hogy az egyik természetes személy, a masik jogi személy és ezért
az 4gi vagyoni jelleg kiillonbozik.
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[79] A Ptk. 7:70. § (2) bekezdésének ,,helyébe 1épd értek” fordulatanak értelmezése
soran tekintettel kell lenni arra, hogy a vizsgalt idépontban a lakasingatlant a ,,bank felé” mar
kifizették; annak bejegyzett tulajdonosa Orokhagyd volt. A felpereseknek az osztalékuk
terhére kellett tehermentesiteni a ingatlanl cime lakésingatlant, annak érdekében, hogy az a
bank javara bejegyzett tehertdl mentesen értékesithetd legyen.

[80] A ingatlan4 cime ingatlant a ingatlanl cime lakés eladdsi arabol vésaroltak; a
felperesek szintén ajandékként biztositottak a 2.000.000 forint foglalot.

[81] Mindezek alapjan a felperesek a ingatlan4 cime ingatlan 24.000.000 forint 6nerds
vételarat, mint ,helyébe 1épd értéket” kivanjak agi vagyon jogcimén érvényesiteni. Annak
mértéke a 24.000.000 forint/29.000.000 forint vételar aranynak megfeleld 83%, azaz 83/200 -
83/200 tulajdoni hanyad, figyelemmel a Ptk. 7:70. § (2) bekezdésében szerepld ,,helyébe 1épd
érték” fogalomra.

[82] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte tigy,
hogy a felek a perrel felmeriild koltségeiket maguk viseljék a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.
Ennek megfelelden, a pernyertesség — pervesztesség aranyanak modositasara figyelemmel,
kérte az eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezések megvaltoztatasat: a felperesek
765.000 forint, az alperes 735.000 forint eljarasi illetékben marasztalasat a Pp. 383. § (6)
bekezdése értelmében. Masodfoku perkoltségét felszamitotta.

[83] Az eljarasi szabalysértés korében a Pp. 82. § (1), (2) bekezdés, a 83. § (1), (2)
bekezdés, a 86. § (1) bekezdés, és a 346. § (4), (5) bekezdés rendelkezéseit jelolte meg.

[84] Ervelése szerint az elséfoka birdsiag a pernyertesség, pervesztesség aranyat
tévesen allapitotta meg, dontésének indokolasa pedig hidnyos.

[85] A felperesek modositott keresetiikkben annak megallapitasat kérték, hogy 83/200 -
83/200 aranyban tulajdonjog illeti meg Oket agi vagyon jogcimén a ingatlan4 cime
ingatlanon. Kérelmiik sszesen 83/100 tulajdoni hanyad megszerzésére iranyult. Az elséfoku
birésag itéletében a kovetelést 70/116 részben (személyenként 35/116 - 35/116 részben)
talalta megalapozottnak.

[86] Az alperes ellenkérelmében elismerte, hogy a felpereseket a ingatlan4 cime
ingatlan 10/17 hanyada illeti meg agi vagyon jogcimén az alperes holtig tartd haszonélvezeti
jogéval terhelten (Miskolc, 2022.10.14. keltezésti ellenkérelem 14. pontja). Megéllapithato
ezért, hogy az alperes a felperesek agi vagyon iranti igényének jogalapjat és illetOségét a
hagyatéki eljarasban ¢és a peres eljards sordn nem vitatta, kizdrdlag annak mértéke
tekintetében volt kénytelen perbe bocsatkozni.

[87] A fenti mértékek alapjan az alperes az itéletben alkalmazott tulajdoni hanyadhoz
aranyositottan 68/116 részben nem vitatta a felperesek kérelmét; e kdrben a perre okot nem
adott, a keresetet 70% nagysagrendben az elsd perfelvételi targyaldst megeldzden is elismerte
[Pp. 86. § (1) bekezdés].

[88] Mindezekbdl kovetkezden a felperesek 83/100 tulajdoni hdnyad megszerzésére
iranyuld keresete (96/116) — amely 70/116 ingatlan hanyad vonatkozasaban valt alapossa, mig
26/116 ingatlan hanyad vonatkozasaban alaptalannak bizonyult — mintegy 30% mértékben
alapos. Ezzel szemben az alperes ellenkérelme (68/116) minddssze 2/116 részben lett
alaptalan; ,,pervesztességiik” mintegy 2% mértékii. Az els6foku birdsag azonban az alperes
allaspontjat nem kelld pontossaggal szerepeltette az ,,anyagi pervezetés sordn” (12. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv); az alperesre bizonyitési terhet nem telepitett.

[89] Jelentéséget tulajdonitott az alperes az elsdfoku eljarasban tett nyilatkozatanak,
mely szerint a keresettel érintett idészakban a néhait még nem ismerte, ezért nem tudja
maradéktalanul elismerni a keresetet, csak 10/17 részben. Ezért az alperes a felperesek
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igényéhez képest 68/116 rész tekintetében a perre okot nem adott. A felperesek keresete
kizarolag a teljes kovetelés 49% mértékében vezetett eredményre.

[90] A pernyertesség — pervesztess€g megallapitott aranya ellentmondasban all az
els6foku itélet indokolasanak [85], [86] bekezdésében foglaltakkal is, amely fordulatok az
alperes elismerésére utalnak.

[91] A téves szamitds mellett az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét sem
teljesitette teljeskortien, a Pp. 346. § (5) bekezdésének megfeleld mddon; az itéleti indokolés
[144] - [147] bekezdéseibdl a birosag okfejtése alig kovetkeztethetd ki. Nem tartalmazza
annak indokat, hogy a pernyertesség — pervesztesség % - Y4 ardnyanak megallapitdsa
szamitason alapul. Arra sem ad valaszt, hogy az alperest teljes pernyertessége esetén
megilletd 0sszegbdl miért csak 15% mértéket szamolt el, ellentétben az "4 pernyertességi
arannyal.

[92] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult az alperes fellebbezésével érintett korben. Méasodfokt perkoltségiiket e tekintetben is
felszamitottak.

[93] Vitattdk az alperes elismerésre vonatkozo allitdsat; ha a hagyatéki eljaras soran
rendelkezésre allt volna ilyen nyilatkozat, akkor nem inditjdk meg a pert. A birdsagi
eljarasban az alperes két érdemi beadvanyt nyujtott be (ellenkérelem és viszontvalasz). Az
ellenkérelem 10. pontjaban kifejtette, hogy a ingatlanl cime lakasingatlan vételaranak 7/17
részére a felperesek nem érvényesithetnek igényt agi vagyon jogcimén. Ez az érvelés
jogelismerésnek nem tekinthetd; az alperes olyan allitdst nem tett, hogy a ingatlanl cime
vonatkozdsdban 10/17 tulajdoni hanyadot a felperesek 4gi vagyon jogcimén megszerzett
jogos igényének tekinti. Az alperes ellenkérelmében kizardlag a ingatlan cime ingatlan
kapcsan tett olyan allitast, hogy elismeri a felperesek tulajdonszerzését agi vagyon jogcimén.
Feltehetdleg ezért szerepel a beadvany 1. pontjdban a kereset részbeni elutasitasa irdnti
kérelem. A részbeni elismerést a felperesek a ingatlan cime ingatlan kapcsan értelmezték.

[94] Mindezt alatdmasztja a viszontvalasz 2.2. és 2.3. pontja, melyben az alperes a
ingatlanl cime lakasingatlanra forditott 10.000.000 forint vonatkozasaban is igazolni kérte,
hogy azt ajandékozas jogcimén adtak 4t a sziilok a néhainak.

[95] A ingatlanl cime lakas és gépkocsibealld eladasi arara, majd a ingatlan4 cime
ingatlan Onerds vételarara, a felperesek altal adott foglaldo dsszegére tekintettel szamszakilag
sem alatamaszthat6 a 10/17 tulajdoni hanyad allitélagos elismerése.

[96] Jelentéséget tulajdonitottak egyezségi ajanlataiknak, amelyeket az alperes
sorozatosan visszautasitott.

[97] Egyetértettek a perkoltség targydban hozott rendelkezésekkel, a régi Ukr.
alkalmazasaval. Az els6foku birdsag 12 targyalast tartott, jogi képviseldjiik azokon megjelent,
beadvanyokat szerkesztett, és iratokat szerzett be a bizonyitas érdekében.

[98] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az eljaras soran nem kérte
annak megallapitdsat és erre vonatkozoan nyilatkozatot sem tett, hogy a ingatlan cime,
,8Zantd” ingatlan-nyilvantartasi miivelési agu €s megjeldlésii, ingatlan tekintetében 6t holtig
tartd haszonélvezeti jog illeti meg. Ezt meghaladéan az elséfoku itélet felperesek
fellebbezésével érintett rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. Masodfoku perkoltségét
felszamitotta.

[99] Allaspontja szerint a masodfoka eljarisban a régi Ukr. rendelkezései
alkalmazandok.
[100] Kiemelte, hogy az elséfokt birdsag itéletének indokoldsaban részletesen szamot

adott arrdl, hogy a ingatlanl cime lakas megvasarlasa soran felvett bankkolcson miért nem
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tekinthetd 4gi vagyonnak; az ingatlan megvételéhez nyujtott kolcson Osszegét nem a
felperesek, hanem rajtuk kiviilall6 harmadik személy, a pénzintézet nyujtotta. A kdlcson
Osszege nem keriil at a kolcsonvevd tulajdondba (csak a haszndlataba), azt koteles volt
visszaadni. Ezért tulajdonjogi valtozas ezen 0sszeg vonatkozasaban nem volt, a bankkodlcson
¢és annak torlesztése kotelmi jellegli igény.

[101] A ingatlanl cime ,o0sztalékuk terhére” tortént tehermentesitése jogilag
értelmezhetetlen, mert az osztalék a tagokat illetd kifizetés a tagok javara. A felperesek
azonban nem ezt tették, hanem a hitel végtorlesztést a tarsasdg vagyonanak terhére, a tarsasag
bankszamlajarol fizették ki a bank hiteltorlesztési szamljara; az ,,0sztalek” jelleg semmilyen
moddon nem mutathat6 ki.

[102] Egyetértett az els6foku itélet indokolasanak [107-111] bekezdésében foglalt, a
ingatlanl cime fennalld agi vagyon mértékére vonatkozo megallapitasokkal, az alkalmazott
jogszabalyok (Ptk. 7:67. §) és a Legfelsobb Birosag PK 81. szamu allasfoglalasanak
értelmezésével. Agi vagyonnak az tekinthetd, ami az 6rokhagyora valamelyik felmendijérol
oroklés vagy ajandékozas utjan harult; a kotelmi természetii hiteljogviszony alapjan kifizetett
0sszeg helyébe tulajdonjog nem kertil.

[103] A felek kozott folyamatos volt az egyezségi kisérlet 1étrehozésa és az alperes tobb
alkalommal észszerl ajanlatot tett, amitdl a felperesek zarkoztak el.

[104] A fellebbezések részben alaposak.

[105] Az els6foku birdsag itéletének fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a
felperesek tulajdonszerzését megallapitd rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a
masodfok feliilbiralat nem érinthette. A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletnek az alperes
ingatlan cime ingatlan tekintetében megallapitott holtig tartd6 haszonélvezeti jogara
vonatkoz6, a keresetet részben elutasitd és a perkoltség targyaban hozott rendelkezéseit
vizsgalta a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott [Pp. 370. §
(1) bekezdése], a Pp. 376. § (1) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja szerint targyalason kiviili
eljarasban.

[106] A masodfoku birosag a felperesek fellebbezése alapjan azt vizsgalta, hogy a per
érdemét illetden levonhato-e az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés [Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) pont], mig az alperes jogorvoslati kérelmével Osszefiiggésben az eljarasi
szabalyok megtartasat értékelte [Pp. 369. § (1) bekezdése].

[107] Az itéldtabla a ingatlan cime ingatlant érintd jogorvoslati kérelmet alaposnak
talalta. Az eljaras irataibol megallapithatoan az I. rendi felperes agi ©roklés jogcimén
fennallo tulajdoni igényét az ingatlan tehermentes 1/1 tulajdoni illetdségére terjesztette eld.
Az alperes ezt az igényt — a fellebbezési ellenkérelmében foglaltaknak megfeleléen — mar
irasbeli ellenkérelmében elismerte; érdemi védekezésében nem hivatkozott az ingatlant
terheld holtig tartd haszonélvezeti jogara. A torvényszék ennek ellenére, a Ptk. 7:69. § (1)
bekezdés alkalmazasaval rendelkezett az 6zvegyi haszonélvezet targyaban.

[108] Megallapithato ezért, hogy az els6foku birdésag a Pp. 2. §-aban megfogalmazott
rendelkezési elv €és a Pp. 342. § (1), (3) bekezdésének az érdemi dontés korlataira vonatkozo
eldirdsai sérelmével hozta meg érdemi dontését. Az itéleti rendelkezés nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoka itélet
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és
mellézte az alperes holtig tartdé haszonélvezeti jogara vonatkoz6 rendelkezést a ingatlan cime
ingatlan tekintetében. Ehhez kapcsoldédéan moédositotta az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést
elrendeld itéleti rendelkezést is.

[109] A felperesek tovabbi fellebbezési kérelmét a masodfoktl birdsdg nem talélta
alaposnak; az els6foku birdsag a Ptk. 7:70. § (2) bekezdésének helyes értelmezésével
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hatarozta meg a ingatlan4 cime ingatlanbol a felpereseket agi oroklés cimén megilletd
tulajdoni hdnyad mértékét.

[110] A felperesek maguk is hivatkoztak jogorvoslati kérelmiikben arra, hogy a
Legfelsébb Birosag PK 81. szamu 4llasfoglaldsa a Kuaria 1/2014. PJE dontése értelmében a
Ptk. alkalmazésa korében nem iranyado; annak tartalma alapjan a fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

[111] Bar a Legfelsébb Birdsag fenti allasfoglalasdban kidolgozott szempontrendszer
részben beépiilt a Ptk. szovegébe, €s a jogalkotd e kodex hatdlya alatt mar nem kivanta
fenntartani a szurrogéacio tilalmat, a felperesek fellebbezése a megvaltozott jogszabalyi
kornyezet, a Ptk. 7:70. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére sem volt alapos.

[112] E jogszabalyi rendelkezés értelmében az agi oroklés szabalyai kiterjednek az agi
vagyontargy helyébe 1épett vagy értékén vasarolt vagyontargyakra is. A felpereseknek tehat a
perben azt kellett bizonyitaniuk, hogy a ingatlan4 cime ingatlan vételaranak 83/100 része agi
vagyoni jellegli volt. Tényallitasuk szerint a ingatlanl cime teljes vételara a néhai gyermekiik
részére adott ajandék volt, melynek helyébe 1épett érték a ingatlan4 cime ingatlan vételarabol
22.000.000 forint (a tovabbi 2.000.000 forint foglaldval egytitt 24.000.000 forint) és az annak
értekén megszerzett tulajdoni hanyad.

[113] Az itélétabla egyetértett az elsdfoku birdsag jogértelmezésével; a ingatlanl cime
vételardnak fedezeteként felvett 6.914.215 forint banki hitel a visszafizetd személyétol
fiiggetleniil nem keletkeztetett a felperesek szamara agi 6roklés ala esé vagyontargyat.

[114] Az orokhagyd a ingatlanl cime tulajdonjogat a 2007 szeptemberében létrejott
adasvételi szerzodéssel szerezte meg. A vételar 6.914.215 forint részét nem a felperesek,
hanem az UniCredit Bank biztositotta; a pénzintézet altal nyujtott kolcson nem mindsiil a
felperesek ajandékanak még abban az esetben sem, ha annak Osszegét a késdbbiekben 6k
fizették vissza.

[115] Helyes volt az elséfokil birésag indokoldsa: a kolcson hasznélati kotelem, a
kolcson targya felett a kdlcsonvevd nem szerez tulajdonjogot. Mindemellett az 6rokhagyo
tulajdonszerzése a kolcson felperesek ajandékként értelmezett visszafizetését megeldzéen mar
megtortént. Az idbeliség sorrendje miatt sem tekinthetd a kordbban megszerzett vagyontargy
(ingatlanl cime részbeni tulajdonjoga) a késébb adott ajandék (a kdlcson visszafizetése)
helyébe 1épett vagyontargyként.

[116] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az els6foku birosag keresetet elutasito itéleti rendelkezéseit.

[117] A masodfoku birdsag részben alaposnak talalta a perkoltség targyaban hozott
dontést tamadd fellebbezést. Az alperes jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy a
felperesek igényét részben elismerte, ezért az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a
pernyertess€g — pervesztesség aranyat.

[118] Az eljaras irataibol megallapithatéan az alperes irasbeli ellenkérelmében a ingatlan
cime ingatlanra vonatkozd igényt ismerte el. A ingatlan4 cime ingatlan tekintetében a
hagyatéki eljarasban kijelentette, hogy ,,az agi vagyont az eldterjesztett formaban ¢s
terjedelemben nem tudja elismerni, mert vitatja a ingatlan4 cime ingatlan egészének agi
vagyon jellegét a részbeni tulajdoni igény (raépités) €s a részbeni jelentés beruhdzasi igény
okan” (14032/N/416/2021/17. szaml hagyatéki targyaldsi jegyzOkonyv). Erre az ingatlanra
vonatkozoan irasbeli ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a felperesek agi vagyon cimén
az ingatlan 7/17 része tekintetében igényt nem érvényesithetnek; a ingatlanl cime eladasi
aranak 10/17 része mindsiil agi vagyon jellegiinek.
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[119] Beadvanyaban azonban arra is hivatkozott, hogy a ingatlan4 cime ingatlan
vételaranak részét képezd foglalot visszafizette az drokhagyd a felpereseknek; a felperesek
juttatasa 41/100 mértékli. Ez a tulajdoni hanyad azonban nem feleltethetd meg a kordbban
emlitett 10/17 mértéknek.

[120] Az irasbeli ellenkérelem tartalmazza azt az eldadast is, hogy a ingatlan4 cime
ingatlanon végzett beruhazéasra figyelemmel az 4gi vagyon mértéke 27/100. A fenti
ellentmondasos tartalmt nyilatkozatokra tekintettel az alperes irasbeli ellenkérelme nem
tartalmazott teljes korli, az érvényesitett jogra és a kereseti kérelemre is kiterjedd elismerést,
az agi vagyon egyértelmiien meghatarozhato része tekintetében sem.

[121] Az alperes az eljaras tovabbi szakaszaban sem tett a ingatlan4 cime ingatlant érintd
agi Oroklési igény tekintetében egyértelmii elismerd nyilatkozatot. A 2024. marcius 18-i
targyalason 54/100 mértékii agi vagyoni igényt talalt elfogadhatonak, vitatva a ingatlanl
cimére felvett hitel torlesztésének ilyenként mindsiilését. A 2024. szeptember 18-i targyalason
azt adta eld, hogy a felperesek a per korabbi szakaszaban nem hivatkoztak a ingatlanl cime
megvételéhez biztositott onerdre az agi vagyoni igényiik korében.

[122] A peradatok alapjan kétségtelen, hogy a perben egyik fél sem tamasztott igényt a
ingatlan4 cime ingatlanon végzett felujitdsokra alapitottan. Az alperes nyilatkozatai azonban
ennek ellenére sem alkalmasak arra, hogy abbol egyértelmii kdvetkeztetést lehessen levonni a
felperesek agi Oroklési igénye és annak mértéke elismerésére. Bar az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaban utalt arra, hogy az alperes 10/17 mértékben elismerte a keresetet
(elséfoku itélet indokolas [86] bekezdés), az érdemi dontést maga sem erre alapitotta, hanem
a feltart tények, az adasvételi szerzodések és a kolcson megallapodas adatai alapjan hatarozta
meg az agi vagyon ¢€s az értékén vasarolt vagyontargy értékét, a tulajdoni hanyadok mértékeét.
[123] Ezért a kovetelés ,.elismerésére” tekintettel az alperes nem mentesiilhet a
perkoltség megfizetésének kotelezettsége alol; az ellentmondésos tartalmt nyilatkozata a
pernyertesség — pervesztesség aranyanak megallapitasa soran nem vehetd figyelembe.

[124] A pernyertesség — pervesztesség mértékének meghatarozasa soran az elséfoku
birosag a keresetben megjelolt 68.400.000 forint pertargyértéket vette alapul. A felperesek ezt
az Osszeget az Orokség megnyiltdnak idépontjara hataroztdk meg a ingatlan4 cime ingatlan
76% tulajdoni hanyadéanak értékeként, figyelemmel a teljes ingatlan altaluk megjelolt
90.000.000 forint forgalmi értékére (keresetlevél).

[125] A felperesek azonban az ingatlan 83/100 tulajdoni hényada tekintetében
terjesztették eld keresetiiket, ekként a megadott forgalmi érték alapjan a helyes pertargyérték
74.700.000 forint a ingatlan4 cime ingatlan esetében és tovabbi 1.758.000 forint az 1. rendii
felperes keresetével érintett ingatlan cime ingatlan vonatkozasaban.

[126] A felperesek igénye a ingatlan4 cime ingatlan 83/100 tulajdoni hanyadara
vonatkozott (2407/2900), keresetiik 70/116 mértékben (1750/2900) bizonyult alaposnak.
Ezért a pernyertesség — pervesztesség aranya a felperesekre kedvezdbben 73% - 27%
(1750/2407), amely megfeleltethetd az els6foku birdsag altal megallapitott % - Y4 aranynak.
Bér az érdemi dontés e korben részletes indokolast valdban nem tartalmaz, ez a hidnyossag
azonban nem teszi tévessé az elséfoku birdsag szamitasait.

[127] A ingatlan cime ingatlan esetében az I. rendili felperes 100% mértékben pernyertes
az alperes elismerésére tekintettel.

[128] Ezért helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a perkoltség targyaban hozott
dontését a Pp. 83. § (2) bekezdés elsé fordulatara alapitotta. A Pp. 83. § (2) bekezdés utolsod
fordulatanak alkalmazasara lehetdség nem volt, mert a pernyertesség — pervesztesség aranya
kozott jelentds kiillonbség mutatkozott.
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[129] Az elséfoka birosag az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel helyesen hatarozta meg a
kereseti illetek Osszegét 1.500.000 forintban. A teljes perértékbdl (74.700.000 forint +
1.758.000 forint = 76.458.000 forint) a kizarolag az 1. rendi felperes keresetével érintett igény
csak 2% mértékili; az alperes elismerése folytan ehhez igazodd mérsékelt illeték Osszege a
teljes kereset utan fizetendd maximalis illetékhez mérten elenyészd. Ezért helyesen jart el az
els6fokll birosag, amikor a felperesek részleges koltségfeljegyzési joga folytan meg nem
fizetett teljes kereseti illeték viselésére az altala meghatarozott pernyertességi —
pervesztességi aranynak megfelelden kotelezte a feleket a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében.

[130] A felperesek az elséfoku eljarasban a régi Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan
szamitottak fel tigyvédi munkadijbol allé perkoltségiiket. Az elséfoku birdsag a felperesek
teljes pernyertessége esetére 1.882.050 forintot vett figyelembe; a felek fellebbezési
vitatasanak hianyaban azt az itél6tabla is elfogadta.

[131] Az alperes az elséfoku eljarasban megbizasi szerzddés alapjan, a régi Ukr. 2. § (1)
bekezdése szerint szamitotta fel perkoltségét, amit az els6foku birdsag teljes pernyertesség
esetére 1.162.500 forintban hatdrozott meg. Ezt az 0sszeget az alperes fellebbezésében nem
vitatta, ezért a masodfoku birdsag is ennek alapjan végezte el szamitasait.

[132] Az els6foku birdsag az alperes perkoltségét 186.000 forintban hatdrozta meg, nem
adta azonban indokat annak, hogy milyen szamitas eredményeként alakult ki ez az dsszeg. Az
elsofoku itéletben helyesen meghatarozott pernyertességi — pervesztességi arany
figyelembevételével a felperesek teljes perkoltségiik ¥ részére, 1.411.540 forintra, mig az
alperes teljes perkoltsége Y4 részére 290.630 forintra tarthatna igényt. A két Osszeg
kiilonbozete 1.120.910 forint, amely Osszeg megfizetésére a nagyobb részt pervesztes alperes
koteles.

[133] Ezért a Fovarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag perkoltség targyaban hozott
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes altal a
felperesek részére fizetendo elséfoku perkdltség 6sszegét 1.120.910 forintra leszallitotta.

[134] A masodfoktu birosag a felperesek altal fellebbezett értéket a ingatlan4 cime
ingatlan tekintetében személyenként 10.194.828 forintban hatarozta meg. A felperesek 83/100
(2407/2900) keresete 70/116 (1750/2900) mértékben lett alapos, ekként a fellebbezéssel
tamadott mérték Osszesen 657/2900 tulajdoni hényad. Ez az ingatlan 90.000.000 forint
forgalmi értéke alapjan 20.389.655 forintot, személyenként 10.194.828 forint.

[135] A felperesek fellebbezése sikertelen, ezért az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
szamolt, személyenkent 815.586 forint fellebbezesi illeték megfizetesére kotelezte dket a
Fovarosi Itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése, 101. § (1) bekezdése értelmében.

[136] Az . rendii felperes fellebbezése érintette a ingatlan cime ingatlan tekintetében az
alperes javara megallapitott holtig tartd haszonélvezeti jogot. E korben a fellebbezett érték
703.200 forint az Itv. 72. § (1) bekezdésére, (4) bekezdés a) pont mdsodik fordulatira
tekintettel (1.758.000 forint egyhuszad részének 8-szorosa). Az igény utdn fizetendd
fellebbezési illetek 56.256 forint az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan; annak Osszegét az
itélotabla az Itv. 58. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, (5) bekezdése szerint 5.630 forintra
mérsékelte és megfizetésére az e részben pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése, 101. § (1) bekezdése értelmében.

[137] Az alperes fellebbezése a terhére rott 1.696.050 forint elséfoktl perkoltséget €s
375.000 forint kereseti illetéket (1.110.000 forint — 735.000 forint), &sszesen 2.071.050

forintot €rintette, mely utan fizetendo fellebbezési illeték mértéke 165.680 forint [Itv. 46. § (1)
bekezdése]. Az alperes az 0sszegbdl eldzetesen 135.684 forintot fizetett meg.
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[138] Az alperes fellebbezése 575.140 forint mértékig vezetett eredményre (1.696.050
forint — 1.120.910 forint); jogorvoslati kérelme tekintetében 28% aranyban lett pernyertes
(575.140 forint/2.071.050 forint). Ezért a 165.680 forint fellebbezési illeték 28%-a (46.390
forint) iranti igényét a felperesekkel szemben a perkoltség korében érvényesithetné, mig az
elézetesen megfizetett tovabbi Osszeg az alperes terhén marad. A masodfoku birésag a Pp. 83.
§ (2) bekezdése, 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az elézetesen meg nem
fizetett tovabbi illeték megfizetésére (165.680 forint — 135.684 forint = 29.996 forint) az
allam javara.

[139] Mindezek alapjan az I. rendii felperes 815.586 forint, a II. rendl felperes 815.586
forint, az alperes (5.630 forint és 29.996 forint Osszeadasabol szarmazd) 35.626 forint
fellebbezési illetéket koteles megfizetni az allam javara.

[140] A felek a masodfoku eljarasra vonatkozo perkoltségiiket felszamitottak; az igény
elbirdldsa soran a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrél szo6lo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alkalmazando,
figyelemmel annak 7. §-ara, a hatalyba 1épés 2025. februar 8-i id6pontjara és a jogorvoslati
kérelmek ezt kovetd eldterjesztésére.

[141] A ingatlan4 cime ingatlanra vonatkozd jogorvoslati kérelem nem volt eredményes,
ezért az alperes ezzel Osszefiiggésben felmeriilt, ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére a felperesek egymas kozott egyenld ardnyban kotelesek. A
személyenként fizetendé iigyvédi munkadij 6sszegét az itél6tabla az Ukr. 3. § (1) bekezdés a),
b) pontja alapjan hatdrozta meg 505.845 forintban, figyelemmel a felperesenként szdmitott
10.194.828 forint fellebbezett értékre.

[142] A ingatlan cime ingatlanra vonatkoz6 igény kapcsan az itélotabla melldzte a
masodfoku tigyvédi munkadij megallapitasat, tekintettel az alperes elséfoku eljarasban tett
elismerésére.

[143] Az alperes jogorvoslati kérelme 72%-ban, 1.495.910 forint Osszegben
eredménytelen; a felperesek ennek megfeleléen 74.800 forint (személyenként 37.400 forint)
tigyvédi munkadijbol [Ukr. 3. § (1) bekezdés a) pont] 4116 masodfoku perkodltségre tarthatnak
igényt. Az alperes a fellebbezésének részbeni eredményessége folytan megitélhetd
fellebbezési illetéket (46.390 forint) perkoltségei korében nem szémitotta fel, ezért az
itélotabla e targyban nem rendelkezett [Pp. 82. § (3) bekezdés].

[144] A masodfoka perkoltség Osszegek egybeszamitisaval a Févarosi [télétabla a
felpereseket kotelezte az alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére a Pp. 83. § (2)
bekezdése értelmében (személyenként 505.845 forint — 37.400 forint = 468.445 forint).

[145] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[146] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szamla szama:10032000-01070044-09060018.



Févarosi [télétabla
1.P£.20.350/2025/5

Budapest, 2025. november 4.
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