Az ligy szama:
A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviselgje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya:
kozigazgatasi per

A Kuria

Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése

Jpe.1.60.012/2021/4.

Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elndke
Dr. Hajnal Péter eléado bird

Dr. Patyi Andras bird

Dr. Kovacs Andras biro

Dr. Kurucz Krisztina bir6

Dr. Marton Gizella bird

Dr. Hajdu Edit bir6

Dr. Puskés Péter biro

Dr. Marki Zoltan biro6

Dr. Csak Zsolt biro

Felperes1

(Cim2)

dr. Nagy Géza tigyvéd

(cim3

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Cim1)

Dr. Donath Diana kamarai jogtanacsos

végrehajtasi ligyben hozott kozigazgatasi végzés elleni

A jogegységi panaszt benyujto fél: a felperes

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: Kuria Kfv.[.35.269/2020/8.

Az els6fokii birosag neve és a jogerés hatarozat szama: Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag, 12.K.27.862/2019/15.

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

[11 A felperes jogegységi panaszt nyujtott be a Kuria Kfv.1.35.269/2020/8. sorszdmu itélete
ellen, mivel allaspontja szerint az eltért a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett
Kfv.IV.37.360/2016/10., Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.I11.38.050/2014/8.,

Kfv.IV.35.395/2014/7., Kfv.V.35.612/2016/10., Kfv.V.35.618/2016/8.,
Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.558/2014/6., Kfv.I11.35.425/2015/7., Kfv.11.37.551/2015/4.,
Kfv.V.35.286/2012/6., Kfv.1.35.188/2015/4., Kfv.[.35.105/2014/5., Kfv.I11.35.204/2014/7.,
Kfv.1.35.292/2016/4., és a Kfv.V1.35.579/2012/5. sorszamu feliilvizsgalati itéletektdl. Kérte a
panasszal tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a Kuria 0j eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitasat a birdsdgok szervezetérdl ¢és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[2] A kérelmében utalt arra, hogy a fent hivatkozott dontések azt tartalmazzak, hogy a
kozigazgatasi hatosagnak ¢és a birésagnak is eleget kell tennie az indokolési
kotelezettségének, melynek sem a jogegységi panasszal érintett kuriai itélet, sem az els6foka
joger0s itélet nem tett eleget.

[3] A felperes a jogegységi panaszeljaras illetékének lerovasat melldzte, hivatkozott arra,
hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés (1)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ennek tanusitdsara csatolta a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga igazolasat.

[4] Ugyanazon ingatlant érintd, de mas épiilet lebontasaval kapcsolatos tigyében a
Kfv.1.35.225/2018/8. sorszamu jogerds itélet ellen a felperes Jpe.[.60.011/2021. sorszdmon
jogegységi panaszt nyujtott be. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.011/2021/3.
sorszamu végzésével a felperes jogegységi panaszat visszautasitotta.

[5] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[6] A Jogegységi Panasz Tanacs az iratok attanulméanyozasa alapjan megallapitotta, hogy a
jelen jogegységi panasz eljaras és a Jpe.l.60.011/2021. sorszdmu jogegységi panasz eljaras
teljes ténybeli és jogi ligyazonossagot mutat.

[71 Mindkét tigyben a felek azonosak, a jogegységi panaszt eldterjesztd fél azonos, az
igyben érintett ingatlan azonos (csak a lebontdssal érintett épitmény tér el). Az ligyek
koézponti jogkérdése az épitmény lebonthatosagéval kapcsolatos eléviilés volt. A felperes
mindkét ligyben ugyanazon Kiriai itéleteket megjelolve és érvrendszer mellett timadta a
Kuria két hatdrozatat. Olyannyira, hogy a felperes jogegységi panaszbeadvanyai — a
hatdrozatszamok kivételével — sz6 szerint azonosak voltak. Arra hivatkozott, hogy a Kuria
tdmadott itéletei a hatdrozataikat maradéktalanul nem indokoltdk, igy itéleteik eltértek az
altala hivatkozott, és a Kuria altal kozzétett joggyakorlattol.

[8] A jogegységi panasz eljarasok teljes ténybeli és jogi iligyazonossagat figyelembe véve
jelen Jogegységi Panasz Tandcs mindenben egyetért a masik eljarasban hozott visszautasitd
hatarozattal, attdl nem kivan eltérni.

[9] Erre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs csak utal a Jpe.1.60.011/2021/3. sorszdmu
végzeés [22] — [24] pontjaiban foglaltakra, kiemelve, hogy a Bszi. 41/C. § (3) bekezdés b)
pontjaban rogzitett torvényi elvaras nem egy barmilyen tartalmu kozzétett kiriai hatarozat
megjelolését jelenti, hanem az allitott jogkérdésben az eltérés konkrét ismertetését igényli,
ennek vizsgalata ugyanis — a panasz befogadasa esetén — az eljaras Iényege, ennek hianyaban
az eredménnyel nem folytathato le. A felperes azonban nem mutatta be a panasszal timadott
hatarozat és az Osszehasonlitasul hivatkozott hatarozatok kozotti jogkérdésben vald konkrét
eltérést, noha a jogegységi panasz befogadasahoz ez lett volna a jogszabalyi elvaras. A panasz
valgjaban a tamadott kuriai itélet érdemi helyessége feliilvizsgéalatira iranyult, melyre
jogegységi panasz eljaras keretében nincs mod.
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[10] A fentiekre tekintettel a felperes jogegységi panasza befogaddsara nem volt lehetdség, a
jogegységi panasz rogzitett hianyossagat a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa olyan
befogadast akadalyozd okként mindsitette, amely miatt a panasz érdemi elbiradldsdra nem
keriilhetett sor, azt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdése ¢) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Zaro rész

[11]  AzItv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jelen eljaras illetékmentes.

[12] A visszautasitasrol hozott végzés ellen sem a Bszi., sem mds jogszabaly nem biztosit
jogorvoslatot.

Budapest, 2021. junius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajnal Péter s.k. el6adé bird, Dr. Patyi Andras
s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k.
bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biro, Dr. Csak
Zsolt s.k. bird



