A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.1/2022. szamu iigyben Szegeden, 2022.
marcius 24. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2022. aprilis 7.
napjan nyilvanosan kihirdette a 31. sorszamu

itéletet:

A koltségvetési csalds biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl ES TARSALI ellen
inditott blintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2021. szeptember 16. napjan kihirdetett
19.B.280/2019/198. szam itéletét

megvaltoztatjia:

Terheltl 1. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 308.649.139.-
(haromszaznyolcmillio-hatszaznegyvenkilencezer-egyszdazharminckilenc) forintra felemeli.

Terhelt2 II. rendli vadlott terhére megallapitott biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blntettét [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat]
2 rendbelinek mindsiti.

Terhelt3 III. rendii vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalas bilintettét [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] kozvetett tetteskent
elkovetettnek mindsiti.

Terhelt3 III. rendi vadlottal szemben a vagyonelkobzast mellozi.

TerheltS V. rendii vadlott kozbizalom elleni biincselekményeit 2 rendbeli folytatolagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Terhelt5 V. rendli vadlott vonatkozasaban a biinszervezetben térténoé elkovetésre valo utalast
mellozi, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) évre enyhiti. Az V. rendli vadlott
koziigyektol eltiltasat mellozi, és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5
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(6t) év probaidore felfiiggeszti. A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén az V.
rendi vadlott abbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt6 VI. rendl vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalas blntettét [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] kozvetett tetteskent
elkovetettnek mindsiti.

Terhelt6 VI. rendii vadlottal szemben a vagyonelkobzast mellozi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy Terhelt1 I. rendl vadlott tényleges tartézkodasi helye a BV. Intézet

A Terheltl I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja az 1. rendii
vadlott altal a 2021. szeptember 16. napjatol 2022. aprilis 7. napjaig eldzetes fogva tartasban
toltott idot.

A Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a 11. rendi
vadlott altal 2021. szeptember 16. napjatol 2021. november 11. napjaig blinligyi feliigyeletben
toltott 1dot akként, hogy 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap blinligyi feliigyeletben
toltott ido felel meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsadg Terheltl I. r. vadlottat koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3)
bekezdés b) pont 2. fordulat], 3 rb. folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §), bilinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] és szamvitel rendje megsértésének
blintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] miatt mint blinszervezetben elkovetdt halmazati
biintetésiill 8 ¢év szabadsagvesztésre, a gazdasidgi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
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foglalkozastol végleges hatalyu eltiltasra és mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy Terheltl 1. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. r
vadlott altal 2017. majus 22. napjatol 2018. majus 23. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott
1dét, és az I. r. vadlottal szemben 284.008.056.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat], 3 rb. bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndlasdnak vétsége (Btk. 345. §) és 2 rb. biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt mint blinszervezetben elkdvetot
halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre, 10 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra és mellékbiintetésiil 5 év  koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a II. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a II. r.
vadlott altal 2017. majus 22. napjatol 2018. majus 23. napjaig elézetes fogva tartasban toltott
idot.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat],
koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat], 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége
(Btk. 345. §), folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
(Btk. 345. §) és folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintette [Btk.
403. § (1) bekezdés a) €s b) pont] miatt mint blinszervezetben elkdvetdt halmazati biintetésiil
5 ¢év szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra és mellékbiintetésiil 5 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott feltételes
szabadsadgra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitotta a III. r. vadlott
altal 2017. majus 22. napjatol 2018. majus 23. napjaig elézetes fogva tartadsban toltott idot, és
a III. r. vadlottal szemben 29.696.269.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat],
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat], 3 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) és biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége (Btk. 345. §) miatt mint blinszervezetben elkovetot
halmazati biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol végleges hatalyu eltiltdsra, és mellékbiintetésiil 4 ¢év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortdonben rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy IV. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a IV. r. vadlott altal 2017. majus 22. napjatol 2017.
szeptember 21. napjaig elézetes fogva tartasban toltott idot, és a IV. r. vadlottal szemben
2.850.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[5] Terhelt5 V. r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat], 2 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345. §), bunsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §),
biinsegédként, folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintette [Btk. 403.
§ (1) bekezdés b) pont] és blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintette
[Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil mint blinszervezetben elkdvetot
3 év szabadsagvesztésre, 5 év konyveloi foglalkozastol eltiltasra, és mellékbiintetésiil 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy TerheltS V. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[6] Terhelt6 VI. r. vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat], folytatélagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), és folytatolagosan elkovetett
szamvitel rendje megsértésének bintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, annak
végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a VI. r. vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, és a VI. r. vadlottal
szemben 48.385.349.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[7] Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelek lefoglaldsanak
megsziintetésérdl és azok iratoknal torténd kezelésérdl. Az elséfoku eljards soran felmertilt
1.762.857.-Ft biiniigyi koltségbdl Terhelt2 II. r. vadlottat 6nalléan 108.311.-Ft, Terhelt4 IV. .
vadlottat onalléan 7.200.-Ft, Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat
egyetemlegesen 55.586.-Ft, Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottakat egyetemlegesen 217.000.-Ft, Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. 1. és TerheltS V. r. vadlottakat egyetemlegesen 410.412.-Ft, Terheltl I. r. és Terhelt4 IV. .
vadlottat egyetemlegesen 102.563.-Ft és valamennyi vadlottat egyetemlegesen 722.637.-Ft
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a fennmaradd 139.148.-Ft biliniigyi koltséget az
allam viseli.

[8] Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be:

- az 1ugyészség Terhelt6 IV. r. vadlott terhére sulyositas érdekében, a kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasa, a végrehajtas felfiiggesztésének mell6zése és pénzbiintetés
kiszabasa irant,

- Terheltl I. r. vadlott a teljes itélet ellen felmentésért, véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités €s a vagyonelkobzas mellézése érdekében fellebbezett,

- Terhelt2 II. r. vadlott els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, véddje
eltérd tényallas megallapitasa irant elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést,
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- Terhelt3 III. r. vadlott felmentésért, véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan eltérd
tényallas és jogi mindsités, illetdleg enyhités érdekében fellebbezett,

- Terhelt4 IV. r. vadlott felmentésért és enyhités érdekében, véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében rdvidebb tartamu szabadsadgvesztés kiszabdsa irant
fellebbezett,

- Terhelt5 V. r. vadlott els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, véddje
eltérd tényallas megallapitasa, elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités irant jelentett
be fellebbezést,

- Terhelt6 VL. r. vadlott a tényallas téves megallapitasa miatt felmentés érdekében, illetdleg a
vagyonelkobzas mellézése érdekében jelentett be fellebbezést, véddje megalapozatlansag
miatt felmentésért jelentett be fellebbezést arra hivatkozassal, hogy a tényallas hianyos,
felderitetlen és téves megallapitdsokat tartalmaz, a magdnokirat-hamisitds tekintetében a
tettesi elkovetés megallapitdsa az anyagi jogszabalyt sérti, mint ahogyan a szamvitel rendje
megsértése vonatkozasaban is a vagyonelkobzds megallapitdsa téves, tekintettel arra, hogy a
vad és az itélet szerinti afa 6sszegével a VI. r. vadlott nem gazdagodott, a bliniigyi koltség
viselése tekintetében pedig arra hivatkozassal, hogy a 722.000.-Ft egyetemlegesen
megfizetendd blinligyi koltség nem a VL. r. terhelt vonatkozasaban meriilt fel.

[9] A fellebbviteli foligyészség az ligyészség altal bejelentett fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy a
masodfokt birosag a torvényszék itéletének tényallasabol a jogi indokolasba utalja az afa
bevallasanak hataridejére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a szdmvitel rendje
megsértése vonatkozasaban a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény relevans rendelkezéseit.
Eszrevételezte, hogy az els6foku birosag a vadlottak cselekményeit nagyrészt a torvénynek
megfelelden mindsitette, azonban az itélet rendelkezd részének Terhelt2 II. r. és Terhelt5 V. 1.
vadlottra vonatkozé része helyesbitésre szorul, figyelemmel arra, hogy nyilvanvalo elirds
folytan Terhelt2 II. r. vadlott esetében tévesen tiintette fel 2 rendbeli bliinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettét [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat] 1 rendbeliként, valamint Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében tévesen kertilt
feltiintetésre tovabbi 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §). A hivatkozott vadlottak tekintetében allaspontja szerint az els6foka
itélet tényallasabol €s indokolasabol ugyanakkor a helyes mindsités megallapithatd, mint
ahogyan az is, hogy a biincselekmények megnevezésének téves rendelkezd részi
megjelolésére az els6foktl birdsdg részérdl nyilvanvaldan elirds folytan keriilt sor. Erre
figyelemmel inditvanyozta, hogy azt az itélotabla a Be. 453. § (1) és (6) bekezdésében
foglaltak szerint az els6foku itélet elleni fellebbezéseket érdemben elbirald hatarozataban
javitsa ki.

[10] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék itéletének II/1.
¢és 1II/1. tényallasi pontja szerint Terhelt6 VI. r. vadlott mint az cég vezetd tisztségviseldje €s
Terhelt3 III. r. vadlott mint a cég tényleges képviseldje a valdtlan tartalmi adobevallasokat az
altaluk megbizott — a bevallasok valotlansagarol tudomassal nem bir6 — konyveld utjan
nyujtottak be a cég székhelye szerint illetékes adohatdsdghoz. Erre figyelemmel Terhelt6 VI.
r. vadlott a tényallas II/1. pontjaban meghatarozott, illetve Terhelt3 III. r. vadlott a III/1.
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tényallas szerinti koltségvetést karositd cselekményét mint a Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti
kozvetett tettes kovette el.

[11] Hivatkozott tovabba a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy a torvényszék
altal megallapitott tényallas szerint Terhelt5 V. r. vadlott 2016. év kdzepétdl konyvelt Terheltl
cégei kozil a cég €s az cég részére. Ezzel Osszefliggésben tartalmazza az elséfoku itélet 1/2.
¢s I/3. tényallasi pontja, hogy Terheltl I. r. vadlott a cég képviseldjeként 2016. III.
negyedéveétdl kezdddden, mig az cég képviseldjeként 2017. februdr és marcius honapban
Terhelt5 V. r. vadlott Gitjan nyujtotta be a valdtlan tartalmti adobevallasokat oly mdodon, hogy
az V. r. vadlott tudomassal birt az adobevallasok valotlan tartalmarol. Ezért a koltségvetést
karosito cselekményt tettesként TerheltS V. r. vadlott valositotta meg, mig Terheltl I. r. vadlott
mint a két hivatkozott gazdasagi tarsasag iigyvezetdje, a cselekményt felbujtoként kovette el.
Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint az elséfoku itélet jogi indokolasanak kiegészitése
is sziikséges a Btk. 13. § (2) bekezdésével, valamint a Btk. 14. § (1) bekezdésével.

[12] Kifogasolta tovabba a fellebbviteli foiigyészség, hogy a torvényszék
itéletének jogi indokoldsaban nem hivta fel az Art. relevans szabdlyait, és az 1/1999. BJE
hatdrozat figyelmen kiviil hagyasdval nem vizsgélta, hogy a keretdiszpoziciot kitdltd
jogszabalyokban a bilincselekmény elkdvetése oOta tortént valtozasra figyelemmel a
biintetdjogi védelem fennall-e. Ezzel 0Osszefliggésben inditvanyozta a jogi indokolas
kiegészitését az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi XL. torvény 49 § (1)-(8) bekezdéseivel, 58.
§ (1) és 59. § (1) bekezdésével, valamint a 2. szdmua melléklet B/1. pontjaval.

[13] A blinosségi kortilményekkel kapcsolatban inditvanyozta, hogy a masodfokt
birosag Terheltl I. r. vadlott tekintetében a tényallas I/2. és 1/3. pontjahoz kapcsoléddan
stlyositd koriilményként értékelje a felbujtéi magatartast. Allaspontja szerint Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben az els6foku
birésag mértéktartd biintetést szabott ki, mig tévedett a torvényszék, amikor Terhelt6 VI. r.
vadlott javara indokolatlanul jelentds mértékben tért el a vonatkozasaban iranyado
kozépmértéktsl, amely 7 év. Allaspontja szerint Terhelt6 VI. r. vadlott esetében indokolt a
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas kiszabasa.

[14] Eszrevételezte tovabba a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfokl birosag
bar Terhelt6 VI. r. vadlott esetében foglalkozott az eldzetes mentesités kérdésével, azonban
nem adta érdemi indokat annak, hogy miért nem talalta a VI. r. vadlottat érdemesnek az
eldzetes mentesitésre.

[15] Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 453. § (1) és (6)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet rendelkezd részét javitsa ki akként, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott koltségvetést karositd cselekménye 2 rb. blinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas
bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat, mig
Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében a tovabbi bilinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) feltlintetését mellézze. A torvényszék itéletét
véltoztassa meg akként, hogy Terheltl koltségvetést karositd cselekményét felbujtoként
elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat] is mindsitse, Terhelt3 III. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott
koltségvetést karosito cselekményét 1-1 rb. kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalas
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biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és
Terhelt5 V. r. vadlott koltségvetést karosité cselekményét koltségvetési csalas buntettének
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsitse.
Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést sulyositsa, a végrehajtas
felfliggesztését melldzze és a VI. r. vadlottat koziigyektdl eltiltasra is itélje, mig az elséfoku
itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

[16] Terheltl 1. r. vadlott vezetd védoje fellebbezésének indokolasdban a
bejelentett fellebbezését moddositva elsddlegesen a torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta megalapozatlansag okabol. Ezen inditvanyat azzal indokolta, hogy
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szinte egy az egyben megegyezik a vadirattal,
annak tagolasai, kiemelései megegyeznek, még a helyesirasi hibak is atvételre keriiltek.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallds részben
megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy a tényallds megallapitasara az 1. r. vadlott
késobbiekben kifejtendd hivatkozasa szerint tobb esetben iratellenes, az elséfoku birdsag
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, €s a bizonyitékokat sem megfelelden értékelte.

[17] Terheltl 1. r. vadlott vezetd véddje vitatta a blinszervezet megallapitasat is.
Allaspontja szerint a 2019. jalius 10. napjaté] hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerinti fogalom azért keriilt megallapitdsra, mert a jogalkotdé ugy itélte meg, hogy a
birosdgok torvényrontd gyakorlata folytdn a blnszervezet kritériumrendszerének
jogalkalmazdi vizsgélata tulsdgosan leegyszertisodott. Utalt ezzel kapcsolatban arra, hogy
jelen esetben nem volt hierarchia megallapithato, tekintettel arra, hogy annak feltétele az ala-
folérendeltségi  viszony, az egyes dontési szintek elkiilonithetosége, illetve a
feladatmegosztason alapuld egyiittmiikodés, amely egy mindségi tobbletet jelent a
blinszovetségben torténd biinelkdvetéshez képest. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
konspirativ jelleg sem volt megéllapithato, hiszen Terheltl 1. r. vadlott évtizedek o6ta ugyanazt
a telefonszamot hasznélja, az els6foku birdsag altal hivatkozott kodnyelv az I. r. vadlott altal
beszerzett nyelvi szakértéi vélemény szerint csupan szleng, egyebekben pedig abban az
esetben, amikor az 4fa adonemre elkdvetett koltségvetési csalast olyan modszerrel kovetik el,
hogy a gépjarmiiveket tobb cégen keresztiil futtatjak at, mindenképpen sziikségszerli az ilyen
jellegli elkovetés. Mindezekre figyelemmel masodlagosan Terheltl 1. r. vadlott felmentését,
harmadlagosan a biindsség megallapitasa esetén a biinszervezetben elkdvetés mell6zését és a
biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta. Az enyhitésre vonatkozé inditvanyaval
kapcsolatban az I. r. vadlott vezetd véddje utalt arra is, hogy a térvényszék mechanikusan,
altalanossagban indokolta csak meg a biintetések kiszabasat, nem vett figyelembe
Osszehasonlitd adatokat, nem értékelte kello sullyal, hogy Terheltl 1. r. vadlott 61 éves 1d0s,
biintetlen elééletli, rendezett csaladi viszonyok kozott €16, hazastarsa egészségi allapota
megromlott, €s a biincselekmény elkovetése oOta jelentds 1do telt el.

[18] Terheltl 1. r. vadlott védelmében eljaré tligyvéd védd is nyujtott be
fellebbezés indokolast, amely szerint az els6foku birosag tényallasa tobb ponton iratellenes.
fgy tévesen keriilt megallapitasra, hogy az I. r. vadlott a gépjarmiiveket ténylegesen kiilfoldon
szerezte be, hiszen a rendelkezésre 4lld bizonyitékokbdl azt lehetett megéllapitani, hogy ezek
belfoldi beszerzések voltak, amelyek utan az I. r. vadlott cégei az afat befizették. Az I. r.
vadlottnak a kiilfoldi partnerekkel nem volt kapcsolata, és csak soforként volt kiilfoldon.
Mindezekbdl kovetkezOen a torvényszék iratellenesen allapitotta meg a szamlak, illetdleg a
belfoldi beszerzés fiktiv voltat. Hivatkozott tovabba arra is, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott 6nallo
iizleti dontéseket hozott és sajat érdekeinek megfelelden végezte lizleti tevékenységét. Utalt
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tovabba arra is, hogy abban az esetben, ha a szamla kibocséatdja nem fizeti be az 4fat, azt nem
lehet a szamla befogadodjanak terhére értékelni, hiszen a szamla befogaddja nem birhat
tudomassal arrol, hogy az iizleti partnere az adot befizette-e.

[19] Vitatta a torvényszEék azon megallapitasat is, amely szerint Terheltl L. r.
vadlott finanszirozta volna a IV. r. vadlott altal beszerzett gépjarmiiveket, allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a IV. r. vadlott a tevékenységét részben sajat bevételébdl, részben a
személyes kornyezetébdl felvett kolcsonokbdl finanszirozta. Ebben a korben utalt arra is,
hogy az I. r. vadlott csupan kolcsonoket adott a I'V. r. vadlottnak, €s volt olyan eset is, amikor
ne tudott neki tovabbi kodlesont adni.

[20] Allaspontja szerint Terheltl I. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. vadlott csak arrél
egyeztettek, hogy milyen Osszeghatdrok kozott lesz aruképes az adott jarmii. Véleménye
szerint a lehallgatas sordn beszerzett beszélgetések arra utalnak, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott
tényleges iizleti tevékenységet folytatott, illetve a valds piaci alapu arak kialakitdsa tant12
vallomasabol is megéllapithato, igy téves volt a torvényszéknek az iradnyitott szamlézasra
vonatkoz6 megallapitasa. Utalt tovabba arra, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
vallomasa szerint nem Terhelt]l I. r. vadlottol kaptak fizetést, sérelmezte tovabba, hogy az
elséfoku birdsag iratellenes megallapitasokat is tett, hiszen itéletének [43] bekezdésében
haszonhtz6 cégekrdl beszélt, mig a [341] bekezdésében a vagyonelkobzéas korében kifejtett
indokolasa szerint nem a cégek gazdagodtak. Sérelmezte a torvényszéknek azt a
megallapitdsat is, amely szerint a haszonhtzé cégek Terheltl 1. r. vadlott utasitdsdnak
megfelelden Terhelt5 V. r. vadlott kozremukodésével iranyitottan adoztak, hiszen 2016 0széig
konyveld konyvelt az 1. r. vadlott cégeinek, csak azt kdvetden keriilt az 1. r. vadlottal iizleti
kapcsolatba Terhelt5 V. r. vadlott.

[21] Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem vont le kovetkeztetést abbol,
hogy Terheltl I. r. vadlott cégei folyamatosan afa-befizetd pozicidban voltak, a ldncolatban
1évO cégek onalloan, sajat kockazatukra folytattak iizleti tevékenységiiket, és a torvényszék
altal hivatkozott ,,cégtemetés” nem réhatd bizonyitottan az I. r. vadlott terhére. Az I. r. vadlott
vezetd véddjéhez hasonldan ligyvéd védd is vitatta a blinszervezet meglétét.

[22] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el0, amelyben tanu targyalas keretében torténd kihallgatasat
inditvanyozta arra hivatkozéssal, hogy nem kizart, hogy a tanti olyan vallomast tesz, amely
egybecseng Terhelt2 II. r. vadlott vallomaséaval, és ez esetben azon tarsasag tekintetében,
amelynek tigyvezetdje tant volt, felmentésnek lehet helye, és ebbdl a tobbi biincselekmény
vonatkozasdban is eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni. A bizonyitdsi inditvanyaval
Osszefiiggésben utalt arra is, hogy a birdsadgnak erre vonatkozé inditvany nélkiil hivatalbol is
kotelezettsége a tényallas tisztazasa. Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag az allaspontja szerint fennallo részbeni megalapozatlansagot az iratok tartalma alapjan
helyes ténybeli kovetkeztetés Utjan kiiszobolje ki, és mentse fel Terhelt2 II. r. vadlottat. A
részbeni megalapozatlansaggal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
Terhelt2 II. r. vadlottra csupan Terheltl 1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott k6zo6tti kapcsolatbol vont
le kovetkeztetést, sérelmezte, hogy nem lettek kihallgatva az érintett gazdasagi tarsasagok
igyvezetdi. A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban utalt arra, hogy bar Terhelt2 II. .
vadlottnak az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban tett valloméasa nem volt mindig egybehangzo,
azonban a birdsag el6tt mar kovetkezetes vallomast tett. Allaspontja szerint dnmagaban abbol
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a kortilménybdl, hogy Terhelt2 II. r. vadlott email cimérdl lett beadva a cég és a cég bevallasa,
még nem kovetkezik az a tény, hogy errdl a II. r. vadlott tudott is, igy allaspontja szerint nem
volt bizonyithat6 az, hogy Terhelt2 II. r. vadlott elkdvette a terhére rott blincselekményeket.
Igy bizonyitottsag hianya okabol torténd felmentésének van helye.

[23] A biindsség megallapitasa esetére inditvanyozta, hogy az itélétabla melldzze
a blinszervezetben elkovetés megallapitasat, figyelemmel arra, hogy a torvényszék arra nézve
nem vett fel bizonyitast, hogy Terhelt2 II. r. vadlott blinszervezet tagja-e, és kizardlag
Terheltl 1. és Terhelt4 IV. r. vadlott kozotti beszélgetésekbdl vont erre vonatkozodan
kovetkeztetést. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a blindsségi koriilményeket sem
értekelte megfelelden, igy tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd az igen hossza
idomulas, és a torvényszék nem vette kelld sullyal figyelembe az enyhitdé koriilmények
korében Terhelt2 II. r. vadlott megrendiilt egészségi allapotat, igy a blindsség megallapitasa
esetén a kiszabott szabadsagvesztés Iényeges enyhitése indokolt.

[24] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban utalt arra, hogy
a III. . vadlott kovetkezetesen tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag téves indokok alapjan utasitotta el a tanu tant felkutatdsara és
kihallgatasara tett bizonyitasi inditvanyt. Ebben a korben utalt arra is, hogy az irrelevans,
hogy a bizonyitasi inditvany nem az el6készitd lilésen lett eldterjesztve, hiszen a birésdgnak
hivatalbol kotelezettsége a tényallas tisztazasa. Terhelt3 III. r. vadlott véddéjének allaspontja
szerint tanu vallomésa nélkiil nem tisztazhato Terhelt3 III. r. vadlott azon védekezése, amely
szerint a tarsasag pénzeszkozeivel tantivel szamolt el, valamint az, hogy a IIl. r. vadlott a
vadiratban feltiintetett cselekvdségével csupan munkakori feladatanak tett eleget. Sérelmezte,
hogy a torvénysz€k altal megallapitott tényallas vélekedések sorozatan alapul, hiszen Terhelt3
III. r. vadlott csak mint munkavallald6 a munkakori utasitdsok alapjan jart el és fizetésért
dolgozott. Terheltl 1. r. vadlott véddjéhez hasonld érvekkel vitatta a blinszervezet meglétét,
ebben a korben utalt arra, hogy az elséfoku birdsdgnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott tudata atfogta-e azt, hogy hossza tava célok érdekében Gsszehangolt
miikodés folyik.

[25] A biintetéssel kapcsolatban Terhelt3 III. r. vadlott véddje hivatkozott a III. r.
vadlott biintetlen eldéletére, arra, hogy vele szemben utobb sem indult biintetdeljarés, a
btincselekmények elkdvetése ota jelentds ido telt el, a II1. r. vadlott kiskorti gyermek tartasarol
gondoskodik, a bilincselekményeket tilnyomorészt biinsegédként kovette el, és egy évig
elézetes fogva tartdsban volt, igy allaspontja szerint a III. r. vadlott esetében a blindsség
megallapitasa esetén indokolt a biintetésnek az ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasaval
torténd kiszabasa. Osszességében elsédlegesen a III. r. vadlott bizonyitottsig hidnyabol
torténd felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan a bilindsség megallapitdsa esetén a
blinszervezetben elkdvetés megallapitdsanak mell6zését és méltanyos, mértéktartd biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[26] Terhelt4 IV. r. vadlott véddéje elsédlegesen a IV. r. vadlott felmentését,
masodlagosan a blndsség megallapitasa esetére a bilinszervezetben torténd elkovetés
mell6zését €s a kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitését, mig harmadlagosan
rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta. Terhelt4 IV. r. vadlott
véddje sérelmezte, hogy az els6foku birosdg tobb esetben a bizonyitékokat nem a
tartalmuknak megfelelen értékelte. igy nem vont megfeleld kovetkeztetést tantl tani azon
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vallomasarol, hogy nem tud arrol, hogy barki iranyitotta volna Terhelt4 IV. r. vadlottat, mig az
els6foku birésag nem vonta értékelési korébe tani10 tanu azon vallomasat, hogy nem beszélt
Terhelt] 1. r. vadlottal a potkocsik értékesitésérdl, vele nem is talalkozott kb. 20 éve. Nem
értékelte tanii§ tanu azon vallomasat, amely szerint a tanu nem tapasztalta, hogy az I. r.
vadlott utasitotta volna a IV. r. vadlottat, illetleg a cég-nek behozott autokkal kapcsolatban
Terhelt4 IV. r. vadlottal egyeztetett, nem értékelte tanull taniinak azon vallomasat, amely
szerint nem tud Terheltl I. r. vadlott és IV. r. vadlott kozotti ala-folérendeltségrdl, utasitasrol,
illetve a cég-t a IV. r. vadlotthoz tarsitja, aki 6nalléan dolgozott. Nem értékelte tovabba tanus
tan azon vallomasat, amely szerint a cég autoit nem az I. r. vadlott vitte, illetdleg az I. r.
vadlott nem adott utasitast a IV. r. vadlottnak. Sérelmezte tovabba, hogy a térvényszék nem
értékelte tanu4 tant azon vallomdasat sem, amely szerint Terheltl 1. r. vadlott és IV. r. vadlott
kiilon-kiilon adtak részére megbizast.

[27] Sérelmezte tovabba, hogy a torvényszeék érdemben nem foglalkozott Terhelt4
birdsagi szakban eldterjesztett irasbeli vallomasaval és azt csupan egy mondattal elvetette.
Allaspontja szerint a bizonyitékok helyes értékelése alapjan az allapithatdo meg, hogy Terhelt4
IV. r. vadlott az tizleti tevékenységét onalldan vitte, csak néha kért kolcson, illetdleg nem volt
annyi pénze, hogy sajat telephelyet tartson fenn. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag
blinszervezettel kapcsolatos megallapitasai altalanosak, és utalt arra, hogy a lehallgatas soran
beszerzett telefonbeszélgetések a torvényszek allaspontjatol eltérden azt tdmasztjak ala, hogy
a I'V. r. vadlott 6nall6 gazdasagi tevékenységet végzett. Mindezekre figyelemmel elsddlegesen
Terhelt4 IV. r. vadlott felmentését, masodlagosan a biinszervezetben torténd elkovetés
mell6zését és rovidebb tartamt szabadsadgvesztés kiszabasat, mig harmadlagosan a
blinszervezetben valo elkovetés megallapitasa mellett is rovidebb tartami szabadsagvesztés
kiszabésat inditvanyozta. Allaspontja szerint az enyhitd szakasz alkalmazasival tovabbi
enyhitésnek van helye, figyelemmel a IV. r. vadlott rendezett csaladi allapotara, rendszeres
jovedelmére, arra, hogy két nagykori gyermekének tartasdhoz hozzdjarul, ezen kiviil két
unokdjanak és nagymamajanak tartdsdhoz is hozzajarul. Egészségi allapota tovabb romlott,
rendszeresen fajdalomcsillapitokat szed. A biintetdeljaras jelentdsen elhuzodott és a IV. r.
vadlott az eljaras soran egyiittmiikodott a hatésagokkal.

[28] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje ezen tilmenden bizonyitdsi inditvanyt is
terjesztett eld tanuS ismételt tantikénti kihallgatasa irant, és e korben utalt arra, hogy az erre
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat alaptalanul utasitotta el az elséfoka birdsag,
fellebbezésének indokolasahoz a IV. r. vadlottra vonatkozd ambulans lapot ¢és
munkaszerzddést is csatolt.

[29] Terhelt5 V. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy
az V. r. vadlott bar a konyvelési tevékenységében lehet, hogy vétett hibat, azonban nem
kovetett el koltségvetési csalast és nem volt biinszervezet tagja. Allispontja szerint az
elséfokl birdsag indokoladsa a biinszervezettel kapcsolatban kddos, tényleges tényallasi elem
nélkiil vélelmez kapcsolatot az V. r. vadlott és a bilinszervezet kozott. Kifogasolta, hogy az
elséfokl birésag nem foglalkozott azzal, hogy Terhelt5 V. r. vadlott mi alapjan tudott volna a
blinszervezetrdl, avagy a szandékos blincselekmény elkovetésérdl. Ezzel 6sszefiiggésben utalt
arra is, hogy az elséfoku itélet is azt a megallapitast tartalmazza, hogy a Terheltl I. r. vadlott
altal vezetett cég és az cég a vadbeli idoszakban ténylegesen gazdasagi tevékenységet
folytatott, igy Terhelt5 V. r. vadlott is ennek tudatdban jart el, ezért nem tudott a szamlak
fiktiv voltarol. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott lehallgatasi
jegyzdkonyvek csupan olyan egyeztetéseket tartalmaztak Terheltl I. r. és Terhelt5 V. r. vadlott
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kozott, amelyek konyveléssel kapcsolatos kérdésekre vonatkoztak, ami a normal ligymenet
része a konyveld és a megbizdja kozott. Utalt tovabba arra, hogy fel sem mertilt, hogy
Terhelt5 V. r. vadlott a tevékenységéért barmilyen pénzt kapott, igy mar ebbdl fakadodan is
észszerltlen, hogy ilyen kockazatot vallaljon mindenféle ellentételezés nélkiil. Hivatkozott
arra, hogy Terhelt5 V. r. vadlott 20 éve ugyanazt a telefonszamot hasznalja, és nem bir
tudomassal arr6l, hogy barmilyen biinszervezet tagja lenne. Utal Terhelt5 V. r. vadlott
betegségeire, valamint arra, hogy az V. r. vadlott gyermeke bipolaris affektiv zavar miatt
folyamatos kezelésre szorul. Terhelt5 V. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaul
mellekletként csatolt tantire vonatkozdan pszicholdgiai véleményt.

[30] Terhelt6 VI. r. vadlott védoje fellebbezésének indokoldsaban kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag a VI. r. vadlott vonatkozasaban csupan régzitette a bizonyitékokat,
azonban adés maradt azok tényleges értékelésével. Alldspontja szerint nem volt érdemi
bizonyitas arra nézve, hogy az cég vonatkozasaban ki teljesitette az atutalasokat. Sérelmezte,
hogy a birdsag utalt arra, hogy felhasznalta Terhelt6 VI. r. vadlott adohatdsagi eljarasban tett
nyilatkozatait annak ellenére, hogy a VI. r. vadlott az adohatosag eljardsaban a 2004. évi
CXL. torvény 51. §-a alapjan csupan tligyfélként volt figyelmeztetve, mig abban az esetben,
ha tanukénti kihallgatasara keriilt volna sor, ugy a 2004. évi CXL. térvény 53. §-a alapjan
szélesebb korben tagadhatta volna meg a valloméstételt. Allaspontja szerint ebbdl
kovetkezOen az adohatdsagi eljards soran tett nyilatkozatat, mint torvénysértden beszerzett
bizonyitékot a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni.

[31] Kifejtette tovabba, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas
felderitetlen, hiszen az elséfoku birésdg nem foglalkozott azzal, hogy az cég-nek a takszov
vezetett szamlajan kinek volt eljarasi, alairasi joga. Allaspontja szerint az utalasokhoz
sziikséges SMS kodok nem Terhelt6 VI. r. vadlott szdmldjara mentek. Elmaradt annak
ellendrzése is, hogy ténylegesen milyen IP cimrdl torténtek az utalasok. Sérelmezte, hogy az
els6foktl birosag téves kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott
vonatkozasdban is oly modon tortént a tehergépjarmiivek beszerzése, mint ahogyan az 1.
vadpontban leirasra kertilt. Az els6fokt birosag nem vett fel bizonyitast Terhelt6 VI. r. vadlott
tudattartalmara nézve, ebben a korben utalt arra, hogy a lehallgatasi anyagok nem érintették
Terhelt6 VI. r. vadlottat. igy nincsen konkrét bizonyiték arra vonatkozoan, hogy Terhelt6 V1.
r. vadlott kiilfoldon vasarolta volna meg a gépjarmiiveket, €s alldspontja szerint onmagaban az
a koriilmény, hogy a ,,missing trader” -ek nem folytattak valds gazdasagi tevékenységet, nem
ad ennek megallapitasara alapot. Utalt ezzel kapcsolatban arra is, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott
nem utalt vételarat kiilfoldre, és kiilfoldi eladoval sem vett fel kapcsolatot. Allaspontja szerint
Terhelt6 VI. r. vadlott nem tudott a szamlak fiktiv voltarol, 6 csak a belfoldiesitést kovetden
fizette ki a vevok altal megrendelt drukat, nem folytatott importdri tevékenységet. Brutto arat
fizetett, igy az adohiany a ,,missing trader” -eknél keletkezett. Ebbdl kovetkezbden iratellenes a
torvényszéknek az a megallapitdsa, mely szerint az &fa-hiany gazdagodast okozott volna
Terhelt6 VI. r. vadlottnal.

[32] Allaspontja szerint mindezen hidnyossagok miatt Terhelt6 VI. r. vadlott
vonatkozdsdban az elséfoku itélet feliilbirdlatra nem alkalmas. Inditvanyozta, hogy az
itélétabla a banki iratok alapjan allapitsa meg, hogy ténylegesen ki volt jogosult a szamla
feletti rendelkezésre, ki teljesitette az utaldsokat, erre figyelemmel allapitson meg eltérd
tényallast és mentse fel a VI. r. vadlottat az ellene emelt vadak aldl. A szamvitel rendje
megsértésével Osszefliggésben felhivta a figyelmet arra is, hogy a konyvszakértdi vélemény
szerint az cég konyvelése rendben volt, egyszerli szamszaki miivelettel megallapithatd volt a



Szegedi [télétabla 12
2.Bf.1/2022/31.

torvényszeék altal egyoldaluan fiktivnek mindsitett szamlak adotartalméanak levonédsa mellett a
valés gazdasagi helyzet, igy téves volt a szdmvitel rendje megsértésében is a biindsség
megallapitasa. Utalt tovabba arra is, hogy a koltségvetési csalds bilintettének sziikségképpeni
eszkozeselekménye a szamvitel rendje megsértése, hiszen amennyiben koltségvetési csalas
valosul meg, igy a rendes konyvelés dnfeljelentés lenne, amelyre senki sem kotelezhets. fgy
ezzel kapcsolatban utalt a 2/2002. BJE-re, amely 4allaspontja szerint analdgia utjan
alkalmazhat6. Mindezekre figyelemmel a szamvitel rendje megsértésének bintette
vonatkozédsdban elsddlegesen bilincselekmény hidnya, masodlagosan pedig sziikségképpeni
eszkozcselekmény miatti felmentést inditvanyozott.

[33] Terhelt] 1. r. vadlott fellebbezésének indokolasaban €s annak kiegészitésében
tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését. Hivatkozott arra, hogy Terhelt4 IV. r.
vadlott — aki biintetett el6életli — a nyomozas soran félrevezette a hatdsadgot. A rendelkezésre
allo bizonyitékok helyes mérlegelésével az allapithatd6 meg, hogy a IV. r. vadlott az
iizletkotései soran onalloan jart el, a sajat érdekeit képviselte, az tizleti tevékenységét részben
sajat erébdl, részben pedig kiillonbozo kolesonokbdl finanszirozta. 1. r. vadlott I. r. vadlott
hivatkozasa szerint csak barati kolcsondket nyujtott Terheltd IV. r. vadlottnak és a IV. r.
vadlott altal részére atadott készpénzosszegek csak ezen kolcsondk torlesztései voltak.
Hivatkozott tovabba arra is az 1. r. vadlott, hogy az altala képviselt cégek a rd haritott afat
minden esetben megfizették az importdér cégeknek, hiszen azokat a résziikre kibocsatott
szamlak tartalmaztak. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal megallapitott tényéllas
tobb esetben iratellenes, illetve téves ténybeli megallapitasokat tartalmaz, ezen kiviil belsd
ellentmondasokkal is terhelt.

[34] Terheltl I. r. hangsulyozta, hogy nem szervezett és nem is iranyitott olyan
csoportot, amelynek célja szdndékos bilincselekmények elkdvetése lett volna. Terheltl I. r.
vadlott allaspontja szerint a cégei ténylegesen belfoldi beszerzést végeztek, amit alatamaszt az
is, hogy a kiilfoldi cégek képviseldi 6t nem ismerték. Utalt arra is, hogy mintegy harom
alkalommal volt csak kiilfoldon gépjarmiivek beszerzése soran, de akkor is csak soférként.

[35] Terheltl 1. r. vadlott allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas alapjan mind
a tanuvallomasok, mind a lehallgatassal érintett beszélgetések azt tamasztjak ala, hogy
Terhelt4 IV. r. vadlottat 6 nem iranyitotta, a I'V. r. vadlott téle fiiggetleniil végezte gazdasagi
tevékenységét, az arakrol valo egyeztetés pedig egy normal gazdasagi tevékenység része volt.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg nem adta megfeleld indokéat annak, hogy
Terhelt4 V. r. vadlott targyaldson csatolt irasbeli vallomasat miért vetette el. Osszességében
els6dlegesen felmentésére, masodlagosan a blindsség megallapitisa esetére azt inditvanyozta,
hogy az itélotabla mellézze a blinszervezetben elkovetés megallapitdsat, az enyhitd
koriilmények korében értékelje biintetlen elééletét, életkorat, betegségét és csaladi
koriilményeit, és mindezekre figyelemmel a vele szemben kiszabott biintetést jelentdsen
enyhitse. Fellebbezésének indokoldsdhoz csatolta az arra vonatkoz6 munkaltatoi
nyilatkozatot, amely szerint munkaba alldsa tovabbra is biztositott, illetve a telefonjara
vonatkoz6 iratokat, amelybdl megéllapithatéan régota ugyanazt a telefonszamot haszndlja,
amely allaspontja szerint céafolja az elséfoku itélet altal feltételezett konspirativ
tevékenységet.

[36] A fellebbezési nyilvanos iilésen az iigyészség képviseldje irdsban
elOterjesztett atiratat akként modositotta, hogy az itélet kijavitdsara vonatkozo6 inditvanyat
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mellézte és azt inditvanyozta, hogy az e korben hivatkozottakat a masodfokil birosag a
megvaltoztatd rendelkezések korében orvosolja, egyebekben Aatiratdit az irdsban
eldterjesztettek szerint fenntartotta.

[37] Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott
Terhelt2 II. r. és Terhelt4 III. r. vadlottak védai altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokhoz,
egyebekben fellebbezésének irdsban eldterjesztett indokait valtozatlanul fenntartotta, azzal
azonos tartalomban szoélalt fel.

[38] Terhelt2 II. r. vadlott véddje, Terhelt3 III. r. vadlott véddje, Terhelt4 IV. r.
vadlott véddje, Terhelt5 V. r. vadlott véddje és Terhelt6 VI. r. vadlott véddje a fellebbezési
nyilvanos iilésen fellebbezésiik irasban eldterjesztett indokoldsat véltozatlanul fenntartottak,
azzal azonos tartalomban szodlaltak fel.

[39] Terheltl 1. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag végig blinosként kezelte, allaspontja szerint kétséget kizard bizonyitékok
hidnyaban keriilt sor biindssége megallapitasara, az elséfokt itélet megvaltoztatasara és
felmentésére tett inditvanyt.

[40] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen becsatolta a VI.
r. vadlott utols6 szd jogan tett irasbeli nyilatkozatat, amelyben a VI. r. vadlott tagadta, hogy
barmilyen blncselekményt kovetett el. Kifejtette, hogy soha nem vasarolt kiilf6ldon
jarmuveket, a szamlak mogott valos gazdasagi események voltak. Hivatkozott arra is, hogy a
cége nem gazdagodott az afa 6sszegével, mivel az az eladd részére minden esetben megfizette
az afa-t is tartalmaz6 vételarat.

[41] Az ligyészség altal Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasdban sulyositas
érdekében, Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r.
vadlottak vonatkozasaban felmentés, illetleg enyhités érdekében bejelentett fellebbezések
alaptalanok, Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban felmentés érdekében bejelentett fellebbezés
alaptalan, mig esetében az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos volt.

[42] A masodfokl birésag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék
itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes kortien feliilbiralta.

[43] Ennek soran azt allapitotta meg az itélétabla, hogy a torvényszék az eljarasa
soran nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely a feliilbiralat akadalyat képezné, Terhelt6
VL. r. vadlott véddjének eljarasi szabalysértésre vonatkozd észrevétele téves.

[44] A 2018. januar 1. napjaig hatalyban volt, a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: KET) 51. §
(1) bekezdése szerint az ligyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras sordn nyilatkozatot tegyen,
vagy a nyilatkozattételt megtagadja. gy bar az 53. §-a valoban a Be. szabalyaihoz hasonléan
rendelkezik a tant vallomédsmegtagadasi jogardl, téves a védonek azon allaspontja, amely
szerint Terhelt6 VI. r. vadlott tanukénti meghallgatdsa esetén szélesebb korben tagadhatta
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volna meg a vallomastételt, mint ligyfélként torténd meghallgatsa soran. Ezen tilmenden a
KET 15. § (1) bekezdése alapjan Terhelt6 VI. r. vadlott az adohatosagi eljarasban iligyfélnek
mindsiilt, igy erre figyelemmel nem is lett volna helye tanukénti kihallgatasanak és ezzel
kapcsolatban tanukénti figyelmeztetésének.

[45] A torvényszék a sziikséges mértékben eleget tett a tényallads felderitési
feladatanak, a vad targyat képezd relevans tényekre nézve a sziikséges korben ¢és
terjedelemben a bizonyitast felvette. Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a védelem
altal elbterjesztett tovabbi bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta, és annak talnyomorészt
helyes indokat is adta. A masodfoku birésag annyiban helyesbitette ezzel kapcsolatban a
torvényszék itéletének [269] bekezdését, hogy a Be. 520. § (5) bekezdésére torténd
hivatkozast mellézte, hiszen az elsdfokl birésag érdemben indokat adta annak, hogy miért
utasitotta el tanl tanukénti kihallgatasara vonatkozo bizonyitdsi inditvanyt, minthogy utalt
arra, hogy allaspontja szerint a tant kihallgatdsa nem sziikséges a tényallas tisztdzasahoz.
Megjegyzi az itélétabla Terhelt3 III. r. vadlott véddje ezzel kapcsolatos kifogdsaval
kapcsolatban, hogy bar valamely bizonyitasi inditvany elbiraldsa soran valéban nem az bir
jelentdséggel, hogy az adott inditvany a Be. 520. § (1)-(3) bekezdései szerint keriilt-e
elOterjesztésre, hanem az, hogy az adott bizonyitas sziikséges-e¢ a tényallas tisztazasdhoz, a
torvénysz¢ék érdemi indokat adta annak, hogy tantl tanu kihallgatasat miért nem tartotta
sziikségesnek, €s az ezzel kapcsolatos érveivel a masodfokl birosag is egyetértett.

[46] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
alapjan allapitja meg. EbbdOl kovetkezden a bizonyitékok értékelése ¢és a tényallas
megallapitdsa az els6fokt birdsag feladata, amely feladatat 6néalldéan, a vad keretei kozott
végzi el. Az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének kizarolag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységének minden Iényeges bizonyitékra kiterjedonek,
iratszerlinek ¢s logikusnak kell lennie.

[47] Ahogyan arra Terhelt4 IV. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban is
hivatkozott, az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenysége ezen kritériumoknak csak
részben felelt meg, hiszen tobb, az elséfokt birosag altal kihallgatott, avagy irasbeli
vallomastételre felhivott tant vallomasat az elséfokt birdsadg csupan felsoroldsszeriien
emlitett az itélet [126] bekezdésében (tant8, tantil4, tanul5, tant4, tanul2, tand9, tanq,
tan19, tana10, tanu €s tanu16),ugyanakkor ados maradt nevezett tanuk vallomdsanak érdemi
értekelésével. A torvényszék ezen mulasztisa azonban nem eredményezte az 4ltala
megallapitott tényallas megalapozatlansagat, hiszen a felsorolt tanik vallomésanak érdemi
értékelése sem eredményezett volna az elséfokt birésag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallas megallapitasat.

[48] Az elséfoku birdsag megfelelden értékelési korébe vonta a lehallgatasokkal
Osszefiiggésben késziilt jegyzOkonyveket, okszerti kovetkeztetéseket vont le a szakértdi
véleményekbdl ¢és a szakértd targyaldson tett nyilatkozatdbol. A logika szabéalyainak
megfeleld kovetkeztetéseket vont le a jelen eljarassal érintett cégek személyi hatterébdl
(igyvezetok és meghatalmazottak azonossaga, beszamlazd cégek azonossaga). Megfeleld
indokat adta annak, hogy miért vetette el Terhelt4 IV. r. vadlott birdsagi eljaras soran csatolt, a
nyomozas soran tobb alkalommal tett onmagéra €és vadlott tarsaira nézve is terheld tartalmua
vallomastol jelentés mértékben eltérd, immar tagadoé tartalma vallomasat, és helyesen jart el,
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amikor a tényallas megallapitasa soran Terhelt4 IV. r. vadlottnak a nyomozas soran véddje
jelenlétében tett, illetve fenntartott vallomasait vette a tényallas megallapitasanak alapjaul,
figyelemmel arra, hogy azt a beszerzett cégiratok, banki iratok, lehallgatési jegyzdkonyvek és
szamos tantivallomas is alatimasztottak.

[49] Mindezekre figyelemmel a masodfoka birosag sem tartotta indokoltnak a
tovabbi bizonyitas felvételét, ezért Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak védoi altal
eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

[50] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott
volt, az itélet vadlottak személyi koriilményeire vonatkozo részét és tényalldsat a masodfoka
birdsadg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

[51] A [10] bekezdést akként helyesbitette, hogy az ezen biintetéssel kapcsolatos
prébaidd 2016. marcius 5. napjaig tartott, igy a szabadsagvesztés végrehajthatdsaga helyesen
2021. marcius 5. napjan éviilt el.

[52] A [14] bekezdésben hivatkozott biintetéssel kapcsolatos probaidé 2014.
majus 30. napjan, a [15] bekezdésben hivatkozott biintetés probaideje 2013. december 14.
napjan letelt.

[53] A [16] bekezdést kiegészitette azzal, hogy TerheltS V. r. vadlott kiskora
gyermeke a hangulati élet szabdlyozas nehézsége, depressziora utald hangulati jegyekkel
miatt folyamatos kezelésre szorul.

[54] A [18] bekezdést akként helyesbitette, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott
¢lettarsanak varandossagara vonatkozo megallapitast mellézte, és megallapitotta, hogy a VI. r.
vadlott — helyesen — kett6 kiskori gyermek eltartasarol gondoskodik.

[55] Az itélet [44] és [45] bekezdésében foglaltakat a jogi indokolas korébe utalta
azzal, hogy a bunszervezet tagjainak felsorolasabol Terhelt5 V. r. vadlottra torténd
megallapitast melldzte.

[56] A [46], [59], [74], [111], [93], [107], [124] bekezdésben szerepld jogszabalyi
rendelkezésekre torténd hivatkozast a jogi indokolasba utalta a szamvitelrdl sz616 2000. évi
C. torvény 15. § (3) és 166. § (2) bekezdésben irt rendelkezések kivételével, figyelemmel
arra, hogy azokat a jogi indokolas mar tartalmazta, igy azokat az itél6tabla melldzte.

[57] A [47] bekezdés harmadik sorat akként helyesbitette, hogy a tarsasag
negyedéves, illetve havi adobevallasai keriiltek benytjtasra.
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[58] A [89] bekezdést akként helyesbitette, hogy Terheltl I. r. vadlott helyesen
308.649.139.-Ft-tal gazdagodott (figyelemmel a [90] bekezdésben megallapitott, Terhelt4 IV.
r. vadlottnak kifizetett 6sszegre).

[59] A [94] bekezdést a jogi indokoldsba utalta azzal a korrekcidval, hogy
Terheltl I. r. vadlott a tarsasadg vagyoni helyzetének attekintését hitsitotta meg cég esetében a
2015-2017. évekre, mig az cég. esetében a 2017. évre vonatkozdan, tekintettel arra, hogy a
vadbeli id6szakban a NAV tobb alkalommal vonta ellendrzés ald a cég, és az ellendrzések
alapjan érdemi megallapitasokat is tudott tenni. Ebbdl kdvetkezden a tarsasagok ellendrzése a
szamviteli hidnyossagok kovetkeztében nem hiusult meg.

[60] Az itélet 26. oldalan az els6 bekezdés alatt talalhatd (a téves sorszamozas
folytan els6 alkalommal 101. sorszammal ellatott bekezdésben) tablazatot akként
helyesbitette, hogy 2016. évre vonatkozdan az elszdmoland6d afa Osszege helyesen: -
1.508.000.-Ft volt.

[61] Az itélet [106] bekezdését a masodfoku birosdg melldzte mint ténybdl tényre
vont helytelen kovetkeztetést, hiszen a torvényszék nem allapitott meg arra vonatkozoan
tényallast, hogy a fiktiv szamlakon szerepld 0sszegek — vagy azok egy része — Terhelt6 VI. r.
vadlotthoz visszakertilt, erre csupan abbol vont le kdvetkeztetést, hogy a vadbeli idészakban
az cég egyediili ligyvezetdje a VI. r. vadlott volt. Tekintettel arra, hogy a torvényszék altal
megallapitott tényallas szerint az cég tényleges gazdasagi tevékenységet végzett, amellyel
sziikségképpen egyiitt jarnak koltségek is, illetve Terhelt6 VI. r. vadlott esetében nem meriilt
fel adat az atutaldssal teljesitett vételdr — vagy annak egy részének — készpénzes
visszaadasarol, igy Onmagiban az egyszemélyes ligyvezetés tényébdl nem lehet azt a
kizardlagos kovetkeztetést levonni, hogy a VI. r. vadlotthoz keriilt a vagyoni hatranyként
jelentkezd Osszeg.

[62] Az [108] bekezdésébdl a tarsasag vagyoni helyzetének attekintésének
meghiusitasaval kapcsolatos megallapitdst a jogi indokoldsba utalta, az ellendrzés
meghitsitdsaval kapcsolatos megallapitast pedig melldzte, hiszen a szakértdi vélemény
szerint az cég konyvelése a fiktiv szamlak befogadasatol eltekintve szabalyos, rendezett volt.
Kiegészitette tovabba a [108] bekezdést azzal, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott magatartdsaval
Osszefiiggésben az cég tekintetében 2015. évben okozott hibak és hibahatasok értékének
egylittes Osszege 95.200.000.-Ft volt, ezen idészakban a nettd arbevétel 20%-a 20.060.000.-
Ft, mig a mérlegf6osszeg 20%-a 10.546.000.-Ft volt. 2016. évben a hibak és hibahatasok
értekének egyiittes Osszege 66.882.000.-Ft, a nettd arbevétel 20%-a 15.293.000.-Ft, a
mérlegfoosszeg 20%-a pedig 5.081.000.-Ft volt. Ez alapjan lett tényallasbeli alapja — a Btk.
403. § (4) bekezdés els6 mondatara figyelemmel — annak az egyébként is a jogi indokolas
korébe tartozd — megallapitdsnak, hogy az cég vonatkozasaban Terhelt6 VI. r. vadlott a
megbizhatd €s valds képet 1ényegesen befolyasold hibat idézett eld a tényallas 11/2. pontban
irt magatartasaval.

[63] A [114] bekezdés mésodik soraban a ,,ddlten szedve” megjegyzést melldzte
mint értelemmel nem bir6t.
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[64] Az itélet [116] bekezdésének utolso eldtti sorabdl a vadirat I. pontjara torténd
hivatkozast mint értelmezhetetlent melldzte.

[65] A [122] bekezdést melldzte mint helytelen ténybdl ténybeli kovetkeztetést,
mivel az [106] bekezdés melldzésével kapcsolatban kifejtettet okok alapjan ebben az esetben
is konkrét bizonyitékok hianyaban, téves kovetkeztetéssel allapitotta meg az elséfoku birdsag.
hogy a vagyoni hatranyként jelentkezd 0sszeg ténylegesen Terhelt3 I11. r. vadlotthoz kertilt.

[66] A [125] bekezdésébdl a tarsasdg vagyoni helyzetének attekintésének
meghiusitdsaval kapcsolatos megéllapitdst a jogi indokoldsba utalta, az ellendrzés
meghiusitasaval kapcsolatos megallapitast melldzte. A [125] bekezdést akként helyesbitette,
hogy a 2016. iizleti évet tekintve a megbizhatd és valds képet 1ényegesen befolyasold hibara
torténd utaldst a jogi indokolasaba utalta, és azt allapitotta meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott
magatartasaval Osszefliggésben a cég vonatkozédsdban 2016. évben a hibdk és hibahatasok
értékének egyiittes 0sszege 102.202.000.-Ft volt, a nettod arbevétel 20%-a 20.881.000.-Ft, mig
a mérlegféosszeg 20%-a 3.646.000.-Ft volt. Ezen helyesbitésre is a [108] bekezdés
helyesbitésével kapcsolatban kifejtett okbol keriilt sor.

[67] A torvényszék altal megallapitott tényallds a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel teljes mértékben megalapozotta valt, igy az a feliilbiralat alapjat képezte.

[68] Megalapozott tényallas esetén a masodfoku birdsagnak nincs torvényes
lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére, igy a felmentés érdekében bejelentett, [ényegét
tekintve azonban a bizonyitékok eltérd értékelését célzo fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

[69] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett
valamennyi vadlott blindsségére, ¢és az altaluk elkdvetett blincselekményeket is tilnyomorészt
a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[70] Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a tényallas I. pontjaval
Osszefiiggésben részletesen kifejtett bizonyitékok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Terhelt2 II. r. Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak altal képviselt cégek a valosdgban
nem foglalkoztak gépjarmiivek kiilfoldrél torténd behozataldval, ezen cégek szadmlazési
lancba torténd beiktatdsa csak azt a célt szolgalta, hogy a tényleges vasarlok (Terheltl I. r.
vadlott cégei) végsé soron mentesiiljenek az afa megfizetése alol. Mivel a torvényszék ezt
megalapozottan allapitotta meg, ezért helyesen kovetkeztetett arra is, hogy ugyanezen cégek,
illetve ugyanezen személyek valos importdéri tevékenység hidnyaban nyilvanvaléan csak
tényleges gazdasagi esemény hidnydban kibocsatott, fiktiv szamlékat allithattak ki a tényallas
II. és III. pontjahoz kapcsolodoan is. Ilyen tevékenység hianyaban a szdmldkat befogado
Terhelt6 VI. r. vadlott is tudatdban volt annak, hogy a gépjarmiiveket ténylegesen nem a
szamldkon szerepld tarsasagok hoztak orszag, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy az
azonos iddszakban papiron beszallitdo tevékenységet végzd mindhdrom tarsasag nevében
Terhelt2 II. r. vadlott jart el.
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[71] Nem osztotta a masodfokt birosag Terhelt6 VI. r. vadlott véddjének azon
aggalyat sem, amely szerint Terhelt6 VI. r. vadlott nem jarhatott el az internetes banki
igyintézés soran, mert nem az 6 telefonszdma volt megadva. A takszovt altal megkiildott,
2014. oktober 13. napjan kelt nicknamek felhasznal6é adatlap (nyomozati iratok 5583-5584.
oldal) alapjan Terhelt6 VI. r. vadlott két mobiltelefonszdmot adott meg. Els6ként a szamas
szamot, amely pedig megegyezik azzal a telefonszdmmal, amit a VI. r. vadlott
gyanusitottkénti kihallgatdsa sordn elérhetdségeként kozolt.

[72] Ami a Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmények
mindsitését illeti, az itélotdbla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség atirataban a
koltségvetési csalds blntette tekintetében az elkdvetdi alakzattal osszefiiggésben kifejtetteket.
A koltségvetési csalas blintettét tettesként ugyanis csak olyan személy kovetheti el, akit az
adott — torvényi tényalldsban meghatarozott — (bevallési, befizetési) kotelezettség terhel,
valamint olyan személy, aki a pénzeszkoz (tamogatds) vonatkozasdban cimzett, illetve
jogosult. A bevallasi kotelezettség valamely kft. tekintetében az ligyvezetdt terheli, igy
tettesként az tligyvezetd lehet a bilincselekmény elkovetdje. Amennyiben a bevallas
benyujtasara olyan személy kozremiikodésével keriil sor, aki a bevallas valotlansagaval
tisztaban van, de nem rendelkezik a tettesi elkovetéshez sziikséges személyes
kvalifikaltsaggal, ugy tettesként nem vonhaté a koltségvetési csalds miatt feleldsségre, de
mivel ezen személy a koltségvetési csalas elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt, igy a
Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti buinsegéd lehet. Ez nem érinti a bevallds benyujtasara
kotelezett személy magatartasanak 6nallo tettesként torténd mindsitését, aki ugyan nem fejtett
ki elkdvetési magatartdst, hanem az azt megval6sitd elkovetdt lényegében eszkdzként
hasznalta fel, s igy lényegében kozvetett tettesként valdsitotta meg a bilincselekményt,
azonban a Btk. kozvetett tettesre vonatkozé fogalmi meghatarozasaba nem tartozik bele ez az
eset, s igy 0nallo tettesként vonhatd feleldsségre. Ezért nem osztotta a masodfokt birosag a
fellebbviteli foligyészségnek azt az allaspontjat, amely szerint Terheltl 1. r. vadlott a
koltségvetési csalast felbujtoként kovette el.

[73] Az elséfoka birosag Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a torvénynek
megfelelden mindsitette a kdzbizalom elleni biincselekményeket, és helyesen jart el akkor is,
amikor a 2 rb. szamvitel rendje megsértésének biintette kozil a cég vonatkozasaban
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette (Kuria Bfv.1.126/2018/5.). Megjegyzi az itéldtabla a
szamvitel rendjének megsértésével kapcsolatban, hogy a térvényszék helyesen allapitotta meg
azt, hogy Terheltl I. r. vadlott mind a cég, mind az cég vonatkozdsdban meghiusitotta a
tarsasdg vagyoni helyzetének attekintését. Ez ugyanis abban az esetben allapithaté meg,
amikor valamely tarsasag esetében a szamviteli eldirasok megszegése olyan helyzetet teremt,
amelyben a gazdalkodd tevékenységének alapvetdé elemei a potencidlis érdekléddk, a
gazdasagi €let szerepldi szamara megismerhetetlenné, hozzaférhetetlenné valnak.

[74] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 II. r. vadlott esetében a torvényszék bar helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tényallas I/1. és I/2. pontjaban megallapitottak szerint
mind a IL. r., mind a III. r. vadlott feleldssége megallapithatd a cég és a cég. nevében kiallitott
¢s Terheltl 1. r. vadlottaknak atadott Osszes valdtlan tartalmt szamla teljes adotartalmara, de
elmulasztotta az itéletben ennek indokét adni. Terhelt2 II. r. véadlott vallomasédban — bar
blinosségét tagadta — utalt arra, hogy a két tarsasagnal Terhelt3 III. r. vadlott ugyanolyan
szerepet toltott be, mint 6. Mivel Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott egymas
tevékenységérol tudva fejtették ki Terheltl I. r. vadlottat segitd magatartasukat, ezért az
allapithatd meg, hogy a II. r. és a III. r. vadlott a sajat maga altal kiallitott szamlak
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vonatkozdsaban fizikai, a masikuk altal kiallitott szamlak tekintetében pedig pszichikai
blinsegédi magatartast valositottak meg.

[75] Terhelt2 II. r. vonatkozasdban az itélotabla osztotta a fellebbviteli
fotigyészségnek azt az allaspontjat, amely szerint a tényallas 11/1. és tényallas I11/1. pontjahoz
kapcsolodoan a II. r. vadlott terhére megallapitott bilinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés biintette 2 rendbeli, nem pedig egy, mint ahogy azt az elséfoku itélet rendelkezo része
tévesen tartalmazza, hiszen az kettd tettesi alapcselekményhez kapcsolodik. Osztotta a
masodfoku birdsag azt az ligyészségi allaspontot is, amely szerint ez a ,,szerkesztési hiba” a
Be. 453. § (1) és (6) bekezdése szerinti kijavitas keretében nem korrigalhato, hiszen a Be.
453. § (1) bekezdése alapjan a kijavitasra csak nyilvanval6 eliras, avagy szamitasi hibabol
fakadoan keriilhet sor. Erre figyelemmel a masodfoku birosag a Terhelt2 II. r. vadlott terhére
megallapitott blinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas blntettét [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] 2 rendbelinek mindsitette.

[76] Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében egyetértett az itélétabla a fellebbviteli
fotigyészségnek azzal az allaspontjaval, amely szerint amennyiben az adobevallas tételére
kotelezett személy a bevalldst annak valdtlansagardl nem tudd konyveld utjan teljesiti, gy a
bevallast ténylegesen benyujtd — azaz a tettesi elkdvetési magatartast kifejtd — személy
tévedésben van, ekként vonatkozasaban biintethetdséget kizard ok 4ll fenn a Btk. 20. § (1)
bekezdése alapjan. Ebbdl kovetkezben az ilyen tévedésben 1évd személyt lényegében
eszkozként felhasznalo Terhelt3 III. r. vadlott az altala képviselt tarsasag tekintetében a
koltségvetési csalds biintettét kozvetett tettesként valositotta meg a Btk. 13. § (2) bekezdésére
figyelemmel. Ezért az itélétabla Terhelt3 III. r. vadlott koltségvetési csalds bilintettének [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] értékelt cselekményét
kozvetett tettesként elkdvetettnek mindsitette.

[77] Terhelt4 IV. r. vadlott terhére megallapitott valamennyi bilincselekmény
mindsitése a torvénynek megfeleld volt.

[78] Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasdban a mar hivatkozottak szerint helyesen
jart el az els6foka birésag, amikor a terhére megallapitott koltségvetési csalds bilintettét
blinsegédként elkovetettnek mindsitette. Tévesen mindsitette azonban az elséfokl birdsag a
Terhelt5 V. r. vadlott terhére megallapitott kdzbizalom elleni blincselekményeket. Egyrészt
ahogyan arra az elséfoku birosag itéletében utalt, ,,adminisztracioés hiba” folytan tovabbi 1
rendbeli cselekmény tévesen keriilt feltiintetésre a rendelkezd részben, masrészrol pedig
tévedett az elséfoku birosag, amikor ugy itélte meg, hogy Terhelt5 V. r. vadlott a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségét biinsegédként valdsitotta meg. Ezen biincselekmény
elkovetési magatartdsa a hamis okirat felhasznalasa, igy a bilincselekmény azéltal valik
befejezetté, hogy a hamis maganokirat kikeriil az elkdvetdi korbol. Tekintettel arra, hogy az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint Terhelt5 V. r. vadlott az éltala benyujtott
bevalldsok valotlan tartalmaval tisztdban volt, igy az V. r. vadlott volt az, akinek a
cselekvisége folytan az elkdvetéi koron kiviilre keriilt a valdtlan adatokat tartalmazo
bevallds, s igy az V. r. vadlott nem bunsegédként, hanem tettesként kovette el ezen
btincselekményeket. Erre figyelemmel a masodfoku birdsdg — korrigdlva egyben a
torvényszék mar hivatkozott ,,adminisztrativ jellegli” hibajat is — Terhelt5 V. r. vadlott
kozbizalom elleni biincselekményeit 2 rb. folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsitette.
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[79] Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban a Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasdban mar kifejtett indokokra figyelemmel az els6fokt birosag tévedett, amikor a
koltségvetési csalas buntettét nem kozvetett tettesként elkovetettnek értékelte. Ezért a
masodfoku birdsag a Terhelt6 V1. r. vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalds blintettét
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] kozvetett
tettesként elkdvetettnek mindsitette.

[80] A biintetés kiszabdsa korében az els6foku birosadg helyesen allapitotta meg
azt, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIl. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
biinszervezetben kovették el az I. tényallasi pontban meghatarozott cselekményeket. Az
elsofoku birdsag ezzel Osszefiiggésben helytalloan jart el, amikor vizsgalta, hogy a 2019.
julius 10. napja ota hatalyos biinszervezeti fogalom kritériumai megvalosultak-e. Ezzel
kapcsolatban helytalloan allapitotta meg, hogy a hierarchikus szervezettség megallapithat6,
hiszen Terhelt] I. r. vadlott szervezd, iranyitd szerepet toltott be, meghatarozta a szamlakon
szerepld gépjarmiivek arat, teljesitési hataridejét (tobb esetben a szamla kiallitdsdhoz képest
korabbi id6pontra vonatkozodan). A bilinszervezet pedig nem egy fokozottabban szervezett
blinszovetség, nem a biinszovetség fogalmara épiil a torvényi meghatarozasa, a két tarsas
biinelkdvetdi forma kozott az egyéb fogalmi elemek alapjan tehetd elhatarolés.

[81] Nem tévedett az elséfoku birosag akkor sem, amikor a cégek cserélgetésébol,
illetve bizonyos 1dét kovetden a cégek kiilfoldi személy részére torténd elajandékozasabol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konspirativ miikddés is megallapithato, és nem osztotta a
masodfokt birésag az ezzel kapcsolatos azon védoi érvelést, amely szerint ez a fajta
szervezettség a koltségvetési csaldsok sziikségképpeni velejaroja. Tekintve azt, hogy az
érintett vadlottak barmilyen Osszegl, suly koltségvetési csalas elkovetésével, s igy akar 5
évi, vagy sulyosabb szabadsigvesztéssel is biintetendd bilincselekmény megvalositasaval
szamoltak, valamint azt, hogy az I. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetése tobb éven
keresztiil zajlott, igy a blinszervezet térvényi kritériumai maradéktalanul megvalosultak.

[82] Ugyanakkor az els6foku birdsag ezzel Gsszefliggésben ados maradt azzal,
hogy a tobb évet atdleld iddszakra vonatkozdan tételesen megvizsgalja azt, hogy mikor, mely
vadlottak vettek részt az elkovetésben, annak ellenére, hogy ennek vizsgalata elengedhetetlen
abbodl a szempontbol, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy valdban részt vett-e
minden iddészakban legaldbb harom személy a biincselekmények szervezett jellegi
elkovetésében. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsdg azt éallapitotta meg, hogy 2014.
aprilisatol 2016. 1. negyedévéig Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vettek
részt a blincselekmény elkdvetésében, tehat vonatkozasukban mindenképpen megallapithato
mind a hdrom {6 egylittmitkddése, mind pedig a hosszabb 1don keresztiili elkdvetési célzat..
Terhelt4 IV. r. vadlott az irdnyado tényallas szerint 2015. aprilisatol kezdddden vett részt a
blincselekmények elkdvetésében, tehat vonatkozasaban megallapithaté az, hogy csatlakozott
ahhoz a blinszervezethez, amely 2014. aprilisatol kezdéddéen mar mitkodott, és amelyben az
I, II. és IIL r. vadlottak vettek részt. fgy 2015. aprilisatol 2016. 1. negyedévéig az I-IV. r.
vadlottak kozremiikodésével miikodott a blinszervezet. Megjegyzi a masodfokt birdésag, hogy
Terhelt4 IV. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy a blincselekmények elkdvetésében tobben
vesznek részt, hiszen Terhelt3 III. r. vadlott tevékenységérdl Terheltl I. r. vadlott is emlitést
tett neki.
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[83] Ugyanakkor 2016. 1. negyedévétdl kezdédden Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak mar nem vettek részt az I. tényallasi pontban irt cselekmények elkovetésében, ebbdl
fakadéan ezen idéponttdl kezdddéen mar nem volt megallapithatd a biinszervezeti
mindsiiléshez sziikséges harom {6 egyideji részvétele. Ebbol kovetkezdéen 2016. III.
negyedévében — amikor a tényallas szerint TerheltS V. r. vadlott az elkovetéi korhoz
csatlakozott és a biincselekmények elkdvetésében elsé alkalommal részt vett, mar nem
miikddott olyan biinszervezet, amelyhez az V. r. vadlott csatlakozni tudott volna, hiszen ezen
idopontban Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak az I. tényallasi pontban irt cselekmény
elkdvetésében mar nem vettek részt. Ebbdl kdvetkezden a térvényszék azt helyesen allapitotta
meg, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIl. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
biinszervezetben kovették el az 1. tényallasi pontban terhiikre rott cselekményeket, azonban
téves volt az a megallapitas, hogy Terhelt5 V. r. vadlott csatlakozott a biinszervezethez, ezért
az itélotabla melldzte az V. r. vadlott vonatkozdsdban a biinszervezetben elkdvetésre vald
megallapitast.

[84] Az elséfoktl birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre,
illet6leg helyesbitésre szorultak az aldbbiak szerint.

[85] Az itélétabla valamennyi vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd
koriilményként vette figyelembe, hogy hosszi ideje allnak biintetdeljards hatdlya alatt.
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében tovabbi
sulyosito koriilményként értékelte az itélotabla a hossza idon keresztiil torténd elkovetést.
Valamennyi vadlott vonatkozasaban melldzte az itéldtabla a sulyositd koriilmények korébdl a
koltségvetést karositd blincselekmények elszaporodottsagat, ezen koriilmény stlytalansaga
folytan.

[86] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsdban tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte az itéldtabla, hogy hosszabb ideig alltak kényszerintézkedés hatalya
alatt. Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében tovabbi sulyositd koriilményként vette figyelembe a
masodfoku birdsag, hogy korabban ugyanilyen biincselekmények miatt volt biintetve.

[87] Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
az itélétabla, hogy a legsulyosabb cselekményét a mindsitést megalapoz6 értékhatar alséd
hatarahoz kozeli 0sszegre kovette el, a nyomozas soran tett feltaro jellegli, blindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomasat.

[88] 2016. I. negyedévéig V. r. vadlott tekintetében a masodfoku birdsag a
blinsegédi magatartast csak a koltségvetési csalds blintette és a szamvitel rendje megsértése
blintette vonatkozdsaban értékelte enyhité koriilményként. Terhelt6 VI. r. vadlott
vonatkozasdban pedig tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a hossza idon keresztiil
torténd elkovetést.

[89] Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett blindsségi koriilményekre
figyelemmel a torvényszék torvényesen szabott ki a vadlottakkal szemben szabadsagvesztés
biintetést, és azok tartamat Terhelt5 V. r. vadlott kivételével az altaluk elkdvetett cselekmény
targyi sulyahoz, az elkovetok személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez, a bilindsségi
koriilmények sulyara figyelemmel és a vadlottak kozotti belsd ardnyossag megfeleld szem
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el6tt tartisaval allapitotta meg. Igy a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama Terheltl
L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott bliincselekmény
elkovetése soran jatszott szerepéhez is megfeleléen igazodott. Erre figyelemmel esetiikben a
masodfok birdsag a kiszabott biintetések 1ényeges enyhitését nem tartotta indokoltnak.

[90] Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban helyesen jutott az elsdfoku birosag
arra az allaspontra, hogy a biintetési célok vonatkozasaban a kiszabott szabadsidgvesztés
blintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, igy helyesen jart el, amikor annak végrehajtasat
probaiddre felfiiggesztette, az altala alkalmazott probaidd aranyos.

[91] Ebbdl kovetkezéen a méasodfokd birdsdg nem tartotta indokoltnak a VI. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasat.

[92] Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r.
vadlott vonatkozasaban helyesen jutott a torvényszEk arra az allaspontra is, hogy méltatlanok
arra, hogy részt vegyenek a kozligyek gyakorlasaban, igy helyes volt az azoktdl torténd
eltiltas, annak tartama is aranyos. Valamennyi vadlott esetében helyes a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasa és annak idGtartama is aranyosan keriilt megallapitasra.

[93] Terhelt5 V. r. vadlott esetében azonban az els6foku birdsag mivel tévesen
allapitotta meg a biinszervezetben elkdvetést, ebbdl fakadoan téves biintetési tétel szem elott
tartasaval szabta ki a blintetést. A Terhelt5 V. r. vadlott terhére rétt blincselekmények koziil a
koltségvetési csalas blintette 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a
halmazati blintetési szabalyokra is figyelemmel a kiszabhato biintetés mértéke 2-t6l 12 évig
terjedd szabadsagvesztés, ekként a biintetés kiszabdsa soran irdnyado kozépmérték esetében 7
év. A masodfokt birdsag figyelemmel TerheltS V. r. vadlott tényleges cselekvOségére és az
esetében megallapithatod enyhitd koriilmények tulsulyara, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés eltilzottan stlyos, ezért azt 2 évre enyhitette és
mivel ugy itélte meg, hogy az V. r. vadlott esetében a biintetési célok eléréséhez annak
végrehajtasa nem sziikséges, ezért vele szemben a koziigyektdl eltiltast melldzte, a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat pedig 5 év probaidore felfiiggesztette. Tekintettel arra, hogy
Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasdban a blnszervezetben elkovetést mellozte, ezért
megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén abbol az V. r.
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[94] Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor Terheltl 1. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzést rendelt el, azonban annak Osszegét tévesen allapitotta meg, hiszen az I. r.
vadlottnal bekovetkezett biinds vagyongyarapodasra nézve kell a vagyonelkobzast elrendelni,
igy e korben nem bir relevancidval az, hogy a koltségvetési hiany valamely részben az egyes
cégekkel szemben foganatositott végrehajtasi eljaras keretében megtériilt. Erre figyelemmel a
masodfokl birosag az I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0sszegét a rendelkezd
részben irtak szerint felemelte.

[95] A mar hivatkozottak szerint az elséfoku birdsag téves ténybeli kovetkeztetés
utjan allapitotta meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt6 VL. r. vadlott a biincselekmények
elkovetésével Osszefiiggésben gazdagodtak, hiszen esetiikben olyan konkrét bizonyiték nem
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allt rendelkezésre, amelybdl azt lehetett megallapitani, hogy az afa Gsszege a IIL., illetdleg a
VL. r. vadlotthoz ténylegesen visszakeriilt. Ebbdl fakad6an tévesen jart el az els6fokl birdsag,
amikor veliik szemben vagyonelkobzast alkalmazott, ezért az itél6tabla az azzal kapcsolatos
rendelkezéseket melldzte.

[96] Az elséfoku birosag bar Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki, a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozatra torténo hivatkozas ellenére elmulasztotta annak érdemi indokat adni, hogy a VI. r.
vadlott elézetes mentesitésre miért nem érdemes. Az itélotabla ezt Terhelt6 VI. r. vadlott
vonatkozasaban potolta, mig Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében elvégezte ennek vizsgalatat és
azt allapitotta meg, hogy az V. és VI. r. vadlottak az altaluk elkovetett szandékos
blincselekmények jellegére és sulyara figyelemmel az eldzetes mentesitésre nem érdemesek.

[97] Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezései a torvénynek megfeleléek voltak.

[98] A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélétabla kizardlag a Terhelt5 V. r.
vadlott vonatkozasdban enyhités érdekében bejelentett fellebbezést talalta alaposnak, és az
elsofoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[99] Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet kihirdetését kovetden Terheltl 1. r.
vadlott fogva tartasba keriilt, az itél6tabla megallapitotta az I. r. vadlott tényleges tartozkodasi
helyét.

[100] A masodfoku birdsag Terheltl 1. r. vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott
1d6 beszamitasarol a Btk. 92. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan, mig Terhelt2 II. r.
vadlott altal blniigyi feliigyeletben toltott ido beszamitasardl a Btk. 92. § (1) bekezdése és (3)
bekezdés a) pont 2. fordulata alapjan rendelkezett.

[101] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2022. aprilis 7.

Dr. Mezélaki Erik Dr. Nagy Erzsébet Dr. Halasz Edina

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi Itélétabla BfIL.1/2022/31. szamu fitélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.280/2019/198. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon
jogerore emelkedett.
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