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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 180.000 (szdznyolcvanezer) forint
kereseti €s 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara e hatarozat
meghozatalanak napjatdl szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes orszadgosan ismert politikus, a kétezres években pénziigyminiszter volt,
2020-ban a Budapesti Kozlekedési Kozpont vezérigazgatosaganak elnoki tisztét toltotte be.

[2] Az alperes altal lizemeltetett origo.hu, bama.hu, baon.hu, duol.hu, heol.hu
elnevezésii internetes sajtotermékekben 2020. 4prilis 29-én  megjelent |, felperes
belekeveredett a fovarosi zaklatasi tigybe” cimi cikk jelent meg. A hir a bama.hu, baon.hu,
duol.hu, heol.hu oldalon 6 6ra 18 perckor, az origo.hu-n 8 6ra 3 perckor jelent meg.
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[3] A bama.hu, baon.hu, duol.hu, heol.hu oldalakon egyidejiileg felt{int hirek szovege
azonos, az origo.hu oldalon megjelendé pedig szovegezésében jelentéktelen eltérést tartalmaz.
[4] A bama.hu, baon.hu, duol.hu, heol.hu oldalon megjelentetett hir a kovetkezo.

[5] A Magyar Nemzet birtokaba keriilt dokumentumok szerint a BKK nemrégiben

kipattant zaklatasi tigyét is politikai céljaira hasznalta felperes. A vallalat igazgatdsagi
elnokének tobb konfliktusa is volt a zaklatasokkal vadolt személy2-vel, aki azt 4llitja, hogy az
ellene folytatott esélyegyenldségi vizsgalat sulyos szabalytalansagai mogott is személy4
egykori minisztere all. (bevezetd vége)

[6] A Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) mult héten kipattant (linkelt tartalom)
zaklatdsi botranya leginkdbb személy3 ¢és személy4 egykori mindenesének, a vallalat
igazgatdsagat elnokld felperesnek a szandékai szerint alakulhatott — irja a Magyar Nemzet.

[7] személy2-t, az elektronikus jegyrendszer projektvezetdjét egy néhany hétig tarto
vizsgalat lezartaval elbocsatottdk, miutan tobb munkavallalo is azt panaszolta, hogy zaklatta
Oket. A Magyar Nemzet birtokdba keriilt dokumentumokbol kidertilt, hogy

[8] »felperes — hataskorét jocskan tullépve — a zaklatési igy minden fazisa koriil ott
babaskodott, az egyébként titkos vizsgalat minden részletérél tudott, s még az
esélyegyenldségi eljarasrendet is az O eldterjesztése alapjan fogadtak el.«

[9] Azonban azt, hogy személy2 pontosan mit kdvetett el, mind a mai napig nem
tudni. Egyes hirek szerint verbélisan zaklatta tobb kollégandjét.

[10] Visszavont vallomas (alcim)

[11] Az egyik holgy, aki terheléen nyilatkozott réla, késébb visszavonta a

»vallomasat«. Ez azt kovetden tortént, hogy rajott, személy2 mégsem nevezte Ot rossz
kislanynak. Egy masik kollégandje allitdlag arra panaszkodott, hogy fizikalisan is zaklatta,
am err6l semmiféle részlet nem szivargott ki. Az mindenesetre tény, hogy miutan felperes
tavaly Osszel feltlint a fOvarosi cégnél, tobbszor Osszetlizésbe keriilt a projektvezetovel.
személy2 példaul az év elején jelezte, hogy a jegykiaddé automatakra kiirt uj kézbeszerzés
jocskan talarazott, s az ligyben indult audit megallapitotta a felperes bizalmasanak tartott
akkori vezérigazgato-helyettesnek, személy5-nek a felelosségét.

[12] »felperes és bizalmasa sulyos szabalyszegést kovettek el, amikor a BKK-n beliil
ellendrzést végzé tigyvédi irodat megkornyékezve érzékeny informacidkhoz probaltak
hozzajutni.«

[13] Utobbi auditot azért inditottak, mert személy5S az elektronikus jegyrendszerhez
kapcsolodo projektekben trikkkozott a kozbeszerzési értékhatarral. felperes — akinek nem
lehetne beleszolasa a BKK operativ feladataiba — a Magyar Nemzet értesiilései szerint az
illetékességei koreivel nem sokat torddve dont a vallalat iigyeirdl, gyakorlatilag minden
anyagot latni akar, amihez dontés kell. Példaul arra is utasitotta személy2-t, hogy a
jegyrendszer 1j koncepcidjat elészor neki mutassa meg.

[14] Védett »tantk« (alcim)

[15] Visszakanyarodva felperesnek a személy2 zaklatasi ligyében jatszott szerepéhez,
az egyik legkiilondsebb koriilmény, hogy a févarosi onkormanyzat tajékoztatasa szerint az
esélyegyenldségi bizottsag jelentését is a 2010 eldtti szocialista vezetés megoldoembere
értékelte. A laphoz eljuttatott dokumentumokbol kidertilt,

[16] »ielperes az elvileg titkos esélyegyenldségi vizsgalat minden részletérdl értesiilt,
még annak lefolytatasa alatt.«
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[17] A zaklatdsi ligy vizsgalatat is meglehetdsen rovidre zartdk, a lap altal
megkérdezett HR-szakemberek szerint ilyen tligyekben nem megszokott a néhany hetes
vizsgalat, f6leg ha elbocsatassal zarul.

[18] »személy2-vel azonban csak altaldnossagban kozolték, hogy verbalis és fizikai
inzultusokkal vadoljéak, és a panasztevok kilétét sem fedték fel eldtte, akik még a marcius 18-1
meghallgatason sem voltak jelen.«

[19] Raadasul egy belsé vizsgalat — amelyet személy2 jogorvoslati kérelme nyoman
inditott a biztonsagi €s a jogi osztaly — azt tarta fel, hogy

[20] »az egyetlen munkavallalo, aki fizikai inzultussal vadolta személy2-t, az
személy5-nek — vagyis felperes bizalmasanak — a titkarndje volt.«

[21] Egy tanu hallotta, amint a

[22] »BKK HR-vezetdje még a zaklatasi iigy kirobbanasa eldtt megprobalta rabirni a
kés6bbi panaszost, hogy mondjon kompromittald dolgokat személy2-rél.«

[23] személy6 akkor azonnal ledllittatta a vizsgalatot. Raadasul a személy6-nak nem
tetszd jelentésbdl az is kideriilt, hogy

[24] »az 0t panasztevobdl négyet a bizottsag keresett meg.«

[25] felperes pedig mind az 6t munkatdrsnak megigérte, csak az 6 jovahagyasaval
rughatjak ki oket a kovetkezo két évben.

[26] személy6 nagypénteke (alcim)

[27] személy2 a BKK igazgatdsagahoz eljuttatott levelében azt is panaszolta, hogy

hivatalos jegyzOkonyv nem késziilt a meghallgatasrol, és csak tobb nappal késdbb kapta meg
a hianyos leiratot, amibdl az ligyvédje altal mondott tobb észrevételt is kihagytak. Az aprilis
20-i elbocsatasat pedig a vadak megismétlésével indokoltak. Erdekesség, hogy a felmondasrél
sz616 fépolgarmesteri dontés aprilis 10-én, nagypénteken kelt.

[28] »felperessel egyiitt a 2010 eldtti szocialista vezetés tobb kulcsfigurdja is visszatért
a févarosi onkormanyzat és a hozza tartozd cégek vezetésébe,«

[29] miutdn a tavaly 6szi dnkormanyzati valasztason baloldali tobbsége lett a Fovarosi
Kozgytilésnek. fgy masok mellett vezetd pozicioba keriilt személy7, aki a DK-hoz 2011-ben
torténd csatlakozéasa el6tt csaknem husz évig az MSZP tagja volt, személy8, az MSZP
korabbi partigazgatdja, valamint az egykori MSZMP-s miniszter, személy9.”

[30] A felperesnek az alperessel szemben az ugyancsak az alperes 4ltal iizemeltetett
magyarnemzet.hu sajtotermék altal nyilvanossdgra hozott azonos tartalmu cikk miatt a
Févarosi tél6tabla 8.P£.20.081/2022/7. szamu jogerds itéletében a személyiségi jogsértést
megallapitotta és 500.000 forint sérelemdij megfizetésére, valamint elégtételadasra kotelezte
az alperest. Ezt megeldozte a lap szerkesztdségével szemben lefolyt, és a Fdvarosi
Torvényszék 65.P.21.503/2020/6. szamu jogerds itéletével befejezett sajto-helyreigazitasi per,
melyben a birésag az alperes altal mikodtetett szerkesztoséget a cikk kereset szerinti
helyreigazitasara kotelezte.

[31] A felperes ezt kovetden egyezséget ajanlott az alperesnek a jelen {igybdl eredd
igényei érvényesitése érdekében. Az alperes az ajanlatot nem fogadta el.

[32] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 jogat azzal, hogy az altala kiadott www.origo.hu, www.bama.hu,
www.baon.hu, www.duol.hu és a www.heol.hu nevii online sajtétermékekben a 2020. aprilis
29-én megjelent, ,,felperes belekeveredett a fovarosi zaklatasi iigybe” cimi cikkben valotlanul
allitotta felperesrdl, hogy

[33] a) a felperes zaklatasi ligybe keveredett, neki barki zaklatdsdhoz koze volt,
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[34] b) a személy2-vel szemben zaklatas gyantja miatt indult vizsgalat minden fazisa

koril a felperes babaskodott, a hataskorét jocskan tallépte, és 0 mozgathatta a hattérbol a
szalakat, valamint

[35] c) Ot, zaklatds miatt panaszt tevd munkatdrsnak megigérte, hogy csak az 6
jovahagyasaval raghatjak ki dket a kovetkezd két évben.

[36] Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest

[37] a) a www.origo.hu internetes sajtotermékben megjelent cikkben foglaltakkal

megvalositott jogsértések miatt a felperes részére 500.000 forint sérelemdij megfizetésére, a
tovabbi négy internetes sajtotermékben, nevesitve a www.bama.hu, www.baon.hu,
www.duol.hu és a www.heol.hu nevii online sajtotermékekben megjelent cikkekben
foglaltakkal megvaldsitott jogsértések miatt a felperes részére sajtotermékenként 200.000
forint - 200.000 forint sérelemdij fizetésére, azaz az 6t internetes sajtotermékben megjelent
cikkben foglaltakkal megvaldsitott jogsértések miatt a felperes részére osszesen 1.300.000
forint sérelemdij, valamint a cikkek kozlésétdl kezdodden a sérelemdij megfizetéséig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamat megfizetésére, és

[38] b) arra, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd tizendt napon beliil
elégtételként az altala kiadott www.origo.hu, www.bama.hu, www.baon.hu, www.duol.hu és a
www.heol.hu nevili online sajtotermékek nyitdoldalan tegye kozz¢ legalabb harom napig az
itélet rendelkezd részét ,Jogerds itélet allapitotta meg, hogy lapunk megsértette felperes
johirnevét” cimmel oly modon, hogy a ,,Jogerds itélet” kifejezésbe €ékelt hiperlink mutasson
az eredeti cikkre, és annak elérhetdségi idejére a cim alatt tegye kozz¢é az itélet rendelkezd
részét, valamint

[39] c) a vonatkozo perkoltség viselésére azzal, hogy a felperesnek jard iigyvédi
munkadijat az F/2 szamon csatolt megbizdsi szerzddés alapjan allapitsa meg annak
figyelembevételével, hogy a felperesi jogi képviseld afakorbe tartozik. A felperesi oldalon
jelen kereset benyujtasaig 100.000 forint, + 27% afa pert megel6z6 eljaras, tovabba 4 ora
munkéanak megfeleld 140.000 forint +27% afa dsszegli ligyvédi munkadij mertilt fel, amely a
jelen kereset benyujtasaig az alabbi tevékenységeket foglalja magédban: a kereset megirasa 3
ora, egy¢éb adminisztracios €s tigyviteli tevékenység 1 ora, 0sszesen 4 ora, amely 140.000 +
afa. Az el6zoekre tekintettel a felperes a kereset benyujtasaig terjedé idészakra mindosszesen
240.000 forint + afa ligyvédi munkadijat szamitott fel azzal, hogy felperes a targyalas
berekesztését megelézéen tovabbi nyilatkozatot fog tenni a kereset benyujtasat kovetden
felmeriilt és felszamitani kivant perkoltsége vonatkozasaban.

[40] Eldadta, hogy a cikkek valdtlan tényeket allitottak személyérdl, melyet a birosag
sajto-helyreigazitdsi perben jogerésen meg is allapitott, a sérelmezett kozlések
helyreigazitasara kotelezve a szerkesztOséget ugyanezen tartalma cikk vonatkozasdban.
Ezutan a bir6sadg személyiségi jogi perben a johirneve megsértését jogerdsen megallapitotta
és tovabbi jogkovetkezmények viselésére is kotelezte az alperest. A kozoltek valotlan
tényallitasok, egyuttal alkalmasak johirneve megsértésére.

[41] Keresete jogcimeként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdését és a
2:52. §-at jelolte meg.

[42] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitdsara, masodlagosan a
sérelemdij legfeljebb 200.000 forintban torténd megallapitasara és a felperes perkoltségben
valo marasztaldsara iranyult.

[43] Az alperes arra hivatkozott, hogy a cikk koziigyet targyal, a felperes pedig
kozszerepld, igy tlrési kotelezettsége tagabb, mint a maganszemélyeké. A kozoltek nem
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tényallitasok, hanem biralatok, értékelések, még ha formaélisan részben tényallitasként
jelennek is meg. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlésekkel a cikk szerzdje nem allitotta,
hogy a felperesnek koze lenne zaklatdshoz, csupan annyiban, hogy a felperes vett részt a
zaklatasi ligy kivizsgalasaban. Az a kozlés, hogy a felperes a zaklatasban érintetteknek
felmondasi moratdriumot igért két évre, nem sértd.

[44] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 4ltala kiadott origo.hu, bama.hu,
baon.hu, duol.hu, heol.hu nevili online sajtétermékben a 2020. aprilis 29. napjan megjelent
»felperes belekeveredett a fovarosi zaklatdsi ligybe” cimii cikkben valotlanul allitotta a
felperesrdl, hogy a felperes zaklatasi ligybe keveredett, neki barki zaklatasahoz koze volt, a
személy2-vel szembeni zaklatas gyandja miatt indult vizsgalat minden fazisa koriil a felperes
babaskodott, a hataskorét jocskan tullépte, és 6 mozgathatta a hattérbdl a szalakat, valamint
0t, zaklatds miatt panaszt tevO munkatarsnak megigérte, hogy csak az & jovahagyasaval
rughatjak ki dket a kdvetkezd két évben.

[45] Az alperest a felperes javara 1.300.000 forint sérelemdij és ezen 6sszeg utan 2020.
aprilis 30. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékli kamat megfizetésére kotelezte.

[46] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elégtételként tegye kozzé az altala
kiadott origo.hu, bama.hu, baon.hu, duol.hu, heol.hu nevii online sajtétermékek nyitéoldalan
legaldbb 3 napig az itélet rendelkezd részét ,jogerds itélet allapitotta meg, hogy lapunk
megsértette felperes johirnevét” cimmel oly mddon, hogy a ,,jogerds itélet” kifejezésbe ékelt
hipolink mutasson az eredeti cikkre, és annak elérhet6ségi idejére a cim alatt tegye kozz¢ az
itélet rendelkezd részét.

[47] Az alperest a felperes javara 899.583 forint perkoltség, az allam javéara 78.000
forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[48] A jogsértés megallapitasat illetben a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2)
bekezdését és a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazta.

[49] Abbol indult ki, hogy a felperes a cikkek nyilvanossagra hozatalakor — a BKK
vezérigazgatosaganak elnokeként — kozszerepld volt, a cikk témaja pedig koziigy, mivel a
BKK a fovaros kozosségi kozlekedését szervezo és mukodtetd cég. A sérelmezett kozlésekrol
megallapitotta, hogy tényallitdsok, amelyek valotlansagat més alperessel (magyarnemzet.hu
szerkesztdsége) szemben a birdsag jogerésen mar megallapitotta. Ezutan a kozlések sértd
voltat vizsgalta.

[50] Az elsé kozlésrdl (,.felperes belekeveredett a fOvarosi zaklatasi iligybe”)
megallapitotta, hogy annak jelentése: a felperesnek a zaklatdsi iigyben szerepe van, annak
részese. Az alperes védekezését eredménytelennek tartva a ,belekeveredett” kifejezést nem
csak arra utalonak tekintette, hogy a felperes a zaklatési ligy kivizsgalasdban részt vett. Ennek
oka az, hogy a kozlés nem hagy kétséget az olvasoban a tekintetben, hogy a felperes az ligy
részese €s nem utal arra, hogy a felperes az ligybe vizsgaloként keriilt bele.

[51] Az elséfoku birdsag szerint a cikk cime tomoritve fogalmazza meg a cikk
tartalmat, figyelemfelkeltd jellegli, és meghatarozza a cikk értelmezésének keretét. Ennek
kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott.

[52] A cikk késdbbi részei sem tisztazzak a felperes valds szerepét, mivel a vizsgalat
szabalytalansagairol szolnak, arra utalva, hogy a felperes az iigyben 0sszeférhetetlen, érdekelt
személy volt. Arrdl sem tajékoztat a cikk, hogy a felperes a BKK élére csak a zaklatasi ligy
kivizsgalasanak végén kerlilt, igy a vizsgalat anyagat csak utobb vette kézhez, nem maga
folytatta a ,,kihallgatasokat”.
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[53] A kozlés sértd jellegét az a koriilmény adja, hogy a zaklatds részben
blincselekmény, részben mint koznapi értelemben vett fogalom is hatranyos tartalmu, igy a
felperes kedvezOdtlen megitélésére vezet, hogy efféle cselekmény részese.

[54] A masodik kozlés (,,felperes mozgathatta a szalakat a hattérbdl”) a cikkekben a
felperes fényképe alatt szerepel. A feltételes mod hasznalatdnak nincs jelentdsége.
Figyelemmel ugyanis a kontextusra és a cimben dallitottakra a feltételesmod hasznalata
alkalmatlan arra, hogy az olvas6 mint lehetdségre tekintsen a felperesnek az alperes altal
felhozott szerepérdl.

[55] A kozlés azért sértd, mert azt fejezi ki, hogy a felperes az ligy fészerepldje,
alakitoja. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesnek koze volt a zaklatasi ligyh6z, abban
részt vett volna.

[56] Az els6foku birdsag a harmadik kozlést (,,A vallalat igazgatosagi elndkének tobb
konfliktusa is volt a zaklatdsokkal vadolt személy2-vel”) annak bizonyitatlansaga miatt
ugyancsak valdtlannak mindsitette. A sértd jelleget a kontextus adja meg, 1évén a cikk
szerepelteti, hogy a felperes a cég felsé vezetdje, személy?2 felettese, hogy a személy2-t érintd
zaklatasi ligyben zajlé vizsgalatot iranyitotta. E fordulatokkal azt fejezi ki, hogy a felperes
szabalytalanul, 6sszeférhetetlentil és 6nkényesen jart el hivatali jogkorében.

[57] A negyedik kozlést [,,A Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) mult héten
kipattant zaklatdsi botranya leginkdbb személy3 ¢és személy4 egykori mindenesének, a
vallalat igazgatosagat elnokld felperesnek a szdndékai szerint alakulhatott.””] azért mindsitette
tényallitasnak, mert a cikk szerzdje korabban mar kijelenté modban fejezte ki ugyanezt,
illetve azért, mert a cikk egésze a felperesre vonatkozo valotlansdgokat ugy talalja, mintha
nem lenne teljesen tisztazott, mi tortént az iigyben. Ez a kettdsség az olvasd szamara
Osszemossa azt, hogy a felperes esetleg mégsem részese a zaklatési ligynek (,,Azonban azt,
hogy személy2 pontosan mit kovetett el, mind a mai napig nem tudni.”). A tartalom
sérelmességét a teljes kontextus emeli ki, miszerint a zaklatasi botranyt a felperes ,,alakitotta”,
azaz mint annak kivizsgaloja nem a feladatat teljesitette, hanem a valdsagot ferditette el.

[58] Az elséfokl birdsag az 6todik kozlést (,,felperes — hataskorét jocskan tullépve — a
zaklatdsi igy minden fézisa koriil ott babaskodott, az egyébként titkos vizsgalat minden
részletérdl tudott, s még az esélyegyenldségi eljarasrendet is az O elbterjesztése alapjan
fogadtak el”) vizsgalva a zaklatési ligy tényadatainak tulajdonitott jelentdséget. A felperesnek
nem volt feladata az érintettek kihallgatasa, a fépolgarmester csak az irat elkésziilte utan kérte
fel a felperest az ligyben torténd kozremiikodésre. A zaklatdsi ligyet kiilsé szakértd vizsgalta
at, a felperes az 6 anyagat kapta meg, mely tartalmazta az eset felderitését, az ahhoz
kapcsolodd dokumentéciot, valamint intézkedési javaslatokat. A szakértd anyaga 2020.
marcius 20-an kelt, a felperes 2020. marcius 23-an kapott felkérést kozremiikodésre, mig az
esélyegyenldségi eljarasrendet 2020. november 15-e — a felperes hivatalba l1épése — elott
fogadtak el.

[59] A kozlést ezért részben valdtlan tényallitdsnak mindsitette (a zaklatasi tigy koriil
babaskodott, illetve az esélyegyenldségi eljarasrend felterjesztdje volt), részben valds tény
hamis szinben torténd feltiintetéseként azonositotta (a felperesnek mint az ligy intézésére
menet kdzben felkért személynek tudnia is kellett az ligy részleteirdl, ez hivatali kotelessége
volt).

[60] A bizonyitatlan allitds azért sértd, mert azt fejezi ki, hogy a felperes ,,minden

crer

[61] A hatodik koézlést (,Mind az 6t zaklatds miatt panaszt tevd munkatarsnak
megigérte, hogy csak az 0 jovahagyasaval rughatjak ki o6ket a kovetkezd két évben”)
ugyancsak valotlan tényallitasnak mindsitette.
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[62] A felperes nem allt kapcsolatban az eljarasban kihallgatott személyekkel, nem
ismeri Oket. A zaklatasi ligy érintettjeinek a felels vezeto altal tett igéret informalis médon
kifejezetten sérelmes az érintettre nézve, hiszen a szabalyok felett allast, az alaptalan
kedvezmények tetszOleges osztogatasat jelenti, onkényes hataskor tullépésre utal.

[63] Az els6foku birosag a tovabbi jogkovetkezmények korében a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak alkalmazasdval az elégtételaddst a keresetben foglaltakkal egyezd
tartalommal elrendelte. Az elégtétel nyujtasa akkor eredményes, ha azonos elérhetdségi
helyen, a lehetdségekhez mérten azonos nyilvanossadg elé tarva szerepel a felperest ért
jogsértés tényének itélettel torténd megallapitasa, a személyét érintdé valotlan kozlések
emlitése és korrekcioja. A féoldalon szerepeltetés az internetes sajtotermékek technikai
sajatossagaihoz igazodd mod arra, hogy az olvasotabor tudomast szerezzen a jogsértésrol, a
kozlések valotlansagardl, annak idStartama pedig azt segiti eld, hogy az eredeti cikket olvaso
nyilvanossag ténylegesen is megfeleld tajékoztatdshoz juthasson.

[64] Az els6foku birdsag a sérelemdij kovetelést is alaposnak tartotta. Annak 0sszege
megfelelt a jogsértéskor fennalld ar- és értékviszonyokhoz és a jogsértés sulyahoz, a felperes
1.300.000 forint sérelemdijra tartott igényt arra figyelemmel, hogy az 6t ért jogsértés egy
orszagos elérésii, valamint négy varmegyei lap online feliiletén jelent meg. Ebbol arra
kovetkeztetett, hogy a hir teljes orszagos nyilvanossagot kapott. A cikkek tartalma azonos,
megjelenésiik idOpontja azonos, igy azok szamara, akik tobb sajtoterméket is olvasnak az
érintettek koziil, tobbszordsen sulykolta az alperes a valdtlan és sértd kozléseket.

[65] Az elséfoku birosag a sérelemdijat alakitd koriilmények kozott figyelemmel volt
arra is, hogy a felperes fontos poziciot toltott be a cikkek megjelenésekor, komoly
felelosséget viselt, igy személyének lejaratasa jelentds sérelemmel is jart red nézve. A
kozlésekkel az alperes a felperest hatalmaval vald jogtalan visszaéléssel vadolta, azok
alkalmasak a belé vetett bizalom csorbitdsara, tarsadalmi megitélésének hatranyos
megvaltoztatasara.

[66] Az elséfoku birdsag végkovetkeztetése szerint a kdvetelt 6sszeg nem eltilzott, igy
annak megfizetésére kotelezte az alperest. A késedelmi kamatot a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
alapjan itélte meg a sérelemdij utan.

[67] A pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-a alapjan kotelezte a perrel felmeriilt koltség, a felperes oldalan
eljart jogi képviseld dijanak megfizetésére, melyet a felperes altal benyujtott megbizasi
szerzOdésben szerepld dij szerint hatarozott meg. A birdsag azt is tekintetbe vette az ligyvédi
munkadij Osszegének meghatarozasakor, hogy az alperessel szemben a kereset benyujtasat
megelézden az altala iizemeltetett magyarnemzet.hu lapban megjelent azonos tartalmu cikk
miatt jogerds marasztalo itéletek sziilettek sajto-helyreigazitasi és személyiségi jogi perekben,
a felperes egyezséget ajanlott a szamara, melyrél az alperes nem targyalt, igy a felperes
kénytelen volt igényét per Gtjan érvényesiteni.

[68] A kereseti illetékrol a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
[69] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.
[70] Kérte elsédlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a kereset -elutasitasat,

masodlagosan a sérelemdij 0sszegének 100.000 forintra mérséklését, valamint a felperes elso-
¢s masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

[71] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d)
pontjaira alapitotta.
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[72] Fellebbezésében megsértett anyagi jogi jogszabalyként a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdését, a 2:45. § (2) bekezdését, valamint a 2:52. § (3) bekezdését jelolte meg.
[73] Az elséfoku birdésag a kifogasolt kozléseket helyteleniil mindsitette valotlan

tényallitasnak és sértonek.

[74] A felperes politikai szerepld, akivel szemben ¢les biralatok ¢s allitasok
fogalmazhatoak meg, azokra vonatkozo tlirési kotelezettsége fokozott. A birdlatok soran
megfogalmazott tényallitasok vizsgalata nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6
szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjaban résztvevok jogi feleldsségre
vonasdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszdlalas bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv modon cafolhatok. Arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés
milyen valddi jelentést hordoz a valasztopolgéarok szamara.

[75] Az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben sem a cikkek cimében, sem a
cikkekben nem szerepel az az allitas, hogy a felperesnek ,,barki zaklatasahoz koze volt”. Ezért
az erre vonatkozé megallapitas el6zmény nélkiili és alaptalan.

[76] Abbodl a nem vitatott t€nybdl, hogy a felperes kapott felkérést a zaklatasi gy
kiilsé szakértdvel vald atvizsgalasra a fOpolgarmestertdl, kovetkezik, hogy ehhez az
eljarashoz koze volt, az ligybe belekeveredett. Az irasok cime kizardlag erre utal. A cikkek
elolvasasa utan pedig az olvasé szamara egyértelmiivé valik, hogy a felperes nem a zaklatasba
keveredett bele, nem volt sem elkdvetd, sem aldozat, hanem az iigy kivizsgalasaban kapott
szerepet. Ezért a cikkek iroja kelld ténybeli alappal valaszthatta azt a figyelemfelkeltd cimet,
hogy a felperes belekeveredett az tigybe.

[77] Az alperes szerint kell6 alappal rendelkez6 ujsagiroi vélemény, hogy a felperes,
mint a zaklatasi ligy atvizsgalasara felkért fopolgadrmesteri megbizott, az eljards minden
fazisaért felelt. A ,,babaskodott” sz6 hasznalata pedig nem sért6 ujsagiroi szofordulat.

[78] Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben az ,,6 mozgathatta a hattérbdl a
szalakat” szovegrész mar a feltételes modbol kovetkezden is vélemény. Az kell6 alappal
rendelkezik, mivel a vizsgalati eljaras feleldse és lebonyolitdja a felperes volt, igy ez sem
lehet sérto.

[79] Az alperes szerint a hatodikként sérelmezett kozlés (a felperes ,,0t, zaklatds miatt
panaszt tevd munkatarsnak megigérte, hogy csak az 6 jovahagydsaval righatjak ki dket a
kovetkezo két évben”) ugyancsak nem tekinthetd sértonek.

[80] Az alperes kifejtette, hogy a vizsgalat és mérlegelés targya az elséfoku birosag
allaspontjaval szemben az, hogy a felperes politikai értelemben vett johirnevében — a vele
kapcsolatban megjelent tényallitdsok kovetkeztében — keletkezett-e csorbulas.

[81] Hivatkozott arra, hogy a koziigyek demokratikus vitaja soran a vita érintettjei a
politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzdsokra hajlamos jellemzdivel.
Jelen esetben a sérelmezett kijelentések nem mindsiilnek olyan kozlésnek, amelyek a felperes
tarsadalmi megitélését hatrdnyosan csorbitandk.

[82] Az elséfoku birésdg nem megfeleléen értékelte, hogy az utdbbi idék hazai
kozéletében a felperes személye kiemelt kézérdeklddésre tart szamot, valamint azt, hogy a
felperes a sajat dontése alapjan valt a kozligyek masoknal aktivabb alakitdjava, vallalva ezzel
az ¢érintett k6zOsség nyilvanossaga elotti értékeléseket €s birdlatokat is, ezért a koziigyek
vitatadsa korében Ot érintd vagy mindsitd, a személyét tamadd véleménynyilvanitasokat
nagyobb tiirelemmel kell tlirnie. Kozszerepld mivolta miatt kizardlag az emberi statuszt
alapjaiban tagadd véleménynyilvanitdsok egészen sziik kore mindsiilhet a sajtot megilletd
alapjogok korlatjaként.
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[83] A sérelemdij alkalmazéasanak elengedhetetlen feltétele a nemvagyoni sérelem
bekovetkezése. Jelen esetben azonban a felperes nem bizonyitotta, illetve valdszinisitette,
hogy a sérelmezett kozlés szamara nemvagyoni sérelmet okozott.

[84] Az alperes az els6foku birdsag altal megitélt kért sérelemdijat eltalzottnak tartotta,
mert a felperes nem bizonyitotta az Ot ért tényleges hatranyokat. Az els6fokt birdsag nem
adta indokat, hogy a sérelemdij miként és mennyiben alkalmas a felperest ért vagyoni hatrany
kiegyenlitésére. Dontése a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés rendelkezését sérti.

[85] A kozéleti szereplok személyiségi joga és a véleménynyilvanitds szabadsaga
alapjogi  kollizibja esetére kialakitott alkotmanybirdsdgi irdnymutatds szerint a
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind a koziigyek korébe tartozod tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus
jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszeriien alakitd szerepldinek a
szabad biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi
eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségre vonas soran a felrhatdsdg és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét {7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat [50.]}.

[86] Az alperes az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség mérséklését is kérte.
Megitélése szerint a felperes altal elbterjesztett beadvanyok szama, terjedelme, illetve az
eljaras soran megtartott targyaldsok szama alapjan a megitélt perkoltség nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[87] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfokl perkdltségben marasztalasat inditvanyozta. Ez utobbi osszegét 105.000 forint +
afa Osszegben hatarozta meg.

[88] A felperes szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta a korabban folyt sajto- és
személyiségi jogi perben hozott jogerds dontések tartalmat. Az egyes kozlésekkel kapcsolatos
jogi allaspontjat az e hatarozatokbdl vett részletekkel kivanta alatdmasztani.

[89] Mivel az alperes a jelen perben sem inditvanyozott bizonyitast, a felperes szerint
ténybelileg azonos kérdés jogi megitélésérdl van szo.

[90] Nyilvanvaldan sértdnek tartotta azt az allitast, hogy tanukat befolydsolt egy
eljarasban egy olyan igéret megtételével, amelyre nincs joga, és amely egyben visszaélés
lenne a pozicidval. Ennek az allitisnak minden eleme akar bilincselekmény megalapozott
gyanujat is felvetné annak valosdga esetén, de az nem lehet kétséges, hogy a tarsadalmi
megitélés hatranyos befolydsoldsara alkalmas.

[91] Azt az értelmezést, hogy személyiségi jogsértés esetén a hatrany kdztudomasu, a
Kuria gyakorlata is alatdmasztja (Pfv.22619/2017/8., Pfv.21230/2011/3., Pfv.20547/2015/6).
A jelen perben sérelmezett allitdsokkal nagy nyilvanossag eldtt szexualis zaklatdssal, tanik
befolyasolasaval és hivatali visszaéléssel vadoltdk meg a felperest. A birdsagi gyakorlat ketto-
¢s Otszdzezer forintos nagysagrendii sérelemdij igénylése esetén nagy nyilvanossag elott
elkovetett, sokszoros ¢és stlyosan jogsértd magatartas esetén a koztudomasu doktrina alapjan
megitélhetOnek tartja a sérelemdijat.

[92] Az alperes az els6foku eljarasban nem vitatta a felperes perkoltség kovetelésének
megalapozottsagat. A Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja alapjan pedig sajtoperben kereset- és
ellenkérelem-valtoztatasnak nincs helye, igy a perfelvétel lezardsa utani, a fellebbezésben
eléterjesztett védekezése nem vehetd figyelembe. A Pp. 373. § (1) bekezdése pertipustol
fiiggetleniil irja eld, hogy az ellenkérelmet — bizonyos kivételektdl eltekintve — a méasodfoku
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eljarasban megvaltoztatni nem lehet. Ebbdl a felperes arra kdvetkeztetett, hogy a felszamitott
¢s az elséfoktl eljarasban nem vitatott mértéki perkoltség vitatdsa masodfokon tiltott
ellenkérelem-valtoztatasnak mindstil.

[93] A fellebbezés alapos.

[94] Az els6foku itéletnek nem volt jogerdre emelkedett része, ezért a feliilbiralat a
teljes dontésre vonatkozott. A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a
Fovarosi Itélétabla a hatarozatot a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontja alapjan biralta
feliil.

[95] Az alperes alappal sérelmezte, hogy a perben megjeldlt 6t irds egyike sem
tartalmaz olyan fordulatot, amely szerint a felperesnek ,,barki zaklatasahoz koze volt”. Ezt a
szovegrészt ugyan a kereseti kérelem tartalmazta, azonban az elséfoku itélet indokolasaban —
az elso sérelmezett kozlés idézett szovegében — mar nem szerepelt (indokolas [11] bekezdés).
Az els6foku birdsag a ,,neki barki zaklatasdhoz kdze volt” szovegrészt anélkiil jelenitette meg
az itélet rendelkez6 részében, hogy azt a jogi indokolasban értékelte volna. Erre figyelemmel
sziikség volt a tényalldas modositasara [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont]. A vonatkozo
szovegrész a cikkek egyikében sem taldlhatd meg, ezért az arra vonatkozd megallapitas is
sérti a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését. A hirnévrontds megéllapitasa a cikkekben nem szerepld
kozlések tekintetében kizart, igy az itélotabla az elséfoku itéletet e részében megvaltoztatva,
mellézte a jogsértés alapjaul szolgalo szovegrészletek koziil a ,,neki barki zaklatdsahoz koze
volt” részt.

[96] Az alperes fellebbezésének tovabbi részében a jogsértés megallapitasaval
kapcsolatban az elséfoku birosagnak a kozlések tartalméat meghatarozé megallapitdsait és
azok jogi szempontil mindsitését tamadta, amelynek feliilbiralata a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢)
pontja szerinti jogkdrben végezhetd el. A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben
foglalt korlatok kozott ezért a Févarosi [tél6tabla a dontést ebbdl a szempontbdl is vizsgalta.

[97] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel eldrebocsatja az
itélotabla, hogy a hasonld kozlések miatt korabban folyt perekben sziiletett dontések nem
eredményeznek anyagi jogi kotderdt a jelen iligyben felmeriilt jogkérdések megitélése
szempontjabol. A Kuria a Pfv.20919/2023/5. szdmu hatarozataban kiindulépontként tekintett
arra, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is,
amelyek miatt a birdsdg jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birésagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kézzétett hatarozata), vagy
az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. A bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 346. § (5)
bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a ,,Kuria kdzzétett hatarozata™ azt a Birdsagi Hatarozatok
Gytijteményében kozzétett hatarozatot jelenti, amelyet a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan a
Kuria 2012. januar 1-je utan hozott, és a Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében is kdzzétett.
Az elséfoku birdsag itéletében ismertetett és a fellebbezési ellenkérelemben részletesen
hivatkozott hatdrozatok nem sorolhatéak a ,kozzétett hatarozatok™ fogalmi korébe. Az e
hatarozatokban foglaltaktol torténd eltérést indokolni nem kell, és a Kuaridhoz képest alsobb
foku dontésekben kifejtett jogértelmezés az adott tigyben eljard birésagot nem is koti.

[98] Az elséfoku birdsag hatarozatanak indokolasa nem hagy kétséget afeldl, hogy
felismerte és figyelembe is vette az ligy alapjogi vonatkozasait. A cikk témajanak koziigybe
tartozd vonasat, valamint a felperes kozszerepléi statuszat is mérlegelte a kozlések
mindsitésének és a felperes tiirési kotelezettsége hatdrainak megallapitasanal.

[99] Az itélétabla azonban nem teljesen értett egyet az egyes kozlések
jelentéstartalmanak meghatarozasaval és jogi mindsitésével.
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[100] Az els6ként sérelmezett kozlést illetden az elséfoku birdsag nagy jelentdséget
tulajdonitott a cikk cimében vald szerepeltetésnek, mert az meghatdrozd a tartalom, a
figyelemfelkeltés és a cikk értelmezésének kerete szempontjabol. A cimmel kapcsolatos,
helyes értelmezési szempontok ismertetése utan azonban az elséfokl birdsag okszertitleniil
kezelte az alperes daltal nem vitatott tényként, hogy a kozlés objektive valdtlan. Az
ellenkérelem szerint az alperes nem azt allitotta, hogy a felperes a zaklatasi iigyben ,,szerepet
Jjatszott”, hanem azt, hogy ,,annak kivizsgalasaban vett részt”. Ebbdl pedig nem kovetkezik az
els6foku birdsag elébbi megallapitasa. A felek eltérden hataroztdk meg a ,,belekeveredett a
fovarosi zaklatasi ligybe” kifejezés tartalmat. A felperes Uigy, hogy a zaklatasi ligy részese
volt, mig az alperes ennél tagabban, a kivizsgalas részeseként.

[101] Az elséfoku birdsag szerint a cikk nem tisztazza a felperes valds szerepét, sem azt
a tényt, hogy csak a vizsgalat végén keriilt a BKK ¢élére és nem 6 folytatta a kihallgatasokat.
A vitatott kozlés értékelése szempontjabdl azonban nem ennek van jelentdsége.

[102] A 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat szerint egy cikk konkrét cimének jogszertiségérol
vagy jogszerltlenségér6l vald dontés az itélkezd birdsag feladata. A cikk cimének
jogszeriisége korében azt kell mérlegelnie a birésagnak, hogy a cim a tajékoztatas egésze
szempontjabol 1ényeges koriilmény tekintetében az olvasokat félrevezetd olyan informaciot
tartalmaz-e, amely sértette az érintett személyiségi jogait (indokolas [34]).

[103] A Kuria elébbiek figyelembevételével kialakitott jogértelmezése szerint annak
megitéléséhez, hogy a sajtokdozlemény cime tényallitast vagy véleményt tartalmaz, a
sajtokozlemeény tartalmat is figyelembe kell venni (Pfv.20317/2021/7.). Sajto-helyreigazitas
irant indult perben a sajtokozlemény cimének helyreigazitasara iranyuld igény esetén azt
sziikséges vizsgalni, hogy a cim tartalma nem torzitja-e el a cikk egészének mondanivaldjat.
A cim tartalménak értékelésénél is figyelemmel kell lenni a kozlemény egészére, valamint a
kozéleti szerepld esetében a cimben is szerepld véleménynyilvanitds az atlagosnal tagabb
lehetdségeire (Pfv.21472/2021/6.).

[104] Adott esetben ezért azt kell vizsgélni, ,,hogy az alkalmazott cim eltorzitja-e az
olvasd szamara a cikk érdemi tartalmat. A szolas- és sajtdszabadsag kiemelt fontossagu
alkotmanyos alapjog, amely ezen korlatozassal kiterjed a cimadas szabadsagira is”
(Pfv.20679/2021/8.). A Kuria allandé gyakorlatdva tette, hogy személyiségi jogi perben a
vizsgalat targyat képez6 sajtokozlemény cimének o6nalld jelentdsége van, ezért sziikséges
annak vizsgdlata, hogy a cim a t4jékoztatds egésze szempontjabol lényeges koriilmény
tekintetében az olvasokat félrevezetd €s egyben az igényt érvényesitd fél személyiségi jogait
sértd tartalmat hordoz-e. Nem zarja ki a személyiségi jogsértés megallapitasat az, ha az
alkalmazott cim, az abban foglalt tényallitdst, mint nem teljesen bizonyosat kozli
(P£v.21055/2021/6.).

[105] A gyakorlat ismertetett értelmezési szempontja szerint az itél6tabla kovetkeztetése
az, hogy a ,belekeveredett a fovarosi zaklatasi ligybe” kifejezés nem valdtlan tényallitas,
hanem az ujsagird tényeket értékeld tevékenységének eredménye, ténybeli alapon allo
vélemény.

[106] A cikk a felperes ligyben jatszott szerepét mar a lead els6 mondataban
egyértelmiien meghatarozza, kijelentve, hogy a felperes ,,politikai céljaira hasznalta” a BKK
zaklatési tigyét. Ez a politikai célu felhasznalds az irds témdja, amelynek ténybeli alapjai
koziil kett6t mar a felvezeto rész tartalmaz. ElsOként, hogy a felperesnek a zaklatassal vadolt
személy2-vel tobb konfliktusa volt, masodikként pedig személy2 azon éllitasa, hogy az
esélyegyenldségi vizsgalat szabalytalansagai mogott a felperes all. Ebbdl a felvezetébdl az
olvas6 szamara egyértelmilen kitlinik egyrészt az, hogy a két személy kozott nem Ujkeletii
konfliktus fesziil, masrészt pedig az, hogy a felperes a BKK igazgatdsagi elnokeként hatalmi
pozicidt élvez, amelyet a zaklatasi ligy vadlottja visszaélésektdl tartva sérelmez.
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[107] Az iras tovabbi része a ,,zaklatési tigyként” elhiresiilt eset vizsgalatanak kiilonb6zd
részleteit ismerteti. Kitér arra, hogy a korabbi konfliktus akkor keletkezett, amikor a
jegykiadd automatakra kiirt kozbeszerzést személy2 talarazottnak tartotta, és az amiatt indult
audit megallapitotta a felperes bizalmasanak feleldsségét. A zaklatasi ligyel kapcsolatban
pedig az ujsagir6 kiemeli az ligy szokatlan, kiilonleges elemeit (,,a zaklatési ligy vizsgalatat is
meglehetsen rovidre zartak”, ,,hogy személy2 pontosan mit kovetett el, mind a mai napig
nem tudni”, ,allitolag arra panaszkodott...d&m errdl semmiféle részlet nem szivargott ki”, a
»titkos esélyegyenldségi vizsgalat minden részletérdl értesiilt”), és emliti a személy2 altal
kifogasolt eljarasi hianyossagokat (,,jegyzOkonyv nem késziilt, ,.késobb kapta meg a hidnyos
leiratot”, ,,elbocsatasat ... a vadak megismétlésével indokoltak™).

[108] A hir szerzéje a felsorolt tényekkel a felperes erdteljes fellépését kivanja
alatamasztani, az iigy végkimenetelét, személy2 elbocsatasat pedig bulvarfogéssal, a dramai
hatast c€lz6 ,,személy6 nagypénteke” alcim alatt targyalja.

[109] A cikk hangvétele provokativ, a felperes személyére vonatkozé kritika erételjes, az
iigyben jatszott szerepét rossz szinben tiinteti fel. Az elsd sérelmezett kozlés azonban
(,,belekeveredett a zaklatasi ligybe”) ténybeli alapon allo vélemény, és egyértelmii, hogy nem
a zaklatasi ligy részeseként tiinteti fel 6t. Az elséfoku birdsag megallapitdsaval szemben az is
nyilvanvalo6 az atlagolvas6 szamara, hogy a ,,belekeveredett” kifejezés arra vonatkozik, hogy
a felperes vallalati pozicidja €és a személyes konfliktus nem valt el egymastol.

[110] A masodik sérelmezett kozlés (,,felperes mozgathatta a szalakat a hattérbdl™)
ugyancsak a kozolt tények alapjan kijelentd modban megfogalmazott kovetkeztetés. Az
elsofokt birésag okszeritlenlil zarta ki azt az értelmezést, hogy az olvasd tisztan
feltételezésként azonositsa a tartalmat. Ezzel Osszefliggésben nem annak volt jelentdsége,
hogy az alperes nem ajanlott fel a felperes szerepére vonatkozd bizonyitast, hanem annak,
hogy a sérelmezett szovegrész a cikkben végigvonuld szamos talalgatds egyike, a
szovegkornyezetbdl kitlinben egyértelmiien a szerzé sejtése. Valotlan tény hidnyaban pedig a
hirnévrontast nem lehetett volna megallapitani.

[111] A keresetlevélben harmadikként megjelolt allitast az elsdfoku birdsag helyesen
mindsitette tényallitasnak. Annak valotlan jellegével azonban az itélétabla nem értett egyet. A
bevezetében emlitett tobb konfliktusa is volt” szovegrészt késébb megismétli (,,tobbszor
Osszetlizésbe kertiilt a projektvezetovel”). Erre hozza fel példaként a felperes bizalmasaként
megjelolt személyS feleldsségét megallapito eljardst, amely személy?2 ttlarazasi kifogasa utdn
indult. Mivel a kijelentés nem valdtlan, annak sértd jellege vizsgalatara sem volt sziikség.

[112] Az elséfoku birésag a negyedik sérelmezett kozlésnek 1is helytelen
jelentéstartalmat tulajdonitott és jogi mindsitését illetden is tévedett. Annak kijelentése, hogy
a botrany ,leginkabb” a felperes ,,szandékai szerint alakulhatott”, a szerz0 vélekedése,
kifejezetten véleményként azonosithatdo. Az a vondsa pedig, amely szerint az eljaras
eredménye nem ellentétes a felperes szandékaival, a feltart személyes konfliktusra tekintettel
olyan értékelés, amely joval alatta marad a felperest a red vonatkoz6 kritikakkal kapcsolatban
terheld tlirési kiiszobnek.

[113] Az 6todik és a hatodik jogsértdnek tartott kozlés a felperes igazgatosagi elnoki
hogy a vizsgalat lefolyasat és eredményét a felperes megismerte, az ezzel kapcsolatos
aktivitas akar glinyos kifejezését (,,babaskodott”) a koziigyben érintett kdzszerepld felperes
alappal nem kifogasolhatja. A felperes altal sérelmezett egyéb kifejezések (,hataskorét
jocskan tallépve”, ,titkos vizsgalat minden részletérdl tudott”) jelentéstartalmat nem jogi
szempontbol kell meghatarozni. E kozlések szerepe a szovegben a felperesnek tulajdonitott
aktivitas, tulzott buzgalom kifejezése, amit a szerzé a személyre vonatkozé biralat részeként
jelenitett meg.
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[114] A hatodik mondat az els6fokll birdsdg megallapitasaval szemben nem hordoz sértd
tartalmat. A zaklatasi ligy sértettjének tett — a peradatok szerint kétségteleniil valotlan —
igéret, amely szerint a felperes azt mondta, hogy kovetkezd két évben ,csak az 6
jovahagyasaval rughatjak ki dket”, nem a szabalyok felett allast, az alaptalan kedvezmények
tetszOleges osztogatasat jelenti, hanem éppen a kiszolgaltatott helyzet ellensulyozasat
szolgalja. A vezetd ilyen nyilatkozata tipikusan a sértettek védettségét hangsulyozza, és az
irds szovegkdrnyezetébdl sem az tlinik ki, hogy a tanuvallomas tételére a felperes vette volna
ra Oket, a munkajogi védettséget ennek ellentételezéseként ajanlva fel. A sértd tartalom
hianya kizérja a johirnév megsértésének megallapitasat.

[115] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a kereseteket valamennyi jogkdvetkezmény alkalmazasa
tekintetében elutasitotta. Emiatt sziikségtelenné valt a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilbiralat, masodlagos fellebbezési kérelem és az elséfoku perkoltség mérséklésére
vonatkozo jogorvoslati kérelem vizsgélata.

[116] A fellebbezés eredményes, ezért a felperes az elsé- és a masodfoku eljarasban is
pervesztes. Az itélotabla a Pp. 364. § utalo rendelkezése szerint irdnyado 81. § (1)-(2)
bekezdése, a 83. § (1) bekezdése alapjan dontott a perkoltség viselésérol. Az alperes az
elsofoku eljarasban tartott targyaldson nem jelent meg, irasbeli ellenkérelmében perkoltség
igényét ugy jelolte meg, hogy abbol nem tlinik ki az tigyben kifejtett képviseldi tevékenység
id6tartama (,,a vonatkozé jogszabaly szerinti mértékben afaval ndvelten”™).

[117] A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertiilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
szlikség szerint — okirattal is igazolni kell. A bir6sag altal az eljarast befejez6 hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato. Ez utobbi rendelkezés alkalmazasanak azonban minimalis tartalmi
kovetelménye, hogy a meg nem hatdrozhatd pertargy értékli perben a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3. § (3) és (5) bekezdés alapjan meghatdrozandé munkadij tekintetében a jogi képviseld
a munkaorak szamat bejelentse. Erre az elséfoku eljarasban nem keriilt sor.

[118] A mésodfoku elbiralas targyalason kiviil tortént, igy az Ukr. 3. § (3) bekezdése
alapjan az alperes ligyvédjének az eljarast megeldz6 és a targyaldson kiviil végzett igazolt
tevékenységének idotartamat kozdlnie kellett volna. A birdsag csak olyan peradatot vonhat
mérlegelési tevékenysége korébe, amelyrdl az ellenérdekii félnek tudomdsa van és arra
perrendszertien, a dontést megel6zden reagalhat. Ezért az itélotabla mellozte a felperes
marasztalasat az alperes jogi képviseldjének munkadijabdl allo elsé- és masodfoku perkoltség
megfizetésében.

[119] Az iigyben a pertargy értéke a megjelent 6t cikk alapjan 5x600.000, Osszesen
3.000.000 forint. A kereseti illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 5x36.000 forint, 6sszesen 180.000
forint. A fellebbezési illeték az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 5x48.000 forint. A fellebbezési illetéket a felperesnek kell megfizetnie a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerint.

[120] Az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.
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[121] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridben, az illeték behajtasara és megfizetésére az

Itv. és az addigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szamla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2024. november 26.
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