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Bf.I11.60/2023/7. szdm

A Gybéri [tél6tabla mint masodfoka birésag a Gy6rott, 2023. julius 10. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
GyO0ri Torvényszék 2023. aprilis 4. napjan kihirdetett B.242/2022/78. szamu itéletét Terheltl
Lr. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 9 (kilenc) évre sulyositja.

Vele szemben tovabbi 352.200,- (haromszazotvenkettdezer-kettdszaz) Ft erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

A biincselekmény jogszabalyi hivatkozasa helyesen Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés.

Egyebekben helybenhagyja.

A kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

Indokolas:

[1] A Gyo6ri Torvényszék a 2023. januar 19. napjatol aprilis 4. napjaig megtartott
nyilvanos targyalassorozat alapjan meghozott és az utobbi napon kihirdetett, B.242/2022/78.
szamu itéletével Terheltl Lr. vadlott blinosségét kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk.
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) allapitotta meg, ezért az Lr. vadlottat mint kiilonos
visszaesét 7 év 6 honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 8 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, megallapitvan, hogy az Lr. terhelt feltételes szabadsadgra nem
bocsathato.

Ezen tulmenden az Lr. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitani rendelte, a Székesfehérvari Jarasbirosag
7.B.860/2017/14. szamu itéletével kiszabott 3 év 4 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztéshez fliz6do feltételes szabadsagot megsziintette, Gsszesen 1.789.500,- Ft
Osszegre az L.r. vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, tovabba Lr. vadlottat 4.150.671,- Ft blniigyi koltség
viselésére kotelezte.

Az els6foku birdsag hatarozata tovabbi két vadlott biintetdjogi feleldsségérol rendelkezett,
akik vonatkozasaban azonban a torvényszék itélete elsdfokon jogerdre emelkedett.
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[2] A torvényszEék fenti itélete ellen az iigyész az L.r. vadlott terhére, sulyositéas
végett, a szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak
felemelése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.119/2023/2-1. szamu atiratdban az
itélet ellen elOterjesztett ligyészi jogorvoslati kérelmet helyes indokaira tekintettel
fenntartotta. Ervelésében ramutatott arra, hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott, a
torvényszék az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljarasi szabalysértést nem vétett, a
lefolytatott bizonyitdas eredményeképpen az Lr. vadlott részbeni beismerésével és a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal egybecsengd, megalapozott tényallast allapitott
meg, amelybdl okszeri kovetkeztetést vont a vadlott biinosségére a helytalld6 mindsitésti
biincselekményben, a megéllapitott tényallas a [29] bekezdést értintden pusztdn annyiban
pontositandd, hogy az Lr. vadlott 1411 egység metamfetamin értékesitésével — IL.r. vadlott
iranyaban — 2.116.500,- Ft-ra tett szert.

A biintetés kiszabéasa korében az iigyészi allaspont arra hivatkozott, hogy a helyesen feltart
iranyado tényezoket az elsdfoku birosdg nem a stlyuknak megfelelé nyomatékkal értékelte,
hiszen a stlyositdé koriilmények joval nagyobb szamban ¢és nyomatékkal vannak jelen, az
iranyado 15 éves kozépmértéktdl az L.r. vadlott javara a torvényszek altal alkalmazott eltérés
nem alkalmas a biintetési célok elérésére.

Fentiekre figyelemmel a fellebbviteli ligyészségi inditvany az elséfoku itélet Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasara, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak felemelésére, egyebekben a
sziikséges pontositasokat kovetden az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

[4] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az iigyészség
képviseldje maradéktalanul fenntartotta az atiratdban foglaltakat, utalt arra, hogy az tigydontd
hatérozat kihirdetését kdvetden elbterjesztett védelmi fellebbezések iddkdzben visszavonasra
keriiltek, az els6fokon megallapitott tényallas csak a mar jelzett vonatkozasban szorul
pontositasra, ugyanakkor a biintetéskiszabas korében a sulyositd koriilmények nyomatékanak
érvényesitésére nem kelld stllyal kertilt sor, az iranyadd koriilmények ugyanis, elsdsorban a
feltételes szabadsag hatdlya alatt torténd elkovetés €s a kirivoan nagy kabitoszermennyiség
egyértelmiien a vadlott személyiségében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességet jelzi,
ezért az iranyado biintetési céloknak az els6fokl birdsag altal alkalmazottnal szigorubb, az
igyben az ligyészség altal eldterjesztett mértékes inditvanynak megfeleld biintetési tartam
kiszabasa felel meg.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a terhelt véddje az elséfokon
alkalmazott joghatranyok tekintetében is mindenben egyetértett a torvényszek allaspontjaval,
hangsulyozta, hogy védence az eljarasban mindvégig Oszinte megbdnast tanusitott, és a
birosagi szakban tantsitott egyiittmitkodése okan az els6foku birdsag is lehetoséget latott arra,
hogy az iranyad6 kozépmértéktdl az L.r. terhelt javara jelentdsen eltérjen.

A védelmi allaspont helyesnek itélte az azzal kapcsolatos elsObirdi érvelést is, miszerint a
védence vonatkozasaban a kiilonds visszaes6i mindsége mar a bilintetési tételkeret
megallapitasakor, az elkovetési id6 pedig a feltételes kedvezménybdl torténd kizarasakor,
illetdleg a korabbi kedvezmény megsziintetésekor is figyelembevételre kertilt, igy a sulyosito
koriilmények értékelést nyertek, amennyiben azokat nagyobb nyomatékkal vette volna
figyelembe, az mar a kétszeres értékelés tilalmat sértette volna.
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Mindemellett a véd6é nyomatékos enyhitdé koriilményként kérte értékelni a védence altal
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot, valamint a belsé aranyossag kovetelményrendszerére
hivta fel a masodfoku birosag figyelmét.

Fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az utols6d sz6 jogan tett nyilatkozatdban az Lr. vadlott ismételten a megbanasanak adott
hangot, igéretet tett arra, hogy meg fog valtozni, s ezzel Osszefiiggésben a torvénytiszteld
¢letmdd folytatasara valo készségét hangoztatta.

[5] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett ligyészi fellebbezés tartalmara, a
foligyészségi atiratban foglaltakra ¢és a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadottakra
figyelemmel a masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett elsdfok hatarozatot a Be. 599.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgéalat soran az itélotabla a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az
590.§ (3) és (5) bekezdéseiben, valamint az 591. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
korlatozott feliilbiralatot folytatott le, ekdrben megallapithatd volt, hogy a torvényszék a
fellebbviteli eljarasban megalapozottsagdban nem vizsgalhato itéleti tényallast a vaddal
egyezden allapitotta meg (az csupan annyiban szorul pontositasra, hogy az elséfoku itélet [17]
bekezdésében foglaltakat érintden a masodfoku birdsag a 75,7+4,9 szam megjeldléseket
szazalékjel feltiintetésével egésziti ki, azaz a 104,414 gramm tomegl kabitoszer 75,7+4,9,
foglaltak azzal szorulnak pontositasra, hogy az ILr. vadlott Osszesen 1411 egység
metamfetamin értékesitésével ILr. vadlott felé 0sszesen 2.116.500,- Ft-ra tett szert), az L.r.
terhelt felmentésére, illetleg vele szemben az eljaras megsziintetésére nem volt ok, és a
cselekmény mindsitése is tilnyomorészt megfelel a biintetd anyagi jog szabdlyainak, pusztan
a kabitoszerkereskedésre utald elkdvetési fordulat feltiintetésével kellett kiegésziteni azt.

[6] A fentiek szerinti feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek
az ligyészi fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetleg részeit vizsgalta feliil, ezen
tulmenden a tAmadott hatdrozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az
elséfoku birosagi eljarast, a Be. 607. § (1), tovabba a 608. § (1) és 609. § (1) bekezdésében
foglaltakkal Osszefliggésben az eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba a biincselekmények
mindsitésére vonatkozo, illetleg a szankcio alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A fenti feliilbiralat soran Osszességében megallapithatd volt, hogy az elséfoki birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, ennek soran a fentebb
hivatkozott, hatadlyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi hibat, illetéleg mulasztdst nem
vétett, okszerilien foglalt allast az Lr. terhelt biintetjogi feleldssége targyaban, és az anyagi
jogszabalynak megfelelden, jollehet pontatlanul mindsitette az Lr. vadlott terhére rott
cselekményeket. Megfelelden tett eleget az indokolasi kotelezettségének is.

A mindsités korében az els6foktl birdsdg helytalléan hivatkozott arra, hogy Lr. vadlott
vonatkozasdban is a jelentds mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette allapithatd meg, ennek jogi konzekvencidit a mindsitésben, annak
pontos jogszabalyi hattere feltiintetése utjan is le kellett vonni.

[7] A biintetés kiszabasa korében a masodfokon eljart birésag egyetértett az
igyészi fellebbezésben, illetdleg a fellebbviteli foiigyészségi atiratban foglalt azon
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megallapitassal, miszerint az elséfoku birésdg nem a konkrét stlyuknak és nyomatékuknak
megfelelden értékelte az iranyado blintetéskiszabasi koriilményeket.

Hivatkozott r4 ugyan a torvényszék, hogy az L.r. vadlottal szemben is a biintetést a céljanak
szem elott tartdsaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy szabta ki, hogy
igazodjon a vadlott terhére rott biincselekményhez, annak targyi stlydhoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez és blindssége fokahoz, tovabba a konkrét enyhitd és sulyositd
koriilményekhez, mindezekre, kiilonésen azonban az ILr. vadlott személyiségének
tarsadalomra veszélyességi fokara valdjdban nem volt figyelemmel a szankcid
megallapitasakor.

A vadlott kiilonds visszaesonek mindsiil, kordbban egyéb blincselekmény mellett kabitoszer
birtoklasanak biintette miatt jelentdsebb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték és a
biintetésébdl feltételes kedvezménnyel tortént szabaduldsat kovetden néhany honappal mar
megkezdte a kabitészerkereskedés megszervezését, a feltételes szabadsag tartama alatt
tanusitott jogellenes magatartasabol egyértelmiien kovetkezOen a korabbi végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélése és annak részleges kidlldsa semmilyen visszatartd erdvel
nem birt vele szemben. Cselekményei a helyi viszonyok kozepette kiemelkedd volumenti, a
kiilondsen jelentés mennyiség alsé hatardnak mintegy 1,8-szorosat kitevé drogmennyiségre
kovette el.

Az egységes ¢és kovetkezetes itélkezési gyakorlat (56. BK vélemény) értelmében a kétszeres
értékelés tilalma a biintetést befolyasold koriilmények értékelésénél is értelemszertien
érvényes, igy a tényallasi elemként szabalyozott, avagy a stilyosabb vagy enyhébb mindsitést
megalapozd koriilményt kiilon nem lehet enyhitoként vagy sulyositoként értékelni, azonban
olyan esetben, amikor a konkrét koriilmény sulya (adott esetben a kabitoszer mennyisége) a
mindsitéshez szlikséges mértéket jelentdsen meghaladja, nincs akadalya azt akar a stlyosabb
mindsités mellett is kiilon stlyositoé koriilményként is értékelni.

Nyilvanvaldéan noveli a biintetett eldélet sulyositdé hatasat, ha a korabbi biintetés sulyosabb
szabadsagvesztés volt, illetdleg, ha az el6zd biintetés kidllasatol az ujabb blincselekmény
elkovetéséig rovid idd telt el, ha kordbban is azonos vagy hasonld bilincselekmény miatt
tortént az elitélés.

Ugyancsak sulyosito koriilmény a feltételes szabadsag ideje alatt torténd biinelkdvetés, abbol
a ténybdl ugyanis, hogy a tobblethatrannyal valo fenyegetettség sem tartotta vissza a terheltet
az elkovetéstdl, a személyének nagyobb veszélyességére lehet kovetkeztetni. Ez pedig nem
jelent kétszeres értékelést, mivel a feltételes szabadsag megsziintetése nem a bilincselekmény
mikénti elkdvetéséhez, hanem az itéletben kiszabott biintetéshez fiz6d6 jogkdvetkezmény.

ftéletében az elséfoki birdsag tobbszor hangsulyozta, hogy jelen iigyben a biintetés kiszabasa
korében a sulyositd kortilmények dominaltak, a kabitdszerrel kapcsolatos cselekmények a
birosag illetékességi teriiletén kifejezetten nagy szamban fordulnak eld, az alkalmazandé
biintetésnek tehat a generalprevencié szempontjabol is preventivnek kell lennie, az ligyben a
stlyositd  koriilmények tulsulya a jellemzd, illetéleg Lr. vadlott cselekménye a
kozegészségkarosito jellege folytan kiemelkedden veszélyes a tarsadalomra, a mindezekbdl
sziikségszerlien fakado kovetkeztetéseket azonban nem vonta le.

Hivatkozas tortént a torvényszék részérdl a tobbi terhelttel szemben kiszabott joghatrannyal
Osszefiiggésben az itélet belsé ardnyossagara is, az ezzel kapcsolatos kovetelményeket
azonban az Lr. vadlottal szembeni szankcidalkalmazds nem elégiti ki, az Lr. vadlott
cselekményének €s személyis€égének jelentdsebb tarsadalomra veszélyességi foka a nevezetett
vadlottakkal szemben alkalmazott joghatranyok stlyossagdban és ardnyaiban kell6képpen
nem fejezddik ki.
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A fentiekre figyelemmel a madasodfokt birdsdg allaspontja szerint a torvényszék Aaltal
alkalmazott, a kdzépmértéktdl igen jelentds mértékben elmarado szabadsagvesztés kiszabasa
aranytalan szankcidalkalmazast valdsitott meg, az els6fokon meghatarozott joghatrany
eltulzottan enyhe, a biintetésalkalmazas kettés céljanak egyideji megvaldsitasahoz
sziikségesnek mutatkozott az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
tartamanak felemelése.

[8] Az elséfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy az Lr. vadlott a IL.r. és IV.r.
vadlottak részére torténd kabitoszerértékesitéssel 2.141.200,- Ft vagyonra tett szert, amely
Osszegre vagyonelkobzast kellett elrendelni, mindenfajta indokolas nélkiil maradt azonban az
a megallapitdsa, miszerint ez az 0sszeg megfeleltethetd a kutataskor az L.r. vadlottnal feltalalt
Osszesen 1.789.500,- Ft-ot kitevd készpénzvagyonnak. Az adatok pontositasaval a
blincselekménnyel elért bevétel 2.141.700,- Ft, amelyre nézve vagyonelkobzasnak van helye,
erre figyelemmel a masodfoku birdsag tovabbi 352.200,- Ft erejéig az L.r. vadlottal szemben a
Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval vagyonelkobzést rendelt el.

A kordbban mar indokoltak szerint az Lr. vadlott terhére rott biincselekmény jogszabalyi
megjeldlése a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulata feltiintetésével szorult kiegészitésre.

[9] A fentiekre figyelemmel az el6terjesztett fellebbezést nyilvanos iilésen
elbiralva az itélotabla a jogorvoslati kérelemmel tamadott elséfoku hatarozatot a fentebb
jelzett vonatkozasokban a Be. 606. § (1) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta,
egyebekben az elséfoku itélet rendelkezéseit — amelyek torvényesek és megalapozottak — a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helyben hagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései
alkalmazasaval az L.r. vadlott altal az igydontd hatarozat els6foku kihirdetésétdl a masodfoku
hatdrozathozatal napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamaba beszamitotta.

Gyér, 2023. julius 10.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszek 2023. aprilis 4. napjan kelt, B.242/2022/78. szamua
itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl IL.r. vadlott vonatkozdsaban a mai napon
jogerore emelkedett.

Gydr, 2023. jalius 10.
Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



